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Abhandlungen. 
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1. 
Salrament und Symbol im Urchriſftentum. 
Bon 
Profeſſor von Dobfhüh in Straßburg. 





Die Frage nach der Bedeutung der Saframente ift jet praktiſch 
wie theoretifch viel verhandelt. Gegenüber einer weitverbreiteten 
Strömung, die 53. B. in Jean Revilles „Modernes Ehriften- 
tum“ zum Ausdruck gelangt, die eine Religion ohne Sakrameten 
verlangt, hat M. Kühler in feiner von echt evangelifchem Geifte 
getragenen Schrift „Die Saframente als Gnadenmittel“ bie 
Trage: „Befteht ihre reformatoriiche Schägung noch zu Recht?“ 
kraftvoll bejaht. Da greift die „religionsgejchichtliche” Exegeſe 
ein und behauptet: auf die reformatorifche fommt es gar nicht 
an, jondern auf die urchriftliche, und dieſe ift eine völlig andere 
als jene und für und Evangeliſche unannehmbar; denn fie tft 
durch und durch katholiſch; fie entjtammt nicht dem Evangelium 
Jeſu, fondern dem außerchriftlichen religiöien Synfretismus '). 


1) Ich Babe in erfter Linie im Auge W. Heitmüller, Taufe und 
Abendmahl bei Paulus. Darftellung und religionsgejchichtlihe Beleuchtung, 
Göttingen 1903. Über bie reiche Literatur orientiert am beften 9. Holt- 
mann, Salamentlihes im Neuen Teſtament. Archiv für Religionswiſſ. 
VI, 1904, 58—69. Außer H. Holtzmann, Neuteft. Theol. II, 175f. 
Pfleiderer, Urdriftentum ? I, 295 ff., I, — * Harnack, Miſſion 168 ff. 
Zommen al8 Vertreter „religionsgefchi befonders A. Eich⸗ 

Theoi. Stub. Iahrg. 1905. 
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Waren wir bisher gewohnt, die Eregeje den Wandlungen der 
bogmatifchen Anichauungen ?) folgen zu jehen — derart, daß fie, 
wo die Saframente hochgeſchätzt wurden, auch reichliche Belege 
dafür aus dem Neuen Teſtament beizubringen fi” bemühte, wo 
man von Saframenten nichts wiffen wollte, bie betreffenden 
Stellen ſymboliſch deutete —, So liegt die eigentümliche Kom: 
plifation der neueſten exegetiſchen Phaje darin, daß man bei einer 
dem Saframentsgedanfen durchaus abholden Grundftimmung fich 
doch hiftorifch gebunden fühlt, ihn im Urchriftentum als vor- 
handen anzuerkennen. Ich habe über den hierin liegenden Fort: 
jchritt zu wirklich gejchichtlicher Eregefe und die damit verbundene 
Gefahr einer verkehrten Altertümelei anderwärts gehandelt, ebenjo 
den Nuten einer richtig gehandhabten religionsgeſchichtlichen Ver- 
gleihung vollauf anerkannt ?). 

Ich möchte hier zeigen, 1) daß dieſe neuefte Eregeje ein viel- 
fach überjehenes oder doch unterfchägtes Moment der urchrift- 
lichen Auffaffung zur Geltung bringt, ohne doch dem Sinne des 
Urcriftentums ganz gerecht zu werden; 2) daß die religiong- 
geichichtliche Vergleihung und gerade das völlig Eigenartige, nur 
aus dem Evangelium zu Begreifende diejes urchriftlichen „Sakra— 
ments"gedanfens erfennen läßt. 


I. 
Der eregetifhe Befund. 


Heitmüller ©. 15 °) nennt e8 eine Binjenwahrbeit, die er jedoch 
der neueren liberalen und Bermittelungstheologie gegenüber nach 


born, Das Abendmahl im N. T., 1898; Bouffet, Religion bes Jubentuns 
435 ff.; Gunkel, Zum religionsgefch. VBerftändnis des N. T. 83 ff. und 182 ff. 
Dieterih, Mithragfiturgie 106 ff. 175ff. in Betracht. Erſt während bes 
Drudes famen mir DO. Holkmann, Das Abendmahl im Urchriſtentum, 
3. f. ntl. Wiſſ. 1904, 89—120 und C. Elemen’s Antrittsoorlefung: Die 
religionsgeichichtlide Methode in der Theologie, 1904, zu Geſicht. 

1) Dieje find für das 19. Jahrhundert meifterhaft Dargeftellt in 9. Schulg, 
Die Lehre vom heiligen Abendmahl 1886, 1—82. 

2) Probleme des apoftoliihen Zeitalters 1903, 75ff. 121ff. 

8) Bol. ſchon Anrich, Das antite Myſterienweſen in feinem Einfluß auf 
das Ehriftentum, 1894, 106f. 116; Holgmann, Neuteft. Theol. II, 179. 
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drüdlich geltend machen zu müffen glaubt, daß die Frageftellung, ob 
nur Symbol oder Saframent, eine durchaus moderne jet; für 
jene Zeit jeien Kulthandlungen freilid Symbole, aber niemals 
nur Symbole gewejen. Das tjt richtig und doch auch wieder 
nicht. Die Fußwaſchung z. B. ift nach ihrer urjprünglichen 
Deutung Joh. 13, 12Ff. ') eine rein ſymboliſche Handlung, ein 
Anihauungsunterricht in demütig dienender Liebe; nur als folche 
bat jie die Ehriftenheit auch weiterhin geübt (1 Tim. 5, 10) und 
wird fie — freilih im Zerrbild prunkooller Zeremonie — noch 
jest im Vatikan und an fatholifchen Höfen vollzogen. Trotz bes 
bier deutlich vorliegenden Mandatum divinum zur Wiederholung 
it daraus fein Saframent geworden 2), Die Handauflegung 
andererjeit8 ift Damals gewiß nie als lediglich ſymboliſcher Aft ge- 
dacht worden: immer vermittelt fie wirkffam irgendwelche Seg- 
nungen ®), jei e8 Heilung für Sranfe t), jei e8 Heiligung und 
Weihung zu einem Beruf); vor allem gilt fie ald Medium der 
Mitteilung des heiligen Geiftes 5). Die Wirkungen werben ja 
in der Apoftelgejchichte ſehr anſchaulich realiſtiſch geſchildert: 
efftatiiche Zuſtände, Prophetenrede, Gloſſolalie. Auch die An— 
hauchung Joh. 20, 22 iſt gewiß nicht nur ſymboliſch gemeint: 
„Nehmet Hin den heiligen Geiſt“ weiſt auf reale Übertragung. 
Immerhin ift beachtenswert, daß zweierlei Riten der Geiſtes— 
mitteilung vorhanden find, und daß es Stellen genug gibt, wo 
der Geift auch ohne ſolche VBermittelung auf den Menjchen kommend 
gedacht wird: beim Pfingftwunder, im Haufe des Cornelius wäh— 
rend der Predigt des Petrus und an den meijten Stellen bei 
Paulus, der überhaupt — wie jhon Gunkel lichtvoll gezeigt 
bat — eine von der gemeinchriftlichen ſtark abweichende feinere 





1) Über 13, 9ff. ſ. unten ©. 6 und 17. 

2) Eine Ausnahme aus dem 4. Jahrhundert ſ. bei Anrich 211. 

3) Mart. 10, 16. 

4) Marl. 5, 23; 6,5; 7, 32; 8, 23. 25; Apg. 9, 17; 28,8. 

5) Apg. 6, 6; 1Tim. 4, 14; 2Tim. 1, 6. 

6) Apg. 8, 17ff.; 19,6. U. Seeberg, Katehismus ber Urchriftenbeit 
225, gebt von einer umbewiefenen Borausfekung aus, wenn er fagt: „Es 
entipräche dem Geift ber Urchriftenbeit nicht, wollten wir annehmen, daß man 
bie Geiftesmittellung al® eine Wirkung der Hanbauflegung faßte.“ 

1* 
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und innerlichere Anjchauung von dem Wirken des Geiſtes auf 
den Menjchen bat. 

Gleiches gilt von Taufe und Abendmahl. Man wird ben 
urchriftlichen Anſchauungen nicht gerecht, wenn man fie im Sinne 
moderner Theologie zu Symbolen fublimiert, bei denen aller Nach— 
drud auf das menjchliche Handeln fällt, fei es, dag man in ihnen 
Gemeinihaftszeichen, Belenntnisakte oder ſonſt etwas diejer Art 
jehen will. AL dieje Beziehungen finden fich auch. Aber daneben 
werden ohne Zweifel durchaus reale göttliche Wirkungen von ihnen 
als Sakramenten ausgejagt. 

A.a) Für die Taufe wird auszugeben fein von ber befannten 
großen Erörterung in Röm. 6, 1—11. Es handelt fich hier 
um eine mit der Taufe übernommene Verpflichtung. B. 3: ber 
Ehrift ift in Eprifti Tod getauft; V. 4: jo ift er durch die Taufe 
mit Chriſtus begraben, um Chriſti Erwedung entjprechend im 
neuem Leben zu wandeln; ®. 5: die Todesgemeinjchaft verbürgt 
Auferftehungsgemeinfchaft; dieſe aber ift zumächft fittlich gedacht, 
B.6f.: der Sündenleib ift abgetan, daß wir der Sünde nicht mehr 
dienen; höchjtens in zweiter Linie läßt fih V. 8f. auf das jen- 
feitige „mit Ehriftus leben“ beziehen; in ®. 10 lenkt ver Ge 
danke jofort wieder auf das fittlihe zurüd: „Erachtet euch 
al8 tot für die Sünde, lebend für Gott in Chriſtus“, woran 
fih in V. 12ff. weitere Paräneje ſchließt. — Ähnlich ift es 
Kol. 2, 11 —13, nur daß bier das Bild von dem Mit- 
begraben- und Miterwedtjein fortwährend gefreuzt wird durch das 
andere von der nicht mit Händen gemachten Bejchneidung ; dabei 
ift neben dem ftrittigen 2» @, deſſen Beziehung auf Banrıozu 
(von Soden) ftatt auf Chriſtus (Haupt) ſehr zweifelhaft ift, als 
das Mittel des ovveyeodnvaı unzweideutig der Glaube genannt; 
V. 13: tot in Sünden find fie mit Chriftus lebendig gemacht 
worben durch die Sündenvergebung. Ein anderes Bild, das auf 
den gleichen Gedanken voller Einheit mit dem verklärten Herrn 
binausfommt, bietet Sal. 3, 27: „Wer auf Ehriftum getauft 
ift, bat Chriftum angezogen“; auch bier geht übrigens V. 26 
unmittelbar voraus: „Ihr jeid Gottes Söhne durch den Glauben 
an Jeſum Ehriftum“, und B. 28 wird der Gedanke auf den der 
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Gemeinſchaftseinheit übergelenkt: „Ihr ſeid — ob Jude oder Heide, 
Knecht oder Freier, Mann oder Weib — alle eins in Chriſtus 
Jeſus“. Dieſen Gedanken hebt noch ſchärfer 1Kor. 12, 13 
heraus: „In einem Geiſt ſind wir alle zu einem Leibe getauft, 
ſei's Juden oder Heiden, Knechte oder Freie, und mit einem Geiſt 
getränkt“; bier iſt bemerkenswert, daß der Geiſt als das wirkende 
Prinzip erjcheint. Schlieglih Hat Paulus noch den Gedanlen 
der Abwajhung: 1Kor. 6, 11: „Ihr waret Laftermenfchen, 
aber ihr jeid abgewajchen, ſeid gebeiligt, jeid gerecht gemacht in 
Kraft des (bei der Taufe ausgejprochenen) Namens Jeſu und 
des (dabei euch verliehenen) Geiftes Gottes.“ 

Kein Zweifel: für Baulus ift mit der Taufe etwas geichehen ; 
ein Neues ift geworden; fie ift ihm nicht nur Sinnbild von etwas, 
das werben joll; er verknüpft damit reale Wirkungen. Er weiß 
ih und alle Getauften in wirklicher, erfahrbarer Yebensgemein- 
ihaft mit dem erhöhten Herrn, in wirklichem Beſitze des Geiftes 
Gottes — und in jener Gemeinjchaft, Fraft dieſes Beſitzes zur 
Einheit untereinander verbunden; die Sünde ift abgetan, ift ver- 
geben, hat feine Macht mehr über fie; dafür ift ihm der Taufakt nicht 
bloß Symbol, es ift der Aft, bei dem jeiner eigenen Erfahrung 
nah all das ihm wirklich zuteil bezw. gewiß geworben ift. 

Aber nirgends jehen wir ihn von dem Waffer reden, als hätte 
dieſes — mie ed doch nach jpäterer katholiſcher Saframents- 
anihauung der Fall ift — vermöge irgendwelcher Epikleſe in 
fih magiſch-ſakramentale Wirkungskraft. Auch die Handlung als 
ſolche tritt nirgends tjoliert auf, jo daß wir ein Necht hätten 
mit Heitmülfer von ex opere operato zu reden — ſchon bie 
Herbeiziehung eines ſolchen Begriffs der jpät katholiſch-ſcholaſtiſchen 
Theologie und feine Rüdtragung in die urchriftliche Zeit mit 
ihrer durch und durch glaubensvollen Auffaffung all diefer Dinge 
muß verwirrend wirken! —: überall erjcheint als das Wirkende 
der Herr bezw. der Geiſt und fteht dabei als das Empfangende 
der menjchliche Glaube. 

b) Nicht anders ift e8 mit den fonftigen urchriftlichen Äuße— 
rungen zur Sache; es wiederholen jich die meijten Bilder: nach 
Epb. 5, 26 ift die Taufe das reinigende Wafferbad, durch das 
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ber Herr jelbit ſich jeine Gemeinde in Kraft feines Wortes 
beiligt; 1 Petr. 3, 21 betont, daß die Taufe nicht nur Außer- 
lihe Abwajchung des fleifchlihen Schmutzes, jondern Bitte an 
Gott um ein gutes Gemifjen, zugleih aber eine rettende Tat 
Gottes vermitteld der Auferjtehung und Erhöhung des Herrn 
it. Hebr. 10, 22 werden ähnlich die äußere und innere Seite: 
Abwaſchung des Leibes mit reinem Waffer und Reinigung des 
Herzens von jchlechtem Gewiſſen zujammengefaßt; offenbar gilt 
das eine al8 mit dem anderen gegeben; beides aber ift paſſiviſch, 
aljo als Heilserfahrung der Menjchen, als Tat Gottes gedacht. 
Als Mittel der Siündenvergebung und bes Geiftesempfanges gilt 
die Taufe, unter Vorausfegung der ueravorm, auch Apg. 2, 38; 
Apg. 22, 16 ift Aanrıomı xal unolovouı TüS Muapriag oov 
ein Hendiadyoin; das Mittel iſt Anrufung des Namens Jeſu. 
So heißt in Tit. 3, 5f. die Taufe Bad der Wiedergeburt und 
Erneuerung durch den reichlih durch Jeſus Chriftus auf die 
Chriften ausgegojjenen heiligen Geift; und wie in 1 Petr. 3, 21 
ift Dieß eine vettende Tat Gottes. Den Gedanken völliger Sünden 
tilgung im Bilde ganzer Abwaſchung finde ih auch Joh. 13, 10 
in dem Wort bei der Fußwaſchung: „Wer gebadet (getauft) ift, 
bedarf nur des Fußwaſchens; als ganzer iſt er rein“ — ein Ge— 
danke, der gewiß nicht zur urjprünglichen Symbolik der Fußwaſchung 
gehört, fondern fie Fünftlih mit der Zaufe in Verbindung jegen 
will; die Reinigung ift nach 15, 3 urjprünglicd an das Wort Yefu, 
feine Heilsverfündigung geknüpft gedacht, nicht an das Saframent. 
Sonft ift bei Johannes nur noch 3, 5 von der Taufe die Rebe: 
„Wiedergeboren aus Waffer und Geift“, auch bier iſt aber bie 
Anspielung auf das Taufwafjer, wie der Zujammenhang beweilt, 
ein ſakramentaler Zuſatz: urfprünglid war nur vom Geiſte bie 
Rede !). 

Tritt hier überall die eigentümlich paulinifche Chriſtusmyſtik 
zurüd zugunften ftärkerer Betonung des Geiftesempfanges, jo tft 


1) ©. Wendt, Iohannesevangelium 112f., ber in üdarog za einen 
Zufa des Evangeliften ſieht; Kirsopp Lake, The influence of textual 
eriticism on the exegesis of the N. T. 1904, 15ff. * die Ausſcheidung 
auch tertlritiſch zu rechtfertigen. 
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das doch nur verichiedene Form für die gleihe Sache; ebenfo 
entipricht die ftarfe Hervorhebung der Sündentilgung dem pauli- 
niſchen Grundgedanken. Entſcheidend ift, daß nirgends eine rein 
ſymboliſche Auffafjung als eines darftellenden menjchlichen Handelns, 
eines Befenntnisaftes oder wie fonjt moderne Theologie es wendet, 
fih findet. Es ift immer an ein wirkfjames Handeln Gottes 
babei gedacht: neben die menjchliche Bitte um ein gutes Gewiffen 
tritt jofort Gottes rettendes Tun. Aber obwohl bier meijt das 
Waſſer hervorgehoben wird, fann man doch nicht von einer 
magijch-jaframentalen Wertung desjelben ſprechen; denn irgendwie 
tritt immer noch der Glaube als wejentlich beteiligt hervor, am 
beutlichiten in der Apoftelgejchichte, wo „glauben und fich taufen 
laſſen“ ſtehende Formel ift (2, 41; 8, 12; 16, 15. 33; 18, 8). 
Höchftens von einer Gefahr kann man reden, die fich in der Ver: 
ihiebung des Schwerpunftes von der Handlung auf das Element 
anbahne: in der Tat it fpäter daraus die katholiſche Saframents- 
anſchauung erwachjen. Der erjte, bei dem von einer Weihe des 
Waffers, von der 3. B. die Didache noch nichts weiß, die Rede 
ift, ift Ignmatius, der ad Eph. XVII, 2 darin den Zweck der 
Taufe Jeſu ſelbſt erblidt ’). 

Recht hat Heitmüller aljo fowohl für Paulus als für das 
jonftige Urchriftentum darin, daß die rein ſymboliſche Faſſung der 
Taufe, wie fie die moderne Theologie in weitem Maße auch 
eregetifch vertritt, den Anjchauungen des Urchriftentums nicht 
gerecht wird. Vereinigung mit dem Herrn, Empfang des heiligen 
Geijtes, Lebenserneuerung, Sündentilgung find für Paulus und 
jeine Zeitgenofjen erfahrene Realitäten, und dieſe verbinden fich 
ihnen mit der Taufe derart, daß fie geradezu an dieſe fultifche 
Handlung gebunden zu fein jcheinen. 

Scheinen betone ih. Denn (wie auch Heitmüller ©. 15 
zugibt) e8 finden fich genug Stellen, wo Paulus die gleichen Er- 
fahrungen zum Ausdrud bringt, ohne der Taufe zu gedenfen. Er 
jagt Gal. 2, 19f.: „Ich bin durch das Geſetz dem Geſetz ab» 
geftorben, um Gotte zu leben. Mit Ehriftus bin ich gefreuzigt. 


1) Bgl. dazu 3. Bornemann, Die Taufe Ehriftt, 1896, 31 ff. 
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So lebe nun nicht mehr ih, Chriſtus lebt in mir. Was ich 
aber jest lebe im Hleifh, das lebe ih im Glauben an den 
Sohn Gottes, der mich geliebet und fich felbjt für mich dahin— 
gegeben hat.“ Wir haben fein Recht, bier irgendwie Gedanken 
an die Taufe ald das agens der unio mystica einzufchieben. 
Paulus redet vom Glauben. So ift auch 1Kor. 12, 13 
das Einheitjchaffende nicht das Saframent, jondern ber heilige 
Geift, der bei den Saframentshandlungen mitgeteilt werben 
fann, aber durchaus nicht daran gebunden if. Wer will be- 
weijen, daß Paulus überall, wo er von Geiftesempfang redet, an 
faframentale Vermittelung gedacht babe. Er jagt ausbrüdlich 
Gal. 3,2: „Der Geift ftammt aus der Glaubenspredigt”. 
Ih kann auch nicht zugeftehen, daß Kol. 1, 13 oder 3, 1—4 
ohne weiteres von der Taufe verftanden werden müßten. Ob 
Paulus bier und da die Taufe, die für ihn ja ein Klomplement- 
begriff zum Glauben ift, im Sinne gehabt Hat, können wir nicht 
wiffen,; wir bürfen uns nur an foldhe Stellen halten, wo er 
davon redet, und deren find es wenige. 

Schon dies, daß alle als Wirkungen der Taufe in Betracht 
fommenden Segnungen auch unabhängig von jener erlangt werben 
fünnen als unmittelbare Wirfungen der Erfafjung der Gnaden— 
botichaft des Evangeliums im Glauben, fpricht gegen eine ſakra— 
mentale Wertung der Taufe im jpäteren fatholijchen Sinne. Denn 
dazu gehört unbedingt, daß fie conditio sine qua non, einziges 
Mittel zur Erlangung des Heils fei. Nun wird freilid im Ur— 
hriftentum allgemein vorausgejegt, daß alle Gläubigen auch ge— 
tauft werden, und jo wird von der Taufe ebenfo wie vom 
Glauben rettende Wirkung ausgefagt; aber es ift charafteriftiich, 
daß fich die negative Wendung dazu nicht findet. Mark. 16, 16 
beißt e8: wer glaubt und getauft wird, wird gerettet — als 
Gegenfag ift nur 0 amıornoag genannt. Erſt bei Hermas, an der 
Grenze des Urchriſtentums, wird die Taufe als beilsnotwendig 
für alfe, auch die Väter des alten Bundes bezeichnet! ?). 

Zu dem ex opere operato wirfenden Saframent im fatholifchen 


1) Sim. IX, 16; if. III, 3, 5; vgl. Elem. Rec. I, 55 (doch vgl. X, 2); 
Som. XII, 13; XI, 25. 
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Sinne gehört jodann, daß ein bazu befonders Befähigter es in 
ftreng ritueller Form ausübe. Im Urchriftentum fuchen wir ver- 
geblih nach derartigem: ganz im Gegenteil jehen wir, daß bie 
Näcfiberechtigten, ein Paulus, ein Petrus, dieſe Fultifche Hand- 
lung als etwas Untergeordnetes den Gehilfen überlaffen. Bon 
Petrus beißt e8 in der Corneliusgejchichte, Apg. 10, 48, nicht: 
„er taufte fie“, jondern: „er bieß fie taufen im Namen Jeſu 
Chriſti“, und Paulus erklärt 1Kor. 1, 17: „Ehriftus hat mich 
nicht gejandt zu taufen, jondern das Evangelium zu predigen“ '), 
Das entjpricht gewiß nicht jpäterer ſakramentaler Hochſchätzung 
der Taufe. 

Gewiß ift Paulus jelbjt getauft worden, und dieſe feine Taufe 
bat auch für ihm große Bedeutung gehabt; neben ZBanziosnre 
Sal. 3, 27 ſteht Rom. 6, 3 con Eßanriogmuer. Dennoch erwähnt 
er nirgends, wo er von jeiner Vergangenheit redet, die Taufe, 
etwa als das, wodurch ihm die Schuld jeiner Ehriftenverfolgung 
getilgt worden ſei; auch Gal. 1 geht für ihn alles auf in ber 
grundlegenden Ehriftusoffenbarung — daneben fonnte die Taufe, 
die er unmittelbar danach empfing, ihm ganz gewiß Vergewiſſe— 
rung, Sicherheit bieten, aber er nennt fie nicht, und wir pflegen 
bei Darftellung jeines Lebens trog Apg. 9, 18; 22, 16 faum an 
fie zu denken ?). 

Überhaupt ift, wenn wir das Ganze der urchriftlichen Literatur 
ins Auge fafjen, viel weniger von der Taufe die Rede, ald wir 
bei einer durch und durch jaframentalen Anjchauungsweije erwarten 
jolften. Allerdings hat Kähler ganz recht, daß in diejen Fragen 
mit Statiftit nichts getan ift; haben wir doch nur einzelne ges 
legentliche Äußerungen. Aber auch aus folhen kann man Schlüffe 
ziehen. 

B.a) Etwas anders fteht e8 mit dem Abendmahl. Für Paulus 
fommen neben 1Kor. 11, 17—34 nur noch zwei Stellen in 
1Ror. 10 in Betracht; die Deutung aller ift ſtark umjtritten, 
wie das in der Natur der Sache liegt; es find eben Gelegen- 


1) Bol. hierzu Luther, WW. E. A. 22, 151. 
2) Bol. Wernle, Anfänge unferer Religion *, 196. 
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beitsäußerungen, nicht dogmatiſche Klarjtellungen ; und jeder möchte 
jeine Theorie daraus beweijen. Heitmüller unterjcheidet jcharf: 
für Kap. 11 gibt er eine ſymboliſche Auffaffung des Abendmahls 
zu, aber das jet eine individuell theologijche Deutung des Paulus ; 
die eigentliche Meinung, die jtabile Grundanjchauung, das, was 
Paulus und feinen Gemeinden gemeinfam war, fei in Kap. 10 
zu finden, wo von jupranaturaler Speife und Trank und einer 
durch Eſſen und Trinken bergeftellten Gemeinſchaft mit dem pneu- 
matijchen Ehriftus geredet werde. Heitmüller verwahrt fich jehr 
Iharf dagegen, daß man um ap. 11 willen diejen realiftijchen 
Sinn bei Kap. 10 wegbeute ’). Aber ift diefer denn wirflich da? 
Iſt es nicht die realiftiiche Brille, die ihn dort findet? 

1Kor. 10, 1ff. redet Paulus von den Gnadenerfahrungen des 
altteftamentlichen Gottesvolfes, die er in die Ausdrudsform der neu— 
tejtamentlichen Saframente Hleidet: „Sie wurden alle auf Mofes 
getauft in der Wolfe umd in dem Meer, und aßen alle diefelbe 
geijtliche Speife und tranfen alle denjelben geiftlichen Trank, aus 
dem geijtlichen mitfolgenden Felſen, d. i. Chriſtus.“ Es heißt zu— 
nächſt die jprachliche Einkleidung des Gedanfens zur Hauptjache 
machen — allerdings ein geläufiger Fehler dieſer Realiſtik —, 
wenn man meint, bier ftatt von der alttejtamentlichen Gejchichte und 
ihrer damaligen Eregefe von den paulinischen Saktramentsgedanfen 


1) Diefe Berwahrungen find bei ben Religionsgeichichtlern überhaupt fehr 
beliebt: Dieterih, Mitbrasliturgie 108 4: „Wegbeutungen be8 Haren 
Wortſinnes irgendwelcher Dogmatil zu Gefallen geben mich natürlich nichts 
an.“ Uns geben aber bie Eindbeutungen realiftifchen Sinnes in offenbar fpiri= 
tualiftifch gedachte Ausführungen, einer beftimmten religionsgefhichtlichen Theorie 
zuliebe, allerdings etwas an! Übrigens könnte ſich Heitmüller, wenn der re 
ligionsgefhichtlihe Enthufiagmus nicht alle Älteren Arbeiten mit Gering- 
ſchätzung überginge, auf Rüderts gediegenes Wert über das Abendmahl 1856 
berufen, da8 Baur eine haraftervolle Arbeit nannte. Im der dogmatiſchen 
Unbefangenheit fommt Rüdert den Mobernften glei; fo macht er benjelben 
ſcharfen Unterſchied zwiſchen Jeſus und Paulus und gebt für Paulus ebenfo 
wie Heitmüller von 1 Kor. 10, 3ff. aus. Daß dies auf falfcher Voraus— 
ſetzung berube, haben damals jhon Baur und Lipfiusin ihren Befprehungen 
bes Buches „Tüb. Theol. Jahrb.“ XVI, 1857, 533 ff. und „Theol. Stub. 
und Krit.“ 1858, 135 ff. dargetan. 
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ausgehen zu jollen. Außerdem verfällt man damit in einen be- 
denflichen Circulus vitiosus: die Saframentsgedanfen gilt es ja 
erit zu bejtimmen. So iſt es faljch, nreuuarıxos bier als „eine 
geiftige Subſtanz“ (Eichhorn), „von zveuua Urjprung und nveuua 
Wirkung, d. 5. fupranatural“ (Heitmüller), „WVermittelung von 
Erlöfungsträften“ (Wernle 2, 196) zu deuten; es heißt „geiftlich, 
bildlich zu verftehen“ ?). Die Väter in der Wüfte haben nach Paulus 
nicht — wie jene Eregeje vorausjegt — mit Waffer und Manna zu— 
gleih eine jupranaturale Himmelsnahrung befommen, fie haben 
überhaupt nicht Waffer und Manna, jondern eine geiftige Speije 
genofjen. Die paulinifche Eregeje will aus ihrer Zeit verftanden 
fein. Wie die Rabbinen alle einzelnen Segnungen, die dem Volke 
im Laufe der Zeit zuteil werden, dem Einheitstriebe menjchlichen 
Denkens folgend, auf das eine Hauptheilsgut, das Gejeg, re 
duzierten und jowohl das Manna wie das Waffer aus dem Felſen 
auf dies Geſetz beuteten ?), wie die helleniſtiſchen jüdiichen Re— 
ligionsphilojophen dabei ebenjo an die Weisheit, den Logos 
dachten ?), jo Paulus, nur daß er das neutejtamentliche Heilsgut, 
Chriſtus, an die Stelle jegt — ebenfo wie Johannes Kap. 6 
das Himmelsbrot nicht von dem moſaiſchen Gejeg, jondern von 
Jeſus verftanden wiffen will —, ohne daß Paulus über das Wie 
der Ehrijtusmitteilung ſich Gedanken gemacht hätte Nur fo viel 
fönnen wir jagen: eben dieſe altteftamentliche Grundlage und ihre 
rabbinijche Deutung legt eine geiftige Faſſung viel näher als eine 
realiftiiche; das Geſetz kann niemand durch Eſſen in ſich auf: 
nehmen, jo auch den pneumatijchen Chriſtus nicht — von Yeib 
und Blut ift hier noch gar nicht die Rede. Zweitens aber jpricht 
der Gefamtzufammenhang der Stelle — auf dieſen legt die neuefte 
Richtung leider meift viel zu wenig Wert; fie greift die einzelne 


1) So ſchon Baur und Lipfius a. a. O., erfterer ©. 545 unter 
Hinweis auf Offb. 11, 8. 

2) Bol. Bugge, Das Geſetz u. Chriftusin 3. f. nil. Wiſſ. IV, 1903,89 fi. 93. 

3) Say. 10, 17 jet Sophia = Wolle; Philo, leg. alleg. II, 86 
(I, 107 Cohn) Sophia — Fels, Logos — Manna; vgl. III, 169 (I, 150), 
quis rer. div. her. 79 (III, 19); quod deter. insid. sol. pot. 115 ff. (I, 284 f.), 
wo auch Sophia — Logos geſetzt wirb. 
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Stelle mit ihrer bildlichen Ausdrucksweiſe Heraus, ohne fih um 
den Gefamttenor zu kümmern — geradezu gegen realiftijche 
Faſſung. Was Paulus Far machen will, ift ja gerade, daß auch 
die neuteftamentlichen Heilsveranftaltungen Feine unfehlbare Wir: 
fung haben ). Trotz der Teilnahme an den gemeinjamen Geg- 
nungen fam ein großer Teil des Volfes um. „Trotzdem“ — Paulus 
fagt nicht etwa „infolge“ unrechten Genuffes, jo daß eben das Um— 
fommen als die fatale Wirkung des Genuffes aufgefagt wäre. 
Schmwieriger ift die andere Stelle: 1 Kor. 10, 16f. vergleicht 
Paulus die Abendmahlsgemeinichaft der Chriften ber jüdischer 
DOpfermablzeiten, um fie gleich diefen in einen ausjchließenden 
Gegenjag zu den heidniſchen Opfermahlzeiten zu ftellen. Die 
eigentliche Idee des Opferſchmauſes ift num die, daß alle Teil: 
nehmer, und zu biefen gehört auch die Gottheit, der man das 
Blut auf den heiligen Stein, den Altar, gegoffen hat, baburch 
in eine Gemeinjchaft untereinander treten. Mit Recht verjteht 
man darum neuerdings allgemein xowwria a. u. St. nicht im 
Sinne der participatio: Anteil gewinnen an Chrifti (verflärtem) 
Leib und Blut, fondern von communio, Gemeinjchaft der Abend- 
mahlögenofjen, zunächſt untereinander. Dies Moment (worauf 
3. B. Heitmülfer von feinen Prämifjen aus faum fommen würbe) 
it in V. 17 ausbrüdlich hervorgehoben: die vielen bilden einen 
Leib, weil fie von einem Brote genofjen haben. Die Gemein- 
Ihaft mit dem verflärten Herrn, jo nahe fie durch die Opfer: 
analogie gelegt wird, ift jedenfall® nicht ausgejprochen. Denn in 
xowwvia ToV owuarog UNd Tov utuarog bezeichnen die Genitive 
nicht etwas, womit man Gemeinjchaft bat (das fiele in die Be— 
deutung participatio zurüd), jondern das Zeichen, das Symbol 
ber betreffenden Gemeinjchaft 2); die Teilnehmer am jüdijchen Opfer: 
mahl bilden eine Altargenofjenfchaft, die Teilnehmer am chrift 
lichen Abendmahl eine Leib» und Blut-Chriſti-Genoſſenſchaft (mie 
der moderne Katholizismus von Nojenkranze, Herz. Ieju-Bruder- 


1) Bol. Schmiedel ;. St. 

2) So bezeichnet auch of 2x negırouns und of dx nlorewns Gal. 2, 12; 
3, 7 Leute, die zu einer Gemeinfchaft gehören, deren Zeichen r. ift, Beichnei- 
bungsleute, ®laubensleute. 
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ihaften u. ä. redet), bier ift aljo von realer, enger Berührung 
mit Chrifti Leib und Blut gar nicht die Rede. Aber jagt nicht 
Paulus B. 20f.: „Ich will nicht, daß ihr Genofjen der Dämonen 
werdet; ihr könnet nicht den Herrnfelh und den Dämonentelch 
trinfen, am Herrntiih und am Dämonentifch teilnehmen“? Nach 
Heitmüller joll bier ganz Har werben, daß Paulus an eine im 
Opfermahl zuftande kommende Kommunion mit den Dämonen 
denfe. Uber ift nicht gerade bier ganz deutlich, daß es fich um 
ausichliegende Belenntnisafte handelt? ). „Weder eidwAosvror 
noch dwAo» ift etwas, aber das Opfer gilt den Dämonen, nicht 
Gott”, die Opfergenofjenfchaft bekennt fich zu den Dämonen, 
nicht zu Gott — das darf der Ehrift nicht; er joll nicht auf beiden 
Seiten hinken. Chriſtus fordert volles ausjchliegliches Bekennt⸗ 
nis aller feiner Zijchgenofjen zu ihm, zu feinem im Wein - Blut 
ſymboliſch bezeichneten Tod und der im Brot-Leib ſymboliſch 
dargeftellten Gemeinde feiner Glieder. Nicht vor dem gefähr- 
lichen Einfluß der Dämonen wird in erfter Linie gewarnt — ich 
gebe zu, daß in 10, 13 als Gegenjag zu meıpuouog ardpwnırog 
ein neıpaouog Öauorıadng gedacht fein wird —, fondern vor dem 
Zorm des auf feine Ehre eiferjüchtigen Herm Es find alt- 
teftamentlich = propbetifche Klänge, die Paulus bier anjchlägt und 
die und aus der Sphäre des Magifch- Sakramentalen gerade in 
die der ethiſchen Religion der Propheten erheben. Der Mann, 
der alles mit Dankjagung Genofjene freigibt, der einzig bie 
Rüdjiht auf das fremde Gewiſſen, brüderliche Liebe, als ein- 
Ihräntendes Motiv gelten läßt, Hat nicht realiftifch in dieſer Hin- 
ſicht gedacht. 

Aber — jagt man ?) — bricht denn nicht in der ihrem Grund— 
zug nad allerdings jymbolischen Ausführung in Kap. 11°) der 

1) Beizfäder, Jahrbücher für deutſche Theologie 1876, 487. 

2) 3. 8. Holgmann, Neuteft. Theol. II, 185; Heitmüller ©. 30. 

3) Rüdert wollte Bier aud in duasnen ben Beleg für realiftifch- 
faframentale Anſchauungen finden; doch Baur, Tüb. Jahrb. XVI, 1857, 551 
wies darauf bin, daß duadnen fi auch außerhalb der Abenbmahlsgebanten 
2 Kor. 3, 6 findet. Durchweg realiftifh, aber von anderen als religions= 


geſchichtlichen Borausfegungen aus, deutet auch P. Feine, Jeſus Chriftus 
und Paulus ©. 215 ff. 
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zugrunde liegende Realismus in V. 27 ff. durch, wo das unmwiürbige 
Eſſen und Zrinfen als eine Berjchuldung an Leib und Blut 
Chriſti dargeftellt wird, die ein xodum nach fich zieht, und wird 
nicht eben dies xolua gar auf leiblichem Gebiete in den vielen 
Krankheiten und mehrfachen ZTodesfällen gefunden? Wir fommen 
auf leßteres noch zurüd. Krankheit und Tod find eben ein xodıua, 
d. h. eine von Gott verhängte Strafe, aber nicht die durch den 
Abenpmahlsgenuß felbjt Hervorgerufene Folge, fo daß ber realen 
Wirkung der Yeibesverflärung die ebenjo reale Wirkung der Leibes— 
zerftörung gegenüberftünde. So tft aljo auch das Sichjchuldig- 
machen an Leib und Blut Ehrifti offenbar in jenem zu 10, 16f. 
entwidelten Sinne zu verftehen: die bei den Eorinthifchen Herrn- 
mablzeiten an den Tag tretenden groben Mißftände, unbrüber- 
lihe NRüdfichtslofigfeit und unehrerbietige Völlerei, find eine Ver— 
fündigung gegenüber Jeſu Tod und der Gemeinfchaft der Glieder 
ſeines Leibes, den beiden Heilsgütern, die dabei zu befennender 
Darftellung gelangen jollten. 

Die Eregefe der Reformatoren fand noch in 1 For. 12, 13 
neben der Taufe das Abendinahl genannt ). Aber abgejehen 
davon, daß die Beziehung von nurres iv nvevua dnoriodnuev 
auf die fpezielle Kulthandlung des Abendmahls jehr fraglich ift, 
wäre hier dann vollends eine Wirkung ausgefagt, die zwar real 
in fich, gegenüber der Realiſtik der üblichen Abendmahlslehre 
geradezu eine Spiritualifierung bedeutete. 

So finden wir ‚bei den Abendmahlsausführungen noch weniger 
Saframentsrealismus bei Paulus als bei der Taufe. Aber ich 
möchte ausdrücklich erklären, daß ich durchaus zugebe: jo gewiß 
für Paulus die Einheit mit dem verflärten Herrn nicht nur ein 
Gedanke, jondern eine volle Realität war, eine Lebenserfahrung, 
jo gewiß er dieje gelegentlich mit der Taufe als eine reale Wir- 
fung derjelben in Verbindung gebracht hat, jo gewiß konnte er 
das auch einmal mit dem Abendmahl tun. Ich würde barin 
gar nichts aus dem Denten des Paulus Herausfallendes ſehen; 


1) Bol. Holtmann, Neuteft. Theol. II, 185, der felbft vielmehr an 
bie (Geiftes-)Xaufe denlt II, 180. 
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nur finde ich nirgends eine Stelle, wo er dies wirklich ausipricht. 
Und wir müffen uns doch an die Äußerungen halten, die wir 
von ihm Haben, jo gewiß fie nicht alles darftellen, was er je ge- 
dacht und feinen Gemeinden mitgeteilt hat. Es ift Dogmatifierende 
Ausfüllung eines von Paulus nicht ausgeiprochenen, wenn auch 
an fih für ihn möglichen Gedankens, wenn Holkmann, Neus 
teftamentliche Theologie II, 186 die reformierte Formel nascimur, 
pascimur auch auf Paulus überträgt und im Anjchluß daran 
Heitmüller ©. 33 formuliert: „In der Taufe wird das Sein 
im Ehriftus begründet, im Herrnmahl das Sein des Chriſtus 
in und genährt und geſtärkt.“ Gerade daß Paulus über Taufe 
und Abendmahl fich jo verichieden äußert, beweift, daß ihm mit 
dem Terminus Sakrament auch eine eigentliche Sakramentslehre, 
eine einheitliche jaframentale Anfchauung, fehlte Daß er die 
wichtigiten Gnadenerfahrungen des Ehriftenftandes mit dem grund- 
legenden, damals meift mit der Belehrung faft zufammenfalfenden 
Taufakt verbindet — ohne fie doch direft daran zu binden —, 
begreift fich leicht; daß er nicht das gleiche mit dem fich immer 
wiederholenden Kultafte des Herrnmahles tat, beweiſt, daß jene 
Verbindung eine loje, nachträgliche, nicht aus dem Sakraments— 
gedanken hervorgegangene ift '). 

b) Bon den außerpauliniichen Stellen können wir die Ein- 
jeßung&berichte der Synoptiker Mark. 14, 22—25, Matth. 26, 
26—29, Luf. 22, 14—19* ?) wohl beijeite laſſen. Daß die 


1) Wie fchwer es ift, die enge Zufammengebörigfeit beider Saframente 
für das Denten bes Paulus zu erweifen, zeigt gerade Holtzmann, Neuteft. 
Theol. II, 186, indem er allerlei Verbindungen aufjucht, die Paulus doch nie 
als ſolche ausgeiprochen bat; ja er zieht die von ihm abgelehnte Deutung 
von 1Kor. 12, 13 herbei! Faltiſch Hat Paulus beide Kultalte nur 1 Kor. 
10, 2ff. zufammengeftellt, wo ebenfofehr der altteftamentliche Typus für bie 
Auswahl beftimmenb ift. 

2) Daß bie Worte 19d, 20: 16 Une — Lxyurvöueror eine Inter— 
polation aus Paulus find (E. Haupt, Über die urfprünglide Form unb 
Bedeutung ber Abenbmahlsworte 1894, jo auch Blaß, I. Weiß u. a.), ift 
für jeden, ber textlritiſch leſen fann und die Art Iulanifcher Kompofition lennt, 
Mar. Lulas verbindet bier zwei Quellen: die eine bot ihm ben eschatologifchen 
Doppelfpruh 8. 15f. (Pafjab), 17Ff. (Wein), die andere war Markus; aus 
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Worte „dies ift mein Leib“ und „dies ift mein (Bundes-) Blut“ 
im Munde Jeſu ſymboliſch zu verftehen find, fofern er damit auf 
fein „Leib und Leben” (Kähler), im wirklichen Sinne des damals 
vorhandenen und in den Tod binzugebenden, nicht im Sinne der 
fünftigen verklärten Leiblichkeit bindeutet, ift gegenwärtig wohl 
allgemein zugeftanden. Ob die Evangelijten, wie Eichhorn will, 
damit bereits realiftifche Ideen verknüpft haben, werden wir nicht 
mehr ausmachen fünnen. So richtig es tft, daß wir die evan- 
gelifchen Berichte nur in apoftoliicher Relation kennen, jo falich 
ift die Skepfis, die nicht zu dem uriprünglichen Sinn der Herrn- 
worte vorzubringen wagt. 

Bei Johannes fehlt bekanntlich die Einfegung, dafür findet bie 
Eregeje faft allgemein Abendmahlsgedanken in der großen Himmels- 
brotrede Kap. 6. Nun bat jchon Rüdert treffend ausgeführt, 
daß, wer unvoreingenommen bis DB. 51 lieft, nicht den mindeften 
Grund bat, an Beziehungen auf das Abendmahl mit feinem Effen 
und Trinken von Jeſu Leib und Blut zu denken: es ift bier nur 
von geiftiger Aneignung Jeſu, d. h. der von ihm gebrachten 
Gottesoffenbarung, die Rede. Mit B. 51° aber ändert fich das: 
dies Effen und Trinken von Fleiſch und Blut läßt fih nur von 
dem Abendmahl und zwar in majfiv-realiftiicher Auffaffung ver- 
ſtehen. So geiucht e8 meines Erachtens ift, in die vorangebende 
Nede Gedanken von körperlichem Eſſen und Zrinfen von Jeſu 


diefem nahm er das Brotbreden auf B. 19 a, bie Kelchverteilung ließ er als 
Dubfette zu ber bei dem Weinfpruch bereits berichteten fort, wie er benn 
Dubletten möglichft meidet. Infofern haben wir allerdings drei felbftänbige 
Abenbmahlsrelationen: Markus (Matthäus), Lukas, Paulus. Aber Hinter diefen 
ftehen nur zwei Überlieferungen, die in allen brei verfchieden gemifcht find: 
ein auf den Tod binmweifender fymbolifcher Doppelalt (Brot, Kelch) und ein 
über ben Tod hinaus auf das lommende Neich bimmweifender (Doppel-) Sprud 
(Paſſahſpruch, Weiniprud). Lukas ftellt Tetteren voran und fügt bie erfte 
Hälfte bes erfteren an; Markus (Matthäus) und auch Paulus geben von 
erfterem aus unb fügen den erften Teil von Tebterem an. Jeſus bat ficher 
bei dem letzten Mahle beides gefagt, ob unmittelbar nacheinander unb in 
welcher folge, ftebt dahin. Bon bier aus erklären fich beide Linien urchriſt— 
liher Abenbmahlsfeier: die freudig ausfchauende (Didache, Spitta) und bie 
ernfte Todeserinnerung (Paulus). 
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Fleifh und Blut einzutragen, fo gewaltſam erjcheint es mir, fie 
für die Verſe 51°—56 zu leugnen ). Die herlömmliche Eregeje 
mit ihrem Ariom von der abjoluten Einbeitlichkeit des 4. Evan- 
geliums ift Hierbei allerdings in großer Verlegenheit, wie Holg- 
manns Zufammenftellung im „Archiv für Neligionswiffenfchaft“ 
VII, 1904, 67f. zeigt, der zulegt zu Kreyenbühl flüchtet, nach 
bem der gnojftiiche Berfafjer in diefen Verſen die kirchliche Abend— 
mablsanjchauung babe in ihrem Kannibalismus bloßftellen wollen ?). 
Wen aber aufgegangen ift, daß hier jo gut wie in der übrigen 
Evangelienliteratur Schichten aufeinanderliegen ®), wird dieje Verſe 
6, 51° — 56 getroft mit jenen auf die Taufe bezüglichen beiden 
Einihüben 3, 5 (Tdarog) und 13, 9f. zu einer Schicht zufammen- 
ſtellen, die der ganz fpiritualiftifchen Grundlage des Evangeliums 
jaframentale Züge aufjegt. Das rowye» 17» oapxa und niverv 
70 alua ift allerdings maſſiv realiftiich gedacht — das ift um 
jo mehr zujugeben, als es unmittelbar mit dem Auferjtehungs- 
gedanken verbunden ift +), wovon unten noch die Rede jein wird. 
Aber ſchon in V. 56 ift durch die Mifchung beider Gedanfen- 
reiben die Bereinigung wieder jpiritualifiert; denn das „er in 
mir und ich in ihm“ paßt vielmehr zu der ganz ethijch gerichte- 
ten Myſtik der Abſchiedsreden (j. beionders 15, 5) ald zu dem 
Satramentsgedanfen. Und vollends auf das Ganze gejehen, wirft 
bei dem durch den Einjchub gejchaffenen Zujammentlang der beiden 


1) So 3. B. Eremer, RE. * I, 36; auch Wendt, Joh.Ev. 128f., 
der jedoch überfieht, daß o«pf ftatt omu« aud bei Ignatius gerabe mit Be— 
ziehung auf das Abendmahl gebraucht ift. 

2) Bei einem ungelöften Widerſpruch zwiſchen ber jpiritualiftifch-belleni- 
ſtiſchen Theologie des Berfafjers und dieſem Realismus kirchlicher Praris und 
antidofetifcher Polemit bleiben auch Reville, Le quatrieme evangile 1827. 
und Pfleiberer, Urchriftentum 2 II, 361 f. fteben. 

3) Bol. Spitta, Zur Gef. und Liter. des Urchriſtentums I, 216 ff.; 
Wendt, Iobannesevangelium 1900; B. W. Bacon, Introduction to the 
N. T. 251 ff. 

4) Wendt ©. 127 erflärt mit Recht die Worte xui dvaaıjon alröv 
!v ri Zoyarn Hucoe B. 39. 40. 44 für Zufab; in B. 54 aber find fie 
gewiß uriprünglih, und bier ift eben die Duelle für ben Zufat an jenen 
anderen brei Stellen zu fuchen. 

Theol. Stud. Yahrg. 1908. 2 
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Gedankenreihen die fpiritualiftifche viel ftärfer als die realiftifche ; 
das wird bejonders Har an DB. 63, der urjprünglich ohne allen 
Zufammenhang damit, jett wie eine Aufhebung des realiftiichen 
Sinnes von V. 51? — 56 erjcheint. 

Die Stellen, wo in den Auferjtehungsberichten Luk. 24, 30 ff., 
Joh. 21, 13, bei der Urgemeinde Apg. 2, 42. 46, bei Baulus in 
Troas Apg. 20, 7. 11 und beim Schiffbruch 27, 35 von Brot- 
brechen die Rede ift, ergeben faum etwas für unfere Frage; 
böchftens zeigen fie, daß man auf die Symbolif des Brechens 
(Erinnerung an den Tod?) den Nachdruck Iegte, nicht auf das 
Eſſen. Ob bei Hebr. 13, 10 (NRüdert) und Eph. 5, 29 an das 
Abendmahl zu denken tjt, ift mehr als fraglich. 

Bon außerneuteftamentlichen Äußerungen des Urchriftentums 
fommen die Didache und Ignatius in Betracht. Die berühmten 
drei Gebete in Did. 9 und 10 find fo fpiritualiftiiceh, daß man 
ihre Beziehung auf das Abendmahl von manden Seiten hat 
leugnen zu ſollen gemeint. Allerdings erhält das Abendmahl 
einen erflufiven Müfteriencharakter durch die Beitimmung, daß 
nur Getaufte zuzulaffen find (9, 5). Aber die beiden einzigen 
Vorberungen, die Kap. 14 an die Teilnehmer ftellt, find Sünden— 
befenntnis und Verſöhnlichkeit, Verwirklichung der höchſten ethiſchen 
Gedanken der Bergpredigt. Auch Ignatius kann gelegentlich noch 
geradezu ins Geiſtig-Ethiſche umdeuten, wenn er Brot — Fleiſch 
Ehrifti — Glaube, Wein — Blut Ehrifti — Liebe fett (Trall. 
8,1, Röm. 7, 3); wenn er aber neben jtarfer Betonung des 
hierarchiſch-kultiſchen Moments (Philad. 4, Smyrn. 8, 1) das 
Abendmahl ald guouaxov asuvucius, uvıridoros ToV un üno- 
Yarvsiv bezeichnet (Eph. 20, 2, Smyrn. 7, 1), jo liegt bier, ganz 
gleih wie Ignatius über die Art des Genufjes gedacht haben 
mag '), der majjivfte jaframentale Realismus vor. 

Auf dieſe beiden zeitlich und fachlich eng zufammengehörenden 
Quellen ?), Ignatius und die jpätefte Schicht im Johannes— 


1) Gegen die geiftige Umbeutung bei Steiß und v. d. Golt f. Loofs, 
NE. ° I, 40. 
2) Holkmann, Ardiv f. Rel-Wiſſ. VII, 67. 
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evangelium, bie an der Grenze des Urchriftentums ftehen, bejchräntt 
ih der Realismus der Abendmahlsgedanken. Die Seltenheit der 
Erwähnung weift hier noch ftärfer als bei der Taufe darauf bin, 
wie wenig dieſe Kulthandlung im Sinne der Myſterien eine be- 
berrichende Stellung einnahm. 

Das gilt nicht bloß für die führenden Geifter, jondern auch 
für die breite Mafje der Gemeinden, auf deren majffivere An- 
ſchauungen man jeßt jo viel Wert legt. Wir haben dafür einen 
Iprechenden Beleg an den Mißftänden der korinthiſchen Herrn- 
mahlsfeier. Wenn man bier, ohne aufeinander zu warten und 
einander mitzuteilen, fich der Völlerei Hingab, jo mag darin aller- 
dingd die Gewohnheit heidniſcher Opfermahlzeiten nachgewirkt 
baben ?), aber nicht nach deren religiöfer Bedeutung als Kom- 
munion mit ber Gottheit, jondern in ihrer Entartung als 
Schmaujerei, bei der man der Gottheit kaum gedachte. Die 
Mipftände, die Paulus zu rügen bat, zeigen, daß man dabei an 
alles eher dachte, ald an ein mysterium tremendum, für das 
fih feierlihde Ruhe und würdevolle Weihe ſchickt. Und auch 
Paulus jchlägt zu ihrer Bekämpfung nicht den Ton des Myſta— 
gogen an: er dringt auf brüberliche Gefinnung und weihevollen 
Ernit, aber er holt nicht Myſterienideen zur Argumentation heran, 
jondern die Erinnerung an Jeſu Tod. 


Das ift der eregetiiche Befund. Faſſen wir das Refultat furz 
jujammen. 

Zaufe und Abendmahl ftehen nicht völlig gleih. Mit jener 
verbinden fih von Anfang an und allgemein Gedanken an reale 
Wirkungen, von dieſem läßt fich das fo beftimmt nicht jagen. Die 
Möglichkeit, daß auch mit diejer öfter wiederholten Kulthandlung 

1) Holtzmann, Neuteft. Theot. II, 184; Hollmann, UÜrdriftentum 
in Korinth 24. Richtiger follte man von ben Bereinsfhhmäufen reden, obwohl 
diefen wie jenen gegenüber das chriftliche Liebesmahl fhon durch bag Bei— 
fteuern aller zugunften aller fich deutlich unterſchied; denn bei jenen wurde 
teild alles von einem oder einigen wenigen geftiftet, teil$ wurben bie Koften 
aus der Vereinskaſſe beftritten. 
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der Gedanke an reale Vereinigung mit dem verklärten Herrn ver— 
bunden worden ift, beſteht — aber Belege fehlen. 

Der Ausdrud „reale Wirkungen“ ift vieldeutig, Die Reli- 
gionsgejchichtler verftehen darunter Wirkungen magijcher Art, ex 
opere operato, zum teil direft auf phyſiſchem Gebiet. Diejen Ge— 
danken haben wir auch gefunden, aber nur an der äußerjten Grenze 
des apoftolijchen Zeitalter, bei Hermas, Ignatius, den Johannes⸗ 
jtüden legter Schicht. 

Für Paulus dagegen und feine Zeitgenoſſen ijt dieſe Auf— 
fafjung entjchieden abzulehnen. Die Kulthandlungen find ihnen 
freilich nicht nur iymbolifch, injofern darin die Menjchen etwas 
zur Darjtellung bringen, befennen, geloben ujf., jondern fie haben 
reale Wirkungen, injofern Gott in ihnen handelt. Darin liegt 
ber große Unterjchied zwiſchen urchriftlicher und moderner Auf 
fafjung, daß lettere immer zunächit auf die natürlichen und jee= 
lichen Mittelurjachen blickt, und erft in zweiter Linie von einem 
ftark immanent gefärbten Gottesgedanfen aus in diejen Vermitte- 
lungen, und nur in ihnen, Gott wirkſam denkt, während das Ur— 
hriftentum in feinem urfräftigen Glauben überall zunächſt an 
Gottes Wirken denkt, unbefümmert um die finnlichen und piycho= 
logiijhen VBermittelungen. In dem Sinne fann man von realen 
Wirkungen der Sakramente (d. 5. zunächjt von der Taufe) nach 
der Anſchauung des Urchriftentums reden, daß bier nicht der 
Menſch handelnd fich etwas gibt, jondern Gott ihm gibt, was er 
nur zu empfangen bat oder auch (wie Holgmann formuliert), daß 
etwas mit ihm gejchieht. 

Das ift aber gar nichts Beſonderes dieſer Sakramente, jon- 
dern entjpricht nur jener Fräftig religiöjen Grundftimmung des 
Urchriſtentums, die einen Paulus jo gern das Aktiv in das Paſſiv 
umſetzen läßt !). „Nicht ihr Habt mich erwählt, jondern ich habe 
euch erwählt“ ?). Nur weil es fich hier mit einer Kulthandlung 
verbindet, nennen wir es jaframental. Dieje Art Erfahrungen gött: 
liher Gnadenwirkung, deren man im Glauben gewiß ift, mit be= 


1) 1 or. 8, 2f.; 13, 12; 14, 38; ®al. 4, 9. 
2) Joh. 15, 16; vgl. 6, 70; 13, 18; 6, 37. 44; vgl. Pi. 100, 3. 
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fimmten Rulthandlungen in Verbindung zu bringen, beruht weder 
auf heidniſcher Superftition noch auf ſcholaſtiſchem Dogmatismus, 
jondern auf jenem unmittelbaren Glauben, dem Luther in dem Senb- 
ihreiben an ben „Senatus Pragensis de iustituendis ministris eccle- 
siae 1523 (E. X. opp. lat. VI, 527) Ausbrud gibt, wenn er nach 
Beichreibung der unter Gebet und Handauflegung vorzunehmenden 
Wahl und Beftellung eines Pfarrers fortfährt: „indubitata fide 
credendo, a deo gestum et factum esse, quod hac ratione ges- 
serit et fecerit consensus communis fidelium Evangeliuın 
agnoscentium et profitentium‘“ (vgl. ebd. ©. 528.). 

Es ift Daher eine Verwechſelung, dieje glaubensjtarfe Art, das 
Zun des Menſchen auszufchalten, gleichzufegen mit der magijchen 
Saframentsanfchauung des ex opere operato. Denn weder das 
Stofflihe dabei noch die Handlung als ſolche ift ald das Wir- 
fende gedacht, jondern Gott, der überweltliche Gott. Die Wirkung 
ft nicht al8 eine aus der Handlung mit Naturnotwendigfeit fol- 
gende, jondern als durch Gottes Willen damit verbunden gedacht. 
Das zeigt fich eritens darin, daß Gott die Wirkung auch ohne 
jene Kulthandlung ausüben fann, ja e8 find feine anderen Wirkungen, 
als die er durch die Predigt ausübt, wie denn die eier bes 
Herrnmahles geradezu al8 Predigt von Jeſu Tod aufgefaßt wird. 
Zweitens darin, daß der Menjch die Gabe Gottes eben im Glauben 
aufnehmen, ſich aneignen muß: der Menſch iſt fittlich tätig, aber 
nicht bewirfend, jondern rezeptiv. Drittens aber vor allem darin, 
daß bei Mißbrauch der Gnadenmittel nicht Wirkungen undeil- 
voller Art, jondern göttliche Strafen erwartet werden. Es ift 
der altteftamentlich-jüdische Tranfzendentalismus, der geiſtig-ethiſche 
Sottesbegriff des Evangeliums, der in ber erjten Zeit noch feine 
naturhaft-magiſchen Vorftellungen auffommen läßt. 

Injofern fann man jagen: das Urchriftentum denkt jahramental, 
aber nicht magiſch-ſakramental in dem Sinne, in dem es die reli- 
gionsgejchichtliche Exegeſe verfteht, in dem es ſowohl von den 
damaligen Myſterien als von dem fpäteren katholiſchen Sakra— 
mentsbegriff gilt. 
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I. 
Der religionsgefhichtlihe Vergleid. 

Der im vorigen herausgearbeitete exregetifche Befund würde an 
fich nicht zu religionsgefhichtlichen Vergleichen reizen. Aber wir 
haben feinen Anlaß, uns der jetzt jo laut erhobenen Forderung 
zu entziehen; im Gegenteil glauben wir, daß durch eine derartige 
Bergleihung mit außerchriftlichen und jpäteren katholiſchen Vor— 
ftellungen unſer exegetijcher Nachweis nur feine Bejtätigung finden 
wird. 

Auf Grund der von uns in ihrer Cinfeitigfeit abgelehnten 
Anficht, daß bei den Hauptvertretern des Urchrijtentums, Paulus 
und Johannes, ein magijcher Saframentsrealismus zu finden ei, 
jagt man uns: Wer von der Religion des Alten Tejtamentes und 
von dem auf dieſer rubenden Evangelium Jeſu berfomnt, muß 
diefe Anjchauungen als etwas fremdes empfinden. Er muß nach 
Erklärungen juchen, die außerhalb der chriftlichen Entwidelung 
liegen. Sieht er fih num um in der damaligen Religionswelt, 
jo findet er, daß dieje allerdings mit ſolchen Anschauungen durch— 
tränft war; er weiß nun, wober das Urchriftentum dieſe dem 
Evangelium fremden Stoffe bezogen hat: aus dem Hellenismus 
oder, wie bie Neuejten lieber jagen, aus dem unter belfeniftiichen 
Formen altorientaliihe Gedanken und Bräuche fortpflanzenden 
Synkretismus. 

Ich habe zunächſt den Eindruck, daß dies gar nicht der Weg 
iſt, auf dem die religionsgeſchichtliche Exegeſe zu ihren Reſultaten 
gelangt iſt, daß fie vielmehr umgekehrt von dieſen ſynkretiſtiſchen 
Neligionsformen einerjeits, von katholiſcher Saframentslehre an— 
bererjeits ihren Ausgangspunkt genommen bat und mit deren An— 
Ihauungen erfüllt an das Urchriftentum, das um jeden Preis der 
Sfolierung entnommen werben joll, herangetreten ijt, um natürlich 
die gejuchten Ideen auch dort zu finden. Es leuchtet ja auf ben 
erften Blik jehr ein, daß eine jo mit Saframentsgedanfen ge: 
ſchwängerte Atmofphäre auf das Denken der Chrijtenheit be= 
ftimmend einwirken mußte; daß nicht einzujehen ift, warum bie 
in der dritten Generation fiher vorhandene Beeinfluffung nicht 
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ihon früher, wenigſtens bei der breiten Maſſe, wenn auch viel- 
leiht weniger bei den Führern, ftattgefunden haben fol. Holg- 
mann (Neuteftamentlihe Theologie II, 178) fragt nach den Prä— 
formationen und Anjägen für die jaframentale Theorie und Praris 
der jpäteren Großfirche im Urchriftentum, und Harnad (Miffion, 
S. 169) jagt: „Der Sat der fpäteren Scholaftifer ‚sacramenta 
continent gratiam* iſt fo alt wie die Heidenfirche; er ijt noch 
älter als jie ).“ 

Bejonders auffällig ericheint dabei immer die paulinifche Tauf- 
mpitil. Gunfel ?) verweilt hierzu energiih auf den Mythus 
und Kult des Dfiris, des (jedes Jahr aufs neue) fterbenden und 
zu neuem Leben gelangenden Gottes. In den Myſterien erlangte 
der Berehrer an diefem Sterben und Wiederaufleben teil, eine 
Garantie ewigen Lebens. Die Parallele bejtiht auf den erjten 
Did. Man follte erwarten, daß in der weiteren Entwidelung 
der Saframentsidee auf chriftlihem Boden dieſer naheliegende 
Gedanke jich immer jtärfer ausgebildet und verbreitet habe. Statt 
dejien bat ver eregetiihe Befund ums gelehrt, daß jene Tauf— 
myſtik, das mit Ehriftus Sterben und Auferftehen, Sondergut 
des Paulus bleibt; bei den jpäteren urchriftlichen Schriftftellern tritt 
fie Hinter anderen Gedanfen zurüd. Die entwidelte Saframents- 
anſchauung von der Taufe hat fie nicht; ihre Myſteriengedanken 
find ganz anderer Art. Beweiſt das nicht zunächft, daß die Genejis 
der paulinifchen Taufmyſtik anderswo zu fuchen ift? Sie ent- 
ftammt einfach einer lojen Verbindung feiner allerdings nicht 
wegzuleugnenden Chriſtusmyſtik mit der Kulthandlung der Taufe. 
Alſo nicht jpeziell die Taufmyſtik, jondern die Chriſtusmyſtik gilt 
e8 zu erklären: für dieje aber weiſt Paulus ſelbſt entſchieden auf 
fein Damastuserlebnis hin, was er dann wieder enge verknüpft 
mit der Auferftehung. Hier liegen die legten Wurzeln diejer 
ganzen Anjchauung. Bon bier aus läßt ſich meines Erachtens 
volltommen zureichend die pauliniſche Glaubensentwidelung mit 


1) Das ift ganz richtig auch für Paulus: denn eben jener Satz läßt 
ſich als Glaubensbelenntnis und als jcholaftiicher Lehrſatz, hriftlih-fromm und 
tealiſtiſch⸗ magiſch, verfiehen. 

2) Zum religionsgeſchichtl. Verſtändnis des N. T. 831. 
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ihrer Myſtik und ihrem „Saframentalen* begreifen. Wer bier 
mit Paulus übereinftimmt, wird ihm auch int weiteren verftehen. 
Wer aber freilih den Auferftehungsglauben mythologiſch erklären 
zu ſollen meint '), der muß dann auch für das Folgende nach 
Erklärungen aus Mythus und Kultbrauh der Naturreligionen 
juchen. 

Hier liegt für mich der Grund zu prinzipiellem Widerfpruche. 
Dennoch halte ih es im Interefje größerer Klarftellung gerade 
der Eigenart der urchriftlihen Saframentsgedanfen für nüglich, 
die neuerdings in reicher Fülle beigebrachten außerchriftlichen Ana— 
logien einmal zu prüfen unter dem doppelten Gefichtspunfte des 
gegenjeitigen Verhältniſſes von Kultiymbolif und Bilderſprache 
und von Phyſiſchem und Ethiſchem. 


A. Realismus der Kultjymbolif und religiöfe 
Bilderjprade. 

Die Frage ift: a) hat die urchriftliche Bilderſprache ihre 
Wurzel in der Kultſymbolik? b) ift fie gerade realiſtiſch aufzu— 
faffen ? 

a) Ich ftelle zunächſt noch einmal furz zujammen, was wir 
an Bildern mit Taufe und Abendmahl verbunden fanden. 

Bei der Taufe, deren Rultiymbolif nach damaliger Sitte in 
einem Tauchbade unter Nennung des Namens Chriſti bejtand 
(das jpäter übliche Anlegen neuer weißer Kleider ift für die ur- 
riftliche Zeit nicht ficher nachzumweijen ?)), fanden wir außer dem 
nächftliegenden, der Abwaſchung, der Abjpülung des Sünden 
ihmuges, die Bilder des mit Chriftus Sterbens, Begraben- 
werdens und Auferjtehens, ver Wiedergeburt, des Ehriftum 
Anziehens, der Bejchneidung. 

1) Gunkel a. a. O. 76ff. 

2) Die älteften Belege gehören dem 4. Jahrh. an, wie z. B. Eus., vita 
Const. IV, 62; Cyrill. Hier., cat. myst. IV, 8; Aug., epist. 34, 2; 
Höfling, Salrament der Taufe 539f.; Anrich, Mofterienweien 211. 
Stellen wie Offb. 3, 4f.; 4, 4; 7,14 baben urfprünglih auf die Taufe 
feine Beziehung, lönnen aber neben Mvfteriengewohnbeiten (f. An rich a. a. OD.) 
zu ber Ausbildung ber Sitte beigetragen haben. 
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Mit dem Abendmahl, deſſen Kulthandlung in Eſſen und 
Trinken von Brot und Wein beſteht, verband ſich außer dem 
Gedanken des Eſſens und Trinkens von Chriſti Fleiſch und Blut 
(bei Joh. 6, 51 ff.) der eines geiſtigen Genuſſes überſinnlicher Heils- 
güter, der einer Gemeinjchaft, Genoffenjchaft, die Ehrifti geiftigen 
Leib darftellt und Ehrifti Tod als ihre Grundlage feiernd ver- 
fündet. 

Mir jcheint, ſchon dieje Überficht bemweift zur Genüge, daß 
zwar gewiſſe Realitäten vorliegen: die Erfahrung der Sünden: 
vergebung, eines neuen Zebensanfanges, eines Wiederauflebens aus 
dem Sündentod in neuer Lebenskraft, einer Einfügung in bie 
lebendige Ehriftengemeinde — was allerdings für jene Chriften 
eine andere Realität befaß, als bei uns die Eintragung in bie 
Kirchgemeindeliften —, ja im höchften Sinne eines Einswerdens 
mit dem erhöhten Herrn jelbft — Realitäten, die zu befigen man 
gewiß war, jo vergeblih man fich auch bemühte, fie zu adäquatem 
Ausdrud zu bringen. Aber einmal zeigt fchon die Mannigfaltigfeit 
der dabei verwandten Bilder, daß man fich über deren unzureichen- 
den, bildlichen Charakter völlig Har war. Zum anderen decken 
ſich dieſe Bilder gar nicht mit der Kultiymbolif, jondern find 
ganz künſtlich mit ihr in Verbindung geſetzt. 

Dafür zunächſt noch einen Beleg. Zweimal fanden wir bei 
Baulus Alt- und Neuteftamentliches verbunden: 1 Kor. 10, 2 ff. wendet 
er Abendmahlsausdrüde auf die Heilserfahrungen Israels bei der 
Wüftenwanderung an — wir erfannten, wie ſehr dadurch ver 
geiftig bildliche Sinn gefordert wird. Kol. 2, 11 nennt er umgefehrt 
die Taufe eine „nicht mit Händen gemachte Beſchneidung“. Wir 
fönnen bier die heißumftrittene Frage auf fich beruhen lafjen, ob 
die Bejchneidung damals als Bundeszeichen oder ald Saframent 
gedacht wurde !). Indem Paulus beide Handlungen, die unter fich 
gar feine Ähnlichkeit haben, vergleicht, zeigt er, wie wenig es ihm 


1) Letzteres behaupten Weinel, Iefus im 19. Jahrh. 250, H. Holtz— 
mann, Arhiv f. Rel.Wiſſ. VII, 59; dagegen Bouffet, Rel. des Juden— 
tums 180 (troß 106); von DOrelli, RE. ? II, 660ff., der, ohne zur Frage 
Stellung zu nehmen, von fombolifher Handlung, Bundeszeihen, Alt ver 
Reinigung oder Weihe fpricht. 
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auf den Realismus der Kulthandlung ankommt: ihm liegt nur 
an ihrer Bedeutung und an ihrer Wirkung ). 

Die neuere religionsvergleichende Forſchung tft anderer Meinung; 
fie erklärt: alle Bilder müffen jo wörtlich genommen werben als 
möglich, denn von konkreter Anſchauung, nicht von abjtraften Vor— 
jtellungen gebt alle Keligion aus. Die großartigite Ausführung 
diefer Theorie hat A. Dieterich in dem zweiten Zeile feiner 
Ausgabe der Mithrasliturgie geliefert; er verſucht, eine Ent— 
widelungsgejchichte religiöjer Bilderipradhe zu geben, indem er 
nachweift, wie als Ausdrud für den religöjen Grundgedanken der 
Bereinigung mit der Gottheit ſich allüberall die gleichen Bilder 
finden, die in fich eine Stufenfolge vom Allerfinnlichiten zu höherer 
geiftiger Auffaffung darftellen: in jich aufnehmen durch Eſſen, 
geichlechtliche Vereinigung, Zeugung aus der Gottheit beziv. Wieder: 
geburt, Abjterben und Wiederaufleben. Das find aber, jo führt 
Dieterich aus, Feineswegs nur Bilder: es entjprechen ihnen ſym— 
boliſche Kultakte, welche diefe Vereinigung tatjächlih bewirken 
jolfen. Eben das ift das Wejen des Saframentes in religiond- 
geſchichtlicher Auffaffung. 

In der Tat ift e8 auch für den neuteftamentlichen Exegeten 
von großem Interefje, die hier beigebrachten religionsgeichichtlichen 
Parallelen zu ftudieren. Die pauliniſche Zaufmyftif gewinnt 
auf den erjten Anſchein wejentlihd an Plaftif, wenn wir bören, 
daß es in manden Kulten damals Brauch war, den Initianden 
in ein Grab zu legen und den gleichjam Geftorbenen dann zu 
neuem Yeben zu erweden — wie ähnliche Zeremonien ja auch 
jegt noch im Katholizismus bei der Mönchsweihe fich finden ?). 
Der Gedanfe der Zeugung aus Gott ift in manchen Wintel- 
myſterien bis zu objzöner Nachbildung des Naturvorganges kultiſch 
bargejtellt worden ?). Die paulinifche Formel „Ehriftum angezogen 
haben“ wird uns aus dem Mithrasfult veranjchaulicht, wo die 


1) Die Beziehung der Taufe auf die Beſchneidung findet fih aud 
Juſtin, Dial. 43. Cigenartig wird in Rec. Clem. I, 39. 55. 63 bie Taufe 
ben Sünbopfern gegenübergeftellt als allein Sündenvergebung bejchaffend. 

2) Dieterihd a a. O. 157ff. 167. 

3) Dieterih a. a. DO. 137 ff. 


Satrament und Symbol im Urdriftentum, 27 


Adepten jeden Grades die Symbole desſelben tragen: die „Raben“ 
und die „Löwen“ zogen nicht nur die entiprechende Tiermaste 
an, jondern batten das Krächzen und Brüllen nachzuahmen ?). 
Ganz abgejehen von dem eminenten inneren Unterjchied, ber jo- 
fort in die Augen jpringt: bier haben wir überall Kulthandlungen, 
deren Symbolif ſich dedt mit ihrer Bedeutung, im Urchriftentum 
aber find es Bilder, die mit einer Kulthandlung von ganz anders» 
artiger Symbolik in Verbindung gebracht find. 

Hat Dieterich überhaupt recht mit der Behauptung, daß ber 
Realismus der Kulthandlung in Verbindung mit dem Gedanken 
faframentaler Wirkung überall das Prius ift, die bildliche Aus- 
drudsmweije nur der abgeblaßte Nachklang davon? Hat nicht oft auch 
das menschliche Anjchaulichkeitsbevürfnis das urjprünglich geiftig- 
bildlich Gedachte jpäterhin konkret ausgeftaltet? Fanden wir nicht 
in Joh. 3, 5 urſprünglich nur den Gedanken einer Zeugung aus 
dem Geijte, der dann erjt nachträglich mit der Kulthandlung ber 
Zaufe in Verbindung gebracht worden ift? Das Täuferwort von 
dem Größeren, der mit Geijt und Feuer taufen wird, ift in jeiner 
rein jymbolijchen Bedeutung ?) doch gewiß älter als die realiftijche 
Ausdeutung bei manchen gnoftiichen Selten, die unter allerlei 
magifchen Gaufeleien eine Feuertaufe ausübten ?), worin fie dann 
mit Kultübungen mancher Myſterienkulte zujammentrafen; im 
Mithrasdienſte jpielten Lichteffekte, Feuerjpiele, jogar Brandmarkung 
der Adepten mit glühendem Eiſen eine große Rolle), Die paus 
liniſche Taufmyſtik endlich ift nicht durch Kultanalogien, jondern 
durch das chriſtologiſche Kerygma beftimmt, wie es Paulus 1 Kor. 

1) Cumont-Gehrich 113, Dieterih 150f. 40f. 

2) vet fteht hier nur als Aquivalent für nveiuer, um ein den Wafjer 
entfprechendes Element nambaft zu maden; j. A. Seeberg, Katehiemus 
der Urdriftenheit 221 9.: „Das Waſſer befreit von der Sünde, ber Geift er- 
weift feine überlegene Kraft, indem er das, wovon ber Menfch befreit ift, ver— 
nichtet.” 

s 3) 9. Ufener, Religionsgefhichtlihe Unterfuchungen I, 60ff.; mein 
Kerygma Petri“ 129ff.; Corſſen, Zut®. IV, 1903, 40; U. Jakoby, 
Ein apofrypher Bericht über die Taufe Jeſu 1902, 61. 88ff. 

4) Cumont-Gehrich, 86 Altarfeuer; 121 Lichteffelte; 117 Brand» 
male; Dieterich 66 über den feueripeienden Aion (Kronos). 
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15, 3—5 mitteilt: daß Ehriftus ftarb und begraben warb und 
auferwedt ward ?). Sie tft ein fühner Verſuch, dieje Einzelheiten 
mit der Taufſymbolik in Verbindung zu jegen; ein Verjuch, der 
aus fich heraus begriffen werben will und durch jene religions- 
geichichtlichen Analogien gar nichts gewinnt. 

b) Zum anderen aber fragt es fih: haben wir Anlaß, gerade 
für das Urchriftentum einen abfoluten Realismus zu poftulieren? 
Es war freilich ein Anfangsftadium, ein Kindeszeitalter, aber doch 
nicht in dem Sinne, wie etwa bei den neu in die Rulturentwide- 
lung eintretenden barbarijchen Germanenftämmen, jondern es über- 
nahm von vornherein mit Bewußtfein das Erbe einer jahrhunderte- 
langen kultur- und religionsgejchichtlihen Entwidelung Nun 
will auch Dieterich nicht einen fontinwierlichen Fortſchritt von 
Stufe zu Stufe behaupten. Im Gegenteil, er betont ſehr ftarf: es 
liegen immer die verjchiedenen Schichten bei- und aufeinander. 
Wie etwa Origenes den dreifachen Schriftjinn gelten läßt, je 
nah der Verftändnisfähigfeit des Zubörers, jo fann neben der 
jublimften geiftigen Vorftellung von Gott und göttlichen Dingen der 
maſſivſte Aberglaube, die kraſſeſte Kultjuperftition beftehen — 
Beweis der Neuplatonismus. Und man kann beobachten, daß 
gerade in Perioden lebhafter religiöjer Erregung die unterjten 
Schichten religiöfer Anſchauung an die Oberfläche dringen. So 
dürfen wir ung zuletzt nicht wundern, wenn wir im Urchriftentum 
bei Männern wie Paulus und Johannes PVorftellungen finden. 
bie der Fannibaliftifchen Entwidelungsftufe der Menſchheit ent- 
ſprechen. Es entipricht das einfach der Theorie des „Von unten 
berauf*. 

Wie das gemeint ift, wird uns an Heitmüllers Ausführungen 
über das Abendmahl bei Baulus ar werden. Wir müffen dabei 
einmal für den Augenblid feine Auffaffung von xowwria rov ow- 
karog xal zov ainarog als berechtigt annehmen ?), daß es fich 
um Gemeinſchaft mit Ehriftus handelt, vermittelt durch Genuß 


1) Siehe mein „Oftern und Pfingftien“ 11f. und W. Seeberg 
a. a. DO. 52f. 

2) Dieje wird auch vertreten von Holkmann, Neuteft. Theol. II, 182; 
D. Cone, Paul 419. 
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jeines Yeibes und Blutes. Heitmülfer betont, daß bier im Unter— 
ihied von heidniſchem Opferjhmaus, bei dem die Kommunion 
mit der Gottheit durch ein fremdes Opfertier bergejtelit wird, 
Chriſtus ſelbſt als das Opfer gedacht ſei ). Das nun, führt er 
im zweiten Teil aus, findet feine Parallelen nicht an ven gleich- 
zeitigen Kulten, wo überall bereits zwijchen der Gottheit und dem 
ihr geweihten Opfertiere unterjchieden wird, jondern in ben pri- 
mitioften Neligionsformen. Die Azteken legten einem Kriegs— 
gefangenen Name, Kleidung, Attribute eined Gottes bei, um ihn 
dann an deſſen Heft zu jchlachten und aufzufreflen. Die rajenden 
Bakchanten zerreißen den Gott Dionyjos- Sabazios bezw. den 
ihn vertretenden Stier und verzehren ihn. Ähnliches tun ara- 
biſche Beduinen mit einem Kamel. Das find die „religionsgeichicht- 
lihen“ Parallelen zu den paulinifchen und johanneijchen Abend- 
mablsvorftellungen! Heitmüller jelbjt empfindet eine gewifje Scheu, 
died auszufprechen, und ift bedacht, den Vorwurf der Gejchmad- 
Iofigfeit abzuwehren. In der Tat, man muß fagen: wer jolche 
Analogien (mehr joll es ja natürlich nicht fein) zufammenftelfen 
kann, hat allen Sinn für biftoriiche Perſpektive verloren ?). 

Es genügt, die Methode deutlich zu charakterifieren, um ihre 
ganze Schwäche oder vielmehr Linmöglichkeit darzutun. Dan 
findet einen Ausdrud religiöfer Bilderſprache bei Paulus: aljo 
eflen von Leib und Blut Ehrifti; ohne diejen vorerjt näher zu 
prüfen, durchjucht man die Religionsgejchichte nach Parallelen ; 
meiſt findet man Ejjen von Opfertieren, wobei die Kommunion mit 
der Gottheit dadurch hergeſtellt wird, daß fie ebenſo wie die Mahl— 
genoffen von dieſem Tiere, jpeziell feinem Blute genießt; nur in 
einzelnen Yällen ganz roher Art wird entweder das Opfertier 
ald von der Gottheit ſelbſt erfüllt gedacht oder geradezu von 
einem Verzehren der Gottheit geredet — nur ganz vorfichtig hat 


1) ®o ftebt hiervon etwas bei Paulus? 

2) P. Feine, Jeſus Ehriftus und Paulus 217F., fucht wenigftens aus 
Philo den Gedanken einer Bereinigung der Gottheit mit dem Opfertier zu 
belegen; doch er bat die betreffende Stelle de viet. 8, II, 245 Mangey, miß— 
verftanden. Das rooonzeıw der Gottheit bebeutet da8 Hinzutreten zum Ges 
nuß, wenn nicht überhaupt mooomypaunv ftatt mooonzaum zu lejen jein wird. 


50 von Dobſchütz 


Kobertion Smith das als mögliche Urform der Opferidee be- 
zeichnet —, genug, man glaubt hieraufhin die paulinifche Abend- 
mahlsvorſtellung religionsgejchichtlich dem primitivften Anſchauungs— 
freiß einreihen zu müffen: aljo tft fie auch in primitiven Rea— 
lismus zu verjteben. 

Aber Heißt nicht eine Grundregel aller Hermeneutif: das ein- 
zelne iſt zu begreifen aus dem Zujammenhang des Ganzen? Wer 
gibt uns ein Recht, die Einzeläußerung jo in den religiong- 
gejchichtlichen Yängsjchnitt einzuordnen, ohne zugleih den Quer— 
ichnitt durch den Zuſammenhang der betreffenden Stelle, die Ge- 
jamtheit paulinifcher Gedanken, die Anfchauungswelt der ganzen 
pauliniichen Zeit zu ziehen? Zugegeben ift von Heitmüller wie 
von Dieterih, daß die religiöje Bilderſprache eine Entwidelung 
vom majjiv-realiftiichen zu immer geiftigerer ſymboliſcher Faſſung 
durchläuft: auf welchem Punkte diejer (fich freilich nicht gerad— 
linig vollziehenden) Entwidelung eine Einzelausjage fteht, läßt fich 
nicht aus ihr, jondern eben nur aus diefem Querjchnitt beftimmen. 
Nun weijen aber, wie wir jahen, jowohl die Einzelftellen als die 
Sejamtjtimmung des Urchriftentums ganz andere als jaframentale 
Grundideen auf. 

Wir kommen aljo von den verjchiedenften Seiten zu ber 
gleichen Behauptung: die urchriftliche Bilderſprache iſt ideelf, nicht 
realiftiich aufzufaffen; fie entjpricht gar nicht der Kultſymbolik; 
fie entjtammt einem durch und durch vergeiftigten Denten. 


B. Phyſiſche und ethiſche Saframentsgedanfen. 

Noch jchärfer tritt der fpezifiiche Unterſchied der urchriftlichen 
Anſchauung von den Gedanken gleichzeitiger Myſterien, ihr Zu: 
ſammenhang mit der prophetiichen Neligion des Alten Teftaments 
und dem Gvangelium hervor, wenn wir die Frage aufwerfen: 
a) wie denft das Urchriftentum die Wirkungen der Saframente, 
ſoweit e8 von realen Wirkungen derſelben jpricht: ethiſch oder 
phyſiſch? b) worauf zielt die reale Vereinigung mit Chriſtus, 
die in ihnen erftrebt wird, hin? 

a) Heitmüller erflärt e8 für einjeitig, bei Paulus nur bie auf 
Glauben Hinzielenden Gedankengänge zu betonen; wir follen ung 
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überzeugen, daß auf Grundlage einer animiſtiſchen Pſychologie für 
Paulus das ethiſch-perſönliche und das naturhaft-ſinnliche Gebiet 
ohne deutlihe Grenzen ineinander übergehen, und wo das ge- 
Ihieht, da fei der eigentlihe Nährboden für das Saframent. 
Aber ift e8 denn wirflih „unklare Vermengung des Naturbaften 
und des Geiſtig-Perſönlichen“, wenn Paulus in großartiger, echt 
evangeliicher Konzeption auch das Leibesleben unter religiös-ethifche 
Beleuchtung ftellt? wenn er daraufhin einmal die Yeiber der 
Ehriften al8 aA Xpıorov bezeichnet, 1 Kor. 6,12 ')? wenn er 
in konzentriert = religiöjer Auffaffung feine eigenen körperlichen 
Schwächezuftände als »exowors ’Inoov, jede körperliche Stärkung, 
die ihm neue Erfolge ermöglicht, al8 Offenbarung des Lebens 
Jeſu an feinem Leibe bezeichnet (2 Kor. 4, 16, vgl. Phil. 1, 20 ff.)? 
Das iſt einfach urkräftig religiöje Beurteilung des Gejamtlebens 
des Menjchen, wie fie der fromme Ehrift auch Heute noch übt: 
beitehen doch zwiſchen Seele und Leib tatjächlich die intimften 
Zuſammenhänge, wie gerade die moderne naturwiffenfchaftliche 
Pinchologie dies bis zur Übertreibung betont. 

Heitmüller weiß ſich allerdings nicht genug zu tum in ber 
Verfiherung, Paulus ſehe in der Taufe eine phyſiſch-hyper— 
phyſiſche Neufchöpfung des ganzen Seins, eine Vernichtung bes 
oWua TS auupriag ; neues jittliches Leben fei für Paulus erjt mög- 
lih, wenn eine neue Naturgrundlage gegeben jei. Aber wo fteht 
alles dies? Wenn wir ohne realiftifche Brille die vorhin jchon 
genannten Stellen anjehen, jo finden wir, daß fie durchweg ab- 
zielen auf Ethiſches ?). Röm. 6 antwortet Paulus auf die Frage: 
„Sollen wir immerfort darauflos fündigen, damit die Gnade 
nur recht zunehmen fünne?* Nein, jagt er, wir find der Sünde 
abgeftorben: wir find begraben mit Chriſtus durch die Taufe in den 
Zod, damit, wie Ehriftus nuferwect wurde von den Toten durch 
1) Heitmüller nennt das eine verblüffende umb in ihrem Materialis- 
mus verwunberlidhe Argumentation ! 

2) Bol. auh Holgmann, Nil. Th. II, 181: „An fi fällt e8 in bie 
ethiſch gerichtete Linie ber paufinifchen Heilsgedanken.“ Bejonders Pflei— 
derer unterfcheidet fi von vielen ber modernen Religionsgefchichtler vorteilhaft 
dadurch, daß er dieſes ethilche Moment als das unterſcheidende fcharf hervorhebt. 
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die Herrlichkeit des Vaters, jo auch wir in Neuheit des Lebens 
wandeln. Quther trifft durchaus den Sinn, wenn er überjegt: wandeln 
follen. Schon dur die Wahl von nepınurev, das fich immer 
auf die fittliche Lebensführung bezieht, deutet Paulus an, daß 
ihm bei xuworng Long feine phyſiſch-hyperphyſiſche Neufchöpfung 
des ganzen Seins, jondern ein neues Yeben mit neuen Aufgaben 
und neuen Kräften, freilich nicht nur ein neues Sollen, jondern 
auch ein neues Können vorjchwebt, jedenfall ein Neues nicht 
naturbajt, jondern fittlih. Es ift das gleiche, von dem er 
Kol. 3, 1 ff. jagt, e8 jei verborgen mit Ehriftus in Gott, woraus 
fih unmittelbar die Forderung ergibt: ra vw Imite, ta avw 
pooveite, u) ta dnı ans yns. Ganz unbegreiflich ift mir, wie man 
jagen fann, daß die Gedanfenreihen ver Rechtfertigung und Sünben- 
vergebung nur ganz vorübergehend und flüchtig mit der Taufe 
verfnüpft würden 2). Die Beziehung auf Sündenvergebung, 
Sündentilgung ift faft alfen Stellen gemeinfam. Am entjchie- 
benjten tritt fie Kol. 2, 13 bervor, wo das Lebendigmachen 
mit ihm geradezu durch Sündenvergebung erklärt wird. Es beißt 
ihon Paulus bejjer verftehen wollen, als er ſelbſt ſich verjtand, 
wenn man einer jolchen Erklärung gegenüber als Mittelpunkt der 
paulinifchen Taufanſchauungen Wirkungen myſtiſch-enthuſiaſtiſcher 
Natur bezeichnet. Einigung mit dem Herrn, Geiftesempfang 
find für Paulus nicht jo jehr enthuſiaſtiſche Erfahrungen als 
fittliche VBergewifferungen und Antriebe. 

Allerdings müßten wir von Vermengung des phyſiſchen und 
des ethiichen Gebietes jprechen, wenn Paulus dem unwürdigen 
Abendmahlsgenuß unmittelbar jchädliche Wirkungen auf den Leibes- 
organismus zuſchriebe. Heitmüller ftellt zu 1Kor. 11, 27f. als 
religionsgejchichtliche Analogie die Meinung der Syrer, der Genuß 
von Sarodellen verurjache Geſchwüre, weil dieje Fifche der Atargatis 
heilig find; ebenjo denken die Elchindianer über den Genuß von 
Elentierfleiihd. Man kann die grundfügliche Andersartigfeit des 
paulinijchen Gedankens von dem Gericht, das über die Verächter 
des Herrnmahles ergeht, gar nicht beſſer Harmachen als durch 


1) Heitmüller ©. 14. 
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ſolche Parallelen. Erftlich Handelt es fich nicht um den Genuß 
einer verpönten Speife, jondern um ben unwürdigen Genuß des 
jonft üblichen Heiligen Mahles — ein fittliches Moment auf 
jeiten des Menjchen. Zweitens aber ift Krankheit und Tod nicht als 
unmittelbare Folge des Genuffes, jondern als xp/ua, Gericht be- 
zeichnet, glei als follte eben der Gedanke an eine phyſiſche 
Wirkung ausgejchloffen werden; Paulus zieht nicht eine birefte 
Linie von Kulthandlung zu Wirkung, fondern er führt die Ge- 
danfen erjt empor zu dem durchaus tranjzendental gedachten heiligen 
Gott, deijen Wille allmächtig auch das Naturgebiet in feine Zucht 
nimmt — ein fittlihes Moment auf feiten Gottes !), Daß aber 
Paulus dieje Strafen nicht etwa nur wie wir Mobernen in 
unſerer Übergeiftigfeit in Gewiffensbiffen und ähnlichem fucht, fondern 
daß er auch an göttlihe Strafwirkungen auf das Leibesleben 
denkt, ijt echt chriſtlich. Oder bat nicht Jeſus noch vor der 
Heilung dem Kranken Sündenvergebung zugefihert (Mark. 2,5 ff.) 
und den Geheilten gewarnt: „Sündige binfort nicht mehr, auf 
daß dir nichts Schlimmered widerfahre“? (Joh. 5, 14). 

Ebenjowenig liegt eine ſolche Vermiſchung Joh. 13,27 vor, 
wo man von einem „ſataniſchen Sakrament“ reden zu follen ges 
meint bat. Es ift, als habe der Evangelift ein ſolches Miß- 
verjtändnie von vornherein ausjchließen wollen, indem er jchreibt: „und 
nach dem Bifjen, da fuhr der Satan in ihn“ ; er weiß era c. accus. 
und wera c. gen. wohl zu unterjcheiden; zum Überfluß aber fügt 
er noch, die Temporalbedeutung ganz klar jtellend, das röre hinzu. 
Jeſus hat den Verräter defigniert, damit ift er gleichſam frei- 
gegeben; nun fann Satan von ihm Befit ergreifen. Das hat 
weder mit dem Biſſen noch mit dem Eſſen desjelben einen inneren 
Kaufalzufammenhang. 


1) Die befte Analogie dazu bietet die Borfiellung von ber Wirkung bes 
Fluches 1Kor. 5, 4f.: auch bier denkt Paulus die Wirkung nicht al® un 
mittelbare Folge der menfchlihen Handlung; es ift ihm ein Gottesgericht. 
Gott kann die Wirkung fuspendieren, wenn die fittlihen Borausfeßungen 
durch Sinnesänderung umgewandelt find; vgl. dazu meine „Urchriftlichen Ge— 
meinben“ 270f. 

Theol. Stub. Jabro. 1908. 3 
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Niht nur — jo fünnen wir hiernach jagen — daß bie 
Wirkungen alle auf fittliche Antriebe Hinzielen, fie find auch geiftig- 
fittlich vermittelt gedacht, jelbjt da, wo fie fih auf das Naturbafte, 
das Yeibesleben des Menſchen beziehen. 

b) Bon „jatramental* im Sinne der Myſterien und wieder: 
um des angehenden Katholizismus wäre zu reden, wenn bie 
Tauf- und Abendmahlsausführungen in unmittelbarem Zujammen- 
bang ftänden mit der Hoffnung der YLeibesauferftehung, der 
Athanaſie. Denn das ift der Zentralgedanfe bei all jenen Weiben. 
Anusuratıouos heißt die große, von Dieterich entdedte und neu— 
veröffentlichte Zauberliturgie. Was bier durch allerlei Schauung 
geheimnisvoller Bilder und ſymboliſches Handeln wie Fräftiges 
Einatmen, Aufwärtsfteigen, Brüllen und ähnliches dem Myſten 
höchſten Grades übermittelt werden fol, ift Teilnahme an ber 
Unfterblichkeit göttliher Natur. Bon Vergottung, Unjterblich- 
machung redet auch der Gnoftifer Valentin in einem ſchwungvollen 
Predigtfragment, das uns Clemens Aler. Strom. IV, 13, 89 auf- 
bewahrt hat. Und Hippolyt, der Katholif und Bekämpfer der 
Gnofis, ſchließt jein großes feßerbejtreitendes Werk mit ganz den 
gleichen Gedanken: „Du bift Gott geworden; vergottet mwurbeft 
du, weil unfterblih gemacht” (Refut. X, 34). Das find aller- 
dings Myſterienklänge, die unmittelbar jaframentale Gedanken 
reihen mit fich führen !). Sie klingen dann weiter in der neu— 
platoniſch gefärbten Myfteriofophte des Arcopagiten und in der 
ganzen griechiich-orthodoren Theologie, die ja auf phyſiſchen Grund— 
vorjtellungen fußt. Ste find von da auch in die abendländifche Theologie 
eingedrungen und wirken auch bei uns noch nach, wo das Seelen: 
beil ungetauft verjtorbener Kinder bezweifelt und das Abendmahl 
für Sterbende als BViatifum begehrt wird. Wo aber findet fich 
ähnliches im Urchriftentum ? 

Paulus refleftiert weder auf die Leibesauf- 
erftehbung, wo er von Taufe und Abendmahl fpricht, 


1) So fagt Clemens Alerandrinus, Pacb. I, 6 von der Taufe: 
Bantılöusvor ywrılöusde, gywrıldusvo vlonosvusde, vionoouuseror 
teleiolusda, Teleıolusvor aradavarıldusde. 
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no& refurriert er auf dieſe Saframente, wo er jene 
ju beweiien bat’). 

In der Tauferörterung Röm. 6 fommt ihm die Auferftehung 
Ehrifti nur als Analogiebeweis für die herrliche Macht Gottes 
in Betracht, kraft deren auch unſer fündiges Leben zu einem 
neuen umgejtaltet werden joll ?). Unſere Teilnahme an Chrifti 
Auferftehung ift in diefem Zuſammenhang ganz bildlich - ethifch 
gedacht, wie das jchon richtig die Gnoftifer verftanden, die darauf- 
din die Auferftehung als bereits geſchehen bezeichneten (2 Tim. 2,18). 
Ebenjo ift e8 an den anderen Stellen. Kol. 2,13 wird die 
Swonoinoıs geradezu mit Sündenvergebung erflärt. Hier liegt 
die tieffte Differenz gegenüber den analogen Mpjterien. 1 Kor. 10,2 ff. 
wird der Gedanke einer durch den Genuß der Saframente ges 
währten unfehlbaren Garantie der Heilserlangung abgewehrt. 

In dem großen Auferftehungskapitel 1 Kor. 15 aber geht 
Paulus ebenjo wie in 1 Theff. 4, 14 nur auf Ehrifti Auferftehung 
ald Verbürgung der unfrigen zurüd. Davon, daß die Ehriften 
getauft find und damit (nach Heitmüller) jene phyſiſch-hyperphyſiſche 
Lebenserneuerung bereits erfahren haben, ift in diefem Zufammen- 
bang gar nicht die Rede. Wir haben fein Recht, bei 05 xouumdvres 
dv Xouoreo bezw. dıa rov Inoov ohne weiteres die Taufe als Medium 
der Einheit mit dem Herrn einzujchieben *). 

Doch berührt nicht Paulus 1 Kor. 15 auch die Taufe? 
Neben dem Hinweis auf die ethiichen Konjequenzen der Auf- 
eritehuungsleugnung, die in Korinth bereitS verwirrend und ver- 
derbend gewirkt haben muß, erwähnt Paulus in V. 29 auch 
eine uns kaum verftändliche Sitte: „Was werben denn font 


1) Bol. Kähler a. a. D. 65. 

2) Man beachte das wareg ... oürwg, das nicht ohne weitered — „in 
Kraft defien, daß“ geſetzt werben barf. 

3) Wenn e8 nad 2 Kor. 4, 16f. fo fcheint, als entwickle ſich ber Ber- 
Härungsleib im Ehriften allmählich von innen heraus, fo führt 5, 1ff. auf 
eine ganz anbere Borftellung: danach kommt ber Verklärungsleib einft vom 
Himmel, kann alfo durch irdiſche Speife, auch „ſalramentale“, nicht genährt 
werben. Nur ber Geiftbefit ift Unterpfand B.5. Kap. 4, 16 ift übrigens von 
fou dvdowrros, nicht von o@ua bie Rebe, alfo Periönlichkeit, nicht Leib- 
lichkeit. 

5* 
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die tun, die fich zugunften der Toten taufen laſſen? Wenn 
überhaupt Tote nicht auferjtehen, was laſſen fie fich ihnen zu 
Nutz taufen?“ Es ift das eine jener gelegentlih im dunkeln 
Hintergrund verſchwommen auftauchenden Notizen, welche die 
religionsgefchichtliche Forſchung unferer Tage durch Fräftige Über: 
malung in grellften Farben dem Bejchauer jo aufbringlich zu Be— 
wußtjein zu führen liebt, daß ihm darüber faft das ganze übrige 
Bild verſchwindet. Es ſcheint fich dabei um eine Übernahme der 
Taufe in Stellvertretung von verftorbenen Angehörigen zu handeln, um 
diejen nachträglich noch die Segnungen bderjelben zufommen zu 
laffen. Wir fönnen nicht wifjen, ob die betreffenden jchon früher 
oder joeben erjt gejtorben waren, aljo etwa vom Evangelium ſchon 
berührt waren '). Selbft in diefem Falle können wir einen der— 
artig vifarierenden Saframentsempfang nur als juperjtitiöjen 
Mißbrauch bezeichnen. Aber er war da — darin haben die 
Religionsgefhichtler ganz recht, daß man ein ſolches Zeugnis, 
mag es uns auch unbequem fein, nicht mit Ausflüchten und ere- 
getiichen Kniffen wegichaffen darf. Wir können auch wohl ver- 
ftehen, wie es zu einem jolchen immerhin von Liebe eingegebenen 
Mißbrauch fommen konnte. Die Myſterien bieten den Gedanken 
der Übertragbarkeit, ver Stellvertretung in den Weihen ?). Kein 
Zweifel aljo, bier wirken bei etlichen Korinthern Myſterienideen 
bei der Taufe mit. Auch bei Paulus? Mit Emphafe wird ung 
erklärt, Baulus hätte den Brauch nicht zur Argumentation be— 
nugen dürfen, wenn er ihn nicht billigt. Wan bevenft dabei nicht, 
daß Paulus fo gut wie Jeſus aus Unfitten und Sünden Belege 
für göttlihe Wahrheiten zu entnehmen weiß (vgl. 1Theſſ. 5, 7). 
Es bleibt dabei: Paulus jchlägt Hier einfach die Forinthijchen 
Auferftehungsleugner mit ihren eigenen Waffen, ohne deren Güte 
erit lange zu prüfen. Ihm felbjt liegen dieſe fuperjtitiöjen Ge— 
danken einer magifchen Übertragung der Taufwirkung auf dritte 
ganz fern. Iſt es nicht auffallend, daß außer einigen Ultra- 





1) Weiziäder, Apoft. Zeitalter ?, 552. 

2) Allerdings gilt auh nah Hollmanns, Pileiberers, Heit- 
müllers und Dieterichs Ausführungen über Taurobolien, was ich 1902 
„Urdriftlide Gemeinden” ©. 23 fchrieb: eine genaue Analogie fehlt. 
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paulinern in der Mearcionitifchen Kirchgemeinjchaft niemand, 
auch als der katholiſche Saframentsbegriff herrichte, bier eine 
Billigung oder gar Anweifung zu ſolcher vifarierenden Saframents- 
übung gefunden hat? Daß gerade unter den aufflärerijchen, jfep- 
tiichen Korinthern ſolche Anſchauungen und Mißbräuche auftauchten, 
begreift ſich ſehr gut: Übergeiſtigkeit ſchlägt leicht in Superſtition 
um; Unglaube und Aberglaube ſind von einem Blute — um— 
gelehrt gibt es kein ſichereres Gegengift als pauliniſche Glaubens— 
gewißheit. 

Auch hier zeigt ſich übrigens noch einmal der Unterſchied 
zwiſchen Taufe und Abendmahl, den wir für Paulus ſelbſt be— 
obachteten, auch bei jeinen Gemeinden. Mit der Taufe fonnte 
fih als Zerrbild der paulinifchen Behauptung realer Wirkungen 
jener ſuperſtitiöſe Mißbrauch verknüpfen; bei vem Abendmahl fanden 
wir entjprechend der weniger jaframentalen Auffaffung bei Paulus 
Mifbräuche ganz anderer Art (f. oben ©. 19). 

Es gibt im Urchriftentum nur zwei unter fich nah verwandte 
Zeugniffe, bei denen der Auferftehungsgedante unmittelbar mit 
dem Saframent, jpeziell dem Abendmahle verbunden ift; das 
find der ſakramentale Einſchub Joh. 6, 51°— 56 und Ignatius. 
Diefe Zeugen aber liegen auf der Grenze des Urchrijtlichen zum 
Alttatholizismus Hin. Letzterer ift ja nicht, wie man ſich 
das gelegentlich faljch vorgeftellt hat, mit einem Schlage plößlich 
um 180 bervorgetreten; er hat feine Anjäge jchon im Urchriften- 
tum. Es fommt nur darauf an, ob dieſe Anſätze das für das 
Urchriſtentum Charakterijtiiche find oder nicht. 

Heitmülfer fucht, im Gegenſatz zu der Kählerſchen Frage: 
ftellung: „Befteht die reformatoriſche Schägung noch zu Recht?“, 
zu zeigen, wie völlig abweichend von den urchriftlich - paulinijchen 
die Gedanfen find, die wir nach Luthers Katechismus mit Taufe 
und Abendmahl zu verbinden gewohnt find. Bor allem iſt es 
die Beziehung auf die Sündenvergebung, die nach ihm bei Paulus 
für die Taufe eine nur ganz geringe, für das Abendmahl gar 
feine Bedeutung hat. Betreffs der Taufe bat uns der eregetijche 
Befund gerade das Gegenteil gelehrt. Beim Abendmahl wird 
zwar Sündenvergebung (außer Matth. 26, 28) nicht eigens er- 


38 von Dobſchütz 


wähnt; aber es gehört nicht viel Vertrautheit mit paulinijchen 
Gedanken dazu, um zu entjcheiden, wer Paulus beffer verftanden 
bat: Luther, der bei der Vereinigung mit dem Herrn vor allem 
an die VBergewifferung der Gnade, d. h. der Vergebung der Sünden, 
denkt, oder Heitmüller, der das dv Xgıorw eva mit dem Evdeoı 
eva der nächtlich ſchwärmenden, rajenden. Bacchanten, mit dem or— 
giaftiichen Enthuſiasmus halbbarbarifcher Naturreligionen vergleicht. 

Ziehen wir das Fazit. Das Urchriftentum denkt allerdings 
jaframental, aber nicht im fatholifchen Sinne des magifchen ex 
opere operato. Das ijt der eine große Fehler der religions— 
geichichtlichen Methode, dag man folcdhe Begriffe als fetgeprägte 
Münze nimmt und überall mit dem ganzen Apparat von Be- 
griffen, Vorftellungen, Gefühlswerten und Gejchmadsurteilen, die 
ihnen von einer bejtimmten Phaſe der begriffsgejchichtlichen Ent— 
widelung ber anhaften, verwendet, ohne die große Beränderungs- 
fähigfeit derjelben zu berüdjichtigen. Es berricht auch bier eine 
Art Schlagwortstheologie !). Kähler (a. a. O. ©. 4ff.) bat jo 
fein die große Umbildung dargeftellt, die der Saframentsbegriff 
durch die Reformation erfahren hat, ohne doch damit aufgehoben 
worden zu jein. Wer von Hier aus an die urchrijtlichen Aus— 
führungen berantritt, kann nicht verfennen, daß diefe Umbildung 
nicht abjolute Neuerung, fondern Wiederheritellung des Uriprüng- 
lien if. Der innere Zuſammenhang tft Har: Urchriftentum 
und Reformation find eben beide Perioden intenfivfter evangeli— 
ſcher Frömmigkeit, die in ihrer ganzen innerlich fittlichen Art 
einen Fräftigen Grenzwall gegen die Superftition befiten. 

Der Saframentsgedanfe des Urchriftentums verbindet mit 
zwei kultiſchen Handlungen ſymboliſcher Art, mit der Taufe übrigens 
mehr als mit dem Abendmahl, die Erfahrung von Heilswirfungen 
jehr realer Art. Gott ftellt darin die Vereinigung mit dem ver- 
Härten Herrn ber, ſchenkt dabei feinen Geift, tilgt die Sünden 
uff. Das menjchlihde Handeln, das Sichvergegenwärtigen, 
Belennen, Predigen ufw. fteht erjt in zweiter Yinie ?). Aber jene 
Erfahrungen bejtehen auch unabhängig von den Aulthandlungen ; 


1) Vgl. meine „Probleme des apoftolifchen Zeitalter“ 123 ff. 
2) Bgl. H. Shulk a. a. DO. 129: „Das Salrameut jpenbet bie 
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die Wirkung wird immer ethiſch vermittelt gedacht; man iſt fich 
des Bildlihen der Ausdrudsweije voll bewußt; auf ethijche, nicht 
auf phyſiſche Wirfungen zielt man ab. So geht es fchon zu weit, 
wenn Wernle, Anfänge unjerer Religion ? 149, übrigens jehr 
vorfihtig, jagt, Paulus habe durch jeine Fähigkeit, auf dieſe kulti— 
ihen Bräuche einzugehen, fie jeinen großen Gedanken und Zwecken 
dienftbar zu machen, die Erhebung des Magiichen im Chriſten— 
tum verjtärft und bejchleunigt, jelbft wenn man dies dahin prä— 
zitiert (S. 150): nicht für Paulus jelbft, nur für die Zukunft 
jeiner Gemeinden jei e8 unbeilvoll gewejen, daß von jegt am bie 
Zeilnahbme am Kultus jich neben das Gottvertrauen ftellte. Von 
Paulus hat die Chriftenheit weder einen magiichen Sakraments— 
begriff noch Kultüberſchätzung überkommen. 

Es ift daher auch verlorene Mühe, wenn die Religions: 
geichichtler ſich darüber ftreiten, woher der Apojtel den Satra- 
mentsbegriff bezogen habe: ob er ihn aufnahm aus der ihn um— 
gebenden heidniſchen Welt, der er das Evangelium Jeſu zu bringen 
batte — wie die Älteren Bertreter bes Hellenismus bei Paulus, 
Pfleiverer, Holgmann und neuerdings mit Emphaje der Philo- 
loge Dieterih, behaupten —, oder ob er ihn ſchon aus ber 
Rabbinenſchule Jeruſalems mitbrachte, aus dem von fremden Ein- 
flüffen alfer Art durchjegten ſynkretiſtiſchen Judentum feiner Zeit, 
wie ed unter dem Eindrud des modernen Babylonismus Gunfel, 
Bouffet, Wernle (in der 2. Auflage) behaupten. Der eigenartige, 
aller religionsgejchichtlichen Analogie entbehrende, weil eben der 
Religion des Chrijtentums zugehörige Saframentsgedanfe des 
Urdrijtentums entjtammt dem chrijtliden Glauben, ver chrift- 
Iihen Erfahrung jelbit. 

Darum jollte man viel jorgfältiger als es jet meiſt ge- 
Ihieht, den engen Beziehungen nachgehen, die zwijchen den ur: 
chriſtlichen Gedanken und dem Evangelium bejtehen. Es tft gewiß 
als Ausflug unbedingter Ehrfurcht vor der Berjon Jeſu ans 


Gnabenfhäte Gottes und die Gemeinde empfängt fie: es ift nicht Hanblung 
der Gemeinde auf Gott hin.“ M. Kähler a. a. O. 40: „Nicht wirb bie 
Gnabe durch biefe Mittel beichafft, fondern fie bebient fich ihrer, um ben 
Menſchen ihrer felbft zu vergewiſſern.“ 
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zuerfennen, wenn die NReligionsgejchichtler Sakramentsgedanken in 
ihrem heidniſch-magiſchen Verſtändnis des Wortes Jeſu nicht zu— 
trauen wollen. Solche paffen in der Tat nicht in fein Evangelium. 
Anders die urchriftlichen. Jeſus war nicht jo übergeiftig, daß 
er nicht die Bitte um das tägliche Brot neben die um Sünden— 
vergebung jtellte und Leibesgebrechen jo gut wie Seelenjchäden 
beilte; er entnahm der Anjchauung des natürlichen Lebens Geſetze 
für das Gottesreih; alles ward ihm zum &leichnis auf Gott 
bin. Er jelbjt war Gottes Offenbarung in Menjchengeftalt. 
Man macht Jeſus noch längſt nicht zu einem Moftagogen ’), 
wenn man erklärt, daß jener urchriftliche Saframentsgedante jeinem 
Geifte durchaus nicht widerjpricht. 

Die Überlieferung der Einjegung ift allerdings jowohl für 
Zaufe wie Abendmahl mit durchichlagenden Gründen in Zweifel 
gezogen 2). Infofern hat Bafjermann, Über Neform des 
Abendmahls 59, recht, daß an die Stelle des mandatum divinum 
in der Saframentslehre die Ehrwürdigkeit uralter Gemeindefitte 
treten müſſe. Aber, wenn es jo ſteht, daß es nie eine Chriften- 
beit ohne Taufe und Abendmahl gegeben bat, müfjen wir dann 
nicht eine Anfnüpfung in dem Tun und Lehren Jeſu, eine Art 
Stiftung (ganz abgejehen von jenen Überlieferungen) geradezu 
poftulieren? Jedenfalls hat jich der Herr zu diefen Onadenmitteln 
befannt, und unjere Aufgabe kann weder jein fie zu bejeitigen, noch 
dafür eine neue Lehre auszuflügeln, jondern den Glaubensgeift 
wieberzuerweden, der im Urchriftentum wie in der Reformation 
fie jiegreich über die beiden Gefahren, magiſchen Realismus und 
auflöjenden Symbolismus, hinweghob. 


1) Dieß tut allerdings in gewiſſer Weife Feine, wenn er ©. 243 in 
nominaliftiihem Irrationalismus bie Berknüpfung des Segens mit ber be= 
ftimmten Handlung al8 unerflärbares Geheimnis bezeichnet. 

2) Neuerdings hat man den Taufbefehl, wenigftens in feiner trinitarifchen 
Form, auch tertkritifh angefohten: Conybeare in Znt®. 1901, 275—288, 
Hibbert Journal 1902; Kirfopp Late a. a. O. 8ff.; € Riggen— 
bachs Gegenbeweiß in ben Beiträgen zur Förderung chriftl. Theol. VII, 1, 
1903, wirb bem entfcheidenben Bedenken, daß fi das Verhalten der Jünger 
nicht zu einem ſolchen Miffionsbefehl reimt, nicht gerecht. 
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2. 
Die Bleitafeln von Granada. 
Ein Allotrion 


bon 


Profeffor Lie. Dr. Carl Clemen in Bonn. 


Die Spanier — jo jagt einer von ihnen jelbft (Belayo, Hi- 
storia de los heterodoxos espaüoles [o. 3.) II, p. 641) — haben 
von jeher den traurigen Ruhm gehabt, befonders kühne hiftorifche 
Fälſcher zu fein. In Spanien ward wahrjcheinlich der VBerfertiger 
der apofryphen Fragmente des Manetho und Berojus, Anio de 
Biterbo, geboren, und ihn überboten noch im ausgehenden 16. und 
17. Jahrhundert die BVerfaffer der gefäljchten Chroniken des 
Derter, Marcus Marimus, Quitprand, Julian Perez ufw. Aber 
bei weiten am unverfrorenjten, wirkſamſten und baber interejfan- 
teften war die unter dem Namen der Bleitafeln von Sacromonte 
in Granada befannte Fäljchung, über die gleichwohl in deutjchen 
Geihichtswerten, joweit ich fehe, jo gut wie nichts zu finden ift. 
Nur Preuß, Die römijche Lehre von der unbefledten Empfängnis, 
1863, S. 82 ff, und Huber, Der Yejuitenorden, 1873, ©. 327 ff., 
erwähnen fie gelegentlich; für genauere Angaben tft man bejon- 
ders an das Werk von Joſée Godoy Alcantara, Historia 
eritica de los falsos cronicones 1868, gewiejen, aus dem Pelayo 
l. ce. p. 641sqq. und Lea, Chapters from the religious hi- 
story of Spain connected with the inquisition 1890, p. 107 sqgq. 
nur Auszüge geben. Es mag daher erlaubt jein, danach die Ge- 
ihichte diefer großartigen Fälſchung nochmals kurz zu erzählen. 

Nahdem ſchon im Jahre 1588 bei der Nieberreißung der 
Torre Turpiana in Granada eine Bleibüchje mit einem Knochen 
des Hl. Stephanus, der einen Hälfte des QTuches, mit dem die 
Jungfrau Maria bei der Kreuzigung ihre Tränen trodnete, und 
einer arabifchen Apokalypſe des HI. Iohannes, die das Auftreten 
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Mohammeds und Luthers und danach das Kommen des Anti— 
chriſts und das jüngſte Gericht ankündigte, gefunden worden war, 
erſolgte im Februar 1695 eine noch merkwürdigere Entdeckung. 
Bei Durchſuchung der Kellergeſchoſſe einer alten Anſiedelung auf 
dem ſpäter ſogenannten Sacromonte bei Granada fanden Arbeiter 
eine Bleirolle, an deren einem Ende eine merkwürdige Inſchrift 
ſtand. Niemand konnte ſie entziffern, bis endlich ein Jeſuit las: 
Corpus ustum divi mesitonis martiris passus est sub neronis 
imperatoris potentatu. Der Erzbiihof von Granada, hocherfreut 
darüber, ließ weiter juchen, und in der Tat fand man nach einigen 
Tagen eine weitere Bleitafel mit lateinifcher Schrift, nach ver 
im zweiten Jahre Neros, am 1. März, Hiscius, der Jünger des 
bl. Jakobus, mit feinen Schülern an jener Stelle den Märtyrer: 
tod erduldet habe. Dann kamen auch menjchliche Knochen, Kohlen, 
angeräucherte Steine und Ajche zu Tage, jowie eine andere Tafel, 
die erklärte, daß dort auch der Hl. Zejifon geftorben jei, der be- 
rufen war, bevor fih Abenathar, der Schüler des hl. Jakobus, 
befebrte; derjelbe Habe auf Bleitafeln ein Buch: Fundamentum 
ecclesiae gejchrieben, das fich mit beider Ajche in dieſem Berge 
befinde. Große Aufregung in der Stadt, Gebete und Gelübde 
bes Erzbiichofs, daß das Buch zum Vorſchein fommen möchte, 
das jich alle, einjchließlich des Prälaten, natürlich wie die Bücher 
von damals vorjtellten. Es erjchien auch, bejtand aber wieder 
aus fünf ſehr dünnen, runden Bleitafeln oder -blättern, wenig 
größer als eine Hoftie, auf einen Bleifaden gezogen und mit einer 
feinen Nabel auf beiden Seiten bejchrieben; ein Umjchlag, auch 
von Blei, trug indes die zu erwartende Aufichrift: Liber funda- 
menti eclesie salomonis characteribus seriptus. Große Feſtlich— 
feiten, Artilleriefalven, gegenjeitige Beglüdwünjchungen, Gejchente an 
die Arbeiter feierten die Entdedung. Es folgte noch ein anderes 
Buch, auf deffen Umfchlag geichrieben ftand, daß es von dem hl. 
Zefifon gejchrieben war, und daß diefer zugleich der VBerfafjer eines 
anderen über die Grundlagen ber Kirche jei, das fich in jenen Seller: 
räumen fand, und eines Lebens feines Lehrers St. Jakobus. 
Die öffentliche Meinung brachte dieje Entdefung mit der von 
Torre Turpiana in Verbindung, und um fie darin zu beftärten, 
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wahrjcheinlich auch den etwas erjchütterten Glauben an die lettere 
zu ftärfen, verband fie beide eine vierte Platte, auf der gejchrieben 
Itand, daß im zweiten Jahre Neros, am 1. Februar, der hl. Cä— 
cilius al8 Märtyrer geftorben jei, der die Weisjagungen des Upoftels 
Johannes kommentiert habe; die liegen in sublimi parte inhabita- 
bilis turris turpianae! Jetzt überftieg der Jubel und Eifer bes 
Volkes alle Grenzen; zahlreiche Berjonen, darunter der Erzbijchof, 
Kleriker, Ärzte und Profefforen der Univerfität, erklärten, in den 
vergangenen Jahren an jenen Stellen Fichterfcheinungen und Geifter- 
progejjionen gejehen zu haben; die Berührung der Bücher und 
Reliquien bewirkte unzählige Wunder, nicht nur unter einfachen 
Leuten, jondern auch unter vornehmen, wie dem Biſchof von 
NYulatan, dem Marquis de Mondejar u. a. Das Anjehen von 
Sacromonte war unwiderruflich gefihert und hob wieder das 
der Inschriften und Bücher, die auf ihm zum Vorfchein gelommen 
waren. So dauerte die Entdeckung von ihnen bi8 Ende des 
Jahres 1597 fort, fei es durch Arbeiter, jei e8 durch Kinder, 
die beim Spiel die Erde aufmühlten, oder Fromme, die nad 
Reliquien juchten. Die Titel auf den Umjchlägen waren in einem 
Latein, ähnlich dem des Pergamentes von Torre Turpiana ges 
ſchrieben; die Bücher jelbft arabifch und häufig mit Figuren ver- 
ieben, die bizarre Kombinationen von Dreieden und Sternen bar- 
ftellten und von den Büchern für das Siegel Salomos erklärt 
wurden. Dan übergab fie zwei gelehrten Morisfos, Miguel de 
Luna und Alonfo del Eaftillo, zum Überjegen, und Godoy und 
Pelayo Haben wohl recht, wenn fie in ihnen zugleich ihre Ur— 
heber jeben. 

So fehlte e8 auch damals jchon nicht an Widerſpruch. Der 
erite, der die Schriften für gefäljcht erklärte, war ein angeſehener 
Advokat in Madrid, VBalcärcel mit Namen, und ihm folgten an— 
dere. Yuan Bautifta Perez veröffentlichte eine Schrift, in ber 
er die Funde unbarmderzig Fritifierte, aber andere hielten wieder 
mit ihrem Urteil zurüd. Und eine Verfammlung von achtzehn 
der berühmteften Theologen erklärte fie für echt, ebenjo wie eine 
ven fünfundvierzig Würdenträgern bejuchte Synode die Re— 
liquien. 
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Nur Rom und die Inquifition waren von Anfang an dagegen; 
aber ihre Befehle wurden nicht ausgeführt. Wie ih aus Plüers 
Reifen durch Spanien 1777, ©. 311 erjehe (der überhaupt noch 
reichhaltigere ältere Yiteratur über fie anführt als Struve, 
Bruder, Meujel, Bibliotheca historica 1794, VI,1, p. 194 sqq.), 
wurden die neu gefundenen Schriften jogar an das Neue Teſta— 
ment angebunden. Und noch 1632 erjchien von Marquis de 
Ejtepa eine Informacion para la historia del Sacromonte, die 
für die Echtheit der Funde eintrat; die Inquijition fonfiszierte 
das Buch, und der Nuntius verlangte noch energifcher als ſchon 
jein Vorgänger, daß die Bleiplatten nah Rom gejchidt würden ; 
aber auch das Hatte noch feinen Erfolg, bis endlih am 5. Mai 
1639 ein päpftliche® Breve, jolange der Hl. Stuhl nicht ge— 
iprochen hätte, jede Diskujfion verbot. Zuwiderhandlung jollte 
ipso facto die Erfommunifation nach fich ziehen, die nur der Papft 
aufheben könnte; Geiftliche jollten ihre Würden auf immer ver- 
lieren, Zaien am Leib und Vermögen gejtraft werden, ebenjo wie 
die Buchdrucker, die gegen das Verbot verjtiegen. Aber wieder 
erfolgte die Veröffentlichung dieſes Entſcheides in Madrid erft 
zwei Jahre jpäter, und wieder war erft mancherlei Widerjtand zu 
überwinden, ehe die Bleiplatten nach Rom geſchickt wurden. Vierzig 
Jahre blieben fie da; erſt am 15. Juni 1665 wurde bie latei- 
nijche Überjegung fertig, und am 28. September 1682 erjchien 
die päpftliche Entjcheidung, die die Tafeln für bloße menjch- 
liche Erfindungen erflärte und alle Überjegungen und jede Anführung 
in Predigten, VBorlefungen und Schriften, außer zum Zweck der 
Widerlegung, verbot. Auch die jpäteren Ausgaben des Inder bis 
auf die neueſte Leos XIII. wiederholten dieje Verurteilung der 
Laminae Granatenses,. 

Aber die Spanier gaben ſich noch immer nicht zufrieden. 
Schon 1678, als ihre Niederlage ficher jchien, riet den Kanonikern 
von Sacromonte ihr Agent in Rom, Nifolas Antonio, fie möchten 
fih doch um jo mehr auf die Verteidigung der Reliquien werfen, 
über deren Echtheit der Papft feine Entjcheidung treffen wollte. 
Sie übertrugen das einem Auditor namens Serna, der durch 
königlichen Befehl von jeinen anderen Obliegenheiten befreit ward 
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und nun Flugblätter herausgab, in denen er die durch die Reli- 
quien vollbrachten Wunder ſchilderte. Nach zwanzig Jahren ver- 
öffentlichte er auch mit königlichem Privileg und Erlaubnis der 
Oberen in drei Yolianten eine Relacion breve (!) de las reli- 
quias que se hallaron en la ciudad de Granada en una torre 
antiquissima; bas Titelblatt des dritten Bandes ftellt auch wieder 
die Niederlegung der hl. Bücher durch die Jungfrau Maria im 
Innern des Olbergs dar. Im Jahre 1741 erſchien dann ein 
Leben jenes Erzbifchofs, zu deffen Zeit der Fund ftattfand, won dem 
Ranonifus Diego de Heredia Barnuevo; es durfte zwar auf 
die Schriften nicht weiter eingehen, ſetzte aber offenbar ihre Echt- 
beit voraus. Ferdinand VI. beauftragte fogar die Domberren 
Viana und Joſé de Yaboraria, eine Gejchichte der Funde zu 
jhreiben, und bieje ftilfe und umermüdliche Arbeit hätte gewiß 
mit der Zeit ihren Zwed erreicht, wenn nicht die Verteidiger der 
Dleiplatten ungeduldig geworden und ihre Echtheit durch neue 
Fälſchungen zu beweifen verfucht hätten. 

Um das Jahr 1753 kaufte ein Antiquitäteniammler namens 
Juan de Fleur oder Flores ein Grundftük in der Vorſtadt 
Alcazaba, auf dem jich einige römiſche Altertümer gefunden hatten, 
und förderte auf ihm in den nächſten zehn Jahren bie merkwür— 
digften Dinge zu Tage: Infchriften auf berühmte Granader oder 
über Prärogativen der Stadt, Altäre mit Widmungen an Götter, 
Genien und Kaijer, Statuen, Grabmäler, Opfergefäße, Yampen, 
Schmudjahen, Münzen, Heiligengebeine, Kreuze und ein Kruzifix, 
Kelche, Patenen, zu Büchern zufammengebundene Bleiplatten wie 
die auf dem hl. Berge gefundenen, die Notizen über ein Apojtel- 
fonzil enthielten, auf dem das Dogma von der umbefledten Emp— 
füngnis beichloffen ward, die Mefje der urjprünglichen Kirche, 
das Leben Jeſu, Schriften des Hl. Jakobus und jeiner Schüler, 
Weisfagungen, VBerzeichniffe der Artikel und Geheimnifje des Glau— 
bens, unbefannte Ranones des Konzild von Granada, die Enzy— 
fliten, die es zufammenriefen, und die Antworten der Biichöfe, 
vollftändige Liften über fie aus den drei erjten Jahrhunderten der 
Kirche: vor allem aber fanden fich in ihnen zahlreiche Verweiſe 
auf die Funde von Sacromonte und Torre Turpiana, deren Wächter 
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die Biſchöfe geweſen ſeien. So kam die Frage nach der Echtheit 
jener Schriften wieder auf die Tagesordnung. Die Regierung 
ſetzte eine Kommiſſion nieder, an deren Spitze Flores ſtand: ſo 
dauerten die Entdeckungen natürlich fort. Als ein Arbeiter an— 
deutete, die Altertümer, die man bei Tage fände, würden bei 
Nacht erft vergraben, ftrengte Flores gegen ihn einen Prozeß an, 
der ihn fchließlih wahnfinnig machte; man jah wieder icht- 
ericheinungen und Geifterprozeffionen von der Alcazaba nach dem 
bl. Berge; in allen Kreifen, auch unter den Gebildeten, fanden 
ſich Gläubige Plüer, der im Jahre 1764 Granada bejuchte, 
hörte damals von den gelehrteften Yeuten, daß auf diefem Punfte 
die Untrüglichfeit des Hl. Vaters in Zweifel zu ziehen jet; ber 
ex cathedra Redende müſſe von dem Fehlenden und Irrenden 
unterjchieden werden; auch Florez überging in jeiner Espaüa 
sagrada, in ber er jonjt jo manche Irrtümer bekämpft, dieje 
Dinge mit Stillſchweigen. Die Fäljher wurden immer fühner 
und fabrizierten jelbjt Tejtamente, Adelöbriefe, königliche Kabinett- 
ichreiben, die fie in die Aften einjchmuggelten und als Zeugniſſe 
anführten. Endlih, im Jahre 1777, führte zwar ein beſonders 
jchwerer Fall zum Einjchreiten der Regierung; die Schuldigen 
geftanden, und ihre Fälſchungen wurden auf einem der Pläße der 
Stadt verbrannt. Aber noch im Jahre 1883 veröffentlichte der 
Kanonikus Joſe de Ramos Lopez ein Buch: El Sacro-Monte 
de Granada, in dem er über die päpftliche Verurteilung ſchnell hin— 
weggeht und jogar behauptet, Bautifta Perez habe die Echtheit 
der Funde von Torre Zurpiana und Sacromonte angenommen. 
Und noch jett ift er ein Wallfahrtsort, und auf der Plaza bel 
Triunfo in Granada erhebt fich eine Säule, auf der die Namen 
und Martyrien der Heiligen jo verzeichnet ftehen, wie fie in den 
Bleitafeln bejchrieben waren. 

Bor allem aber ift die lateiniſche Überjegung jener Schriften 
troß des päpftlichen Verbotes auch im 18. Jahrhundert noch ab- 
geichrieben worden. Das beweift eine jekt im Beſitz von Pro- 
feffor Sudier in Halle befindlihde Papierhandſchrift aus der 
Bibliothek des Herzogs von Serja (20,5 X 14 cm, 200 Blätter, 
einjpaltig), durch die ich überhaupt erft auf diefe mir font fern- 
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liegende Frage geführt worden bin. Und da die Texte, foweit 
ich jehe, noch nirgends gedrudt find — Godoy, der ausführliche 
Auszüge gibt, und Pelayo beziehen ſich nur auf ein Manuſkript 
in der Bibliothef des Herrn Aureliano Fernandez:Guerra hy Orbe, 
vollends Geddes (Miscellaueous Tracts 1714, I, p. 383sqq.) 
und Plüer bejchreiben nur die erjten Funde —, darf ich wohl 
bier auch über ihren Inhalt noch einen kurzen Überblid geben. 

An eriter Stelle in der Handſchrift (ur —45) fteht der liber 
fundamentorum fidei per thesiphonem Ebnatar, discipulum 
Jacobi Apostoli. Er enthält eine Dogmatif in nuce, einjchließ- 
ih der Yehre von der immaculata conceptio, um die ja damals 
in Spanien beftig gejtritten ward — und bezeichnet alles das 
ald einmütig von den Apofteln fejtgeiekt. 

Es folgt (5r—6rv) der liber de essentia veneranda per 
thesiphonem Ebnatar, eine Abhandlung von den Eigenfchaften 
Gottes. 

Bejonders merkwürdig muß den an die Echtheit des Fundes 
Slaubenden dann der liber ordinationis Missae Jacobi Apostoli 
per manus scriptoris et discipuli eius thesiphonis Ebnatar 
(Tr—ı1r) erjchienen jein; denn er jchreibt den Gebrauch von 
Kuchen aus Weizenmehl vor, wie er bei den Moriskos Sitte war. 

An der folgenden oratio et defensivum Jacobi filii 
Seiamichi Zebedei Apostoli, ad omnes adversitates, qua et ora- 
bat Dominum suum (12r—13r) ift befonders der Schluß inter: 
eſſant: hoc autem est signum quod fuit scriptum luce splen- 
denti in scapulis Jesu filii Mariae, spiritus Dei fidelis: et est 
defensivum defendens ab omnibus adversitatibus, et aegritu- 
dinibus, et accidentibus, et dementia, ac demoniis: omnes qui 
portaverint illud secum, et benedicti fuerint cum eo, et est hoc: 

Non Deus, nisi Deus Jesus spiritus Dei. 
veritas Manifestata certitudo fidelis. 

Diejelbe Chriſtologie findet fih auch in mehreren der anderen 
Schriften, fie ftammt aber aus dem Koran (vgl. Sure 4, 169). 

An fünfter Stelle fteht der liber beatissimi Apostoli Jacobi, 
filii Zamechi Zebedei de praedicatione Apostolorum, et de re- 
bus, quas ipsi constituerunt circa hoc, quem scripsit in duo- 
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decim laminis plumbeis, iussu eius, Discipulus, ac notarius 
eiusdem thesiphon Ebnatar Arabs etc. (14r—19r). Es handelt 
vom Glauben, der Taufe und den guten Werfen, jowie im An- 
ſchluß daran von der Buße. 

Der Planctus Petri Apostoli Vicarii, post negationem Do- 
mini Nostri Jesu tempore crucifixionis (20r—21r) erzählt, daß 
Petrus nach feinem Falle fieben Jahre und drei Monate in einer 
Höhle Buße getan habe, bis ihm durch eine himmlische Stimme 
die Sünden vergeben wurden. 

Ähnliche Ausſchmückungen der evangelifchen Geſchichte enthält 
dann der liber rerum praeclare gestarum Domini Nostri Jesu, 
et miraculorum eius, et Matris eius Mariae Sanctae Virginis 

per thesiphonem Ebnatar Discipulum Jacobi Apostoli 
(21r— 46). So erzählt diejer zunächit von fi, er fei in dem 
Rande Dus (Uz oder Bus? Hiob 1, 1; 32, 1), und zwar blind ge- 
boren und von Jeſus geheilt und unter die Obhut des Jakobus ge- 
ftellt worden. Dann bejchreibt er in den erften beiden Kapiteln, 
in die dies Buch geteilt ift, im Anjchluß an die apokryphen Evans 
gelien die Kindheit Jeſu, in den nächſten beiden feine Taufe, Ver: 
fuchung, Büngerwahl, Bergpredigt, Wunder. Das fünfte beichreibt 
die Schönheit Jeſu und der Maria, das lette feinen Tod — dies 
im wejentlichen auf Grund unferer Evangelien, nur daß die Juden 
wieder jagen: dieſer ift Gottes Geift geweſen, daß er zuerſt Maria 
ericheint und Petrus fieben Jahre und drei Monate Buße tut. 

Über die beiden nächften Schriften gehe ich dann zumächft 
hinweg ; der folgende liber Misteriorum Magnorum, quae vidit 
Jacobus Apostolus in Monte Sancto, ad Concilium Maximum, 
scriptus iussu eius, Manu Caecilii, Discipuli eius (70Or— 71V), 
nimmt auch noch auf fie Bezug und behauptet, die Juden hätten 
im Geſetz zehn Perioden getilgt, die Gott nun in der erjten jener 
Schriften geoffenbart babe. 

Sehr eigentümlich ift der folgende liber Colloquii Sanctae 
Mariae Virginis oder liber Enigmatum Misteriorum, quae vidit 
Sancta Virgo Maria, per gratiam Dei, in nocte colloquii sui 
spiritualis; quem illa exposuit Jacobo filio Sciamichi Zebedei 
Apostolo, scriptus iussu eius per Manum Notarii, et Discipuli 
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sui Caecilii Ebnelradi (72r—102r). Maria ſoll nämlih am 
eriten Pfingjtfeft den Jüngern erzählt haben, wie fie der Engel 
Gabriel durch die Himmel geführt habe. Dabei habe fie das 
Baradies als einen von einer filbernen Mauer umgebenen Ort 
gejehen, durch die vier Tore und vier Flüffe führten. In feiner 
Mitte aber ſei noch ein befonderer, von einer goldenen Mauer 
mit acht Toren umgebener Ort gewejen: die Wohnung der Maria. 
Um ihre Ausdehnung zu bejchreiben, wird gejagt: die Teiche find 
taufend Jahre groß, unter einem Aft eines Baumes fann ein 
Bogel fünfzig Jahre fliegen, unter dem Schatten des Baumes des 
Lebens ein Reiter fünfhundert Jahre reiten. An den Roran er: 
innert wieder bejonder8 die Schilderung der Hauris: si color 
Mulieris, de habitantibus Paradisi, apareret in loco Mundi, 
ofuscaret lux eius lucem solis: et fragrantia odoris eius fra- 
graret per omnes terminos terrae: et si emiteret suam salivam 
in mare, fieret dulcius favo mellis: et si afflaret unicam suf- 
flationem ab ore suo, verteretur per eam ignis in frigidum, et 
tranquillum, et hoc est minimum gaudium in Paradiso. In 
der Borhalle desjelben findet Maria dann Adam und die Pro— 
pbeten; dagegen bedt die Felder der Gerechtigkeit Dunkelheit und 
Nebel, und in der Mitte ift wieder ein von einer eijernen Mauer 
umgebener Pla und in ihr fieben Tore, jo groß, daß bie Erde 
ohne Schwierigkeit durchgehen könnte, und von einem zum an— 
deren find hunderttaufend Jahre, wenn man jchnell läuft. Vier 
Flüſſe brechen aus ihm hervor, ſchwarz wie Tinte, zwei zur 
Rechten heiß wie Feuer, zwei zur Linken kalt wie Schnee: das 
ift die Hölle. Im der Mitte werden gequält superbi, et tirani, 
et plures Deos colentes, et omnes cogitantes imperfectionem 
in Deo, auch die Dämonen und Satan, mit dem Maria ein 
längeres Geſpräch führt. Dann fieht fie die verjchiedenen Qualen, 
die die Widerfpenftigen aber erjt nach dem Gericht erbulben 
werden; jegt werden fie vorläufig geſtraft. Umgekehrt find die 
fideles transgressores jet im egfeuer; die Kinder non gustant 
calorem, et frigus, et cruciatum ... et in die adventus Deus 
dabit illis, quod voluerit gratis iuxta voluntatem suam; der 


limbus patrum iſt leer. Endlich erblidt Maria die Wohnung 
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Gottes, zu der fünf Tore führen. Porta prima est Porta No- 
minis Magni Maximi quo nominavit Deus seipsum, et sedit 
cum eo super solium suum, et creavit per illud omnia, et 
gubernat per illud negotia creaturarum suarum omnium: et per 
illud Docuit Abraham scripturam, et Moysem, legem, et David, 
Psalterium, et Jesum spiritum suum Evangelium, et revelavit 
per illud prophetis, et Apostolis omnibus: nec sciet illud, nisi, 
quem voluerit de servis suis gratuitoe. Das iſt aljo derjelbe 
Glaube an den Namen Gottes, den wir jeit den ältejten Zeiten 
finden. Und noch mehr interejfiert ung, daß Maria in biejem 
Haus Gottes ein Buch jieht, betitelt certificatio evangelii, das 
ihr auf die Erde gejchidt werden ſoll. Gerade von diefem Buch 
werben wir nämlich nachher noch Genaueres hören; das eben be- 
jprochene dagegen gebört aljo zu der Bifionsliteratur, wie fie fich 
bis auf jene Zeit erhalten Hat (vgl. Kraus, Dante 1897, 426 ff.). 

Der liber sententiarum circa filem, et directionem, quibus 
acquiritur securitas, et Domus Pacis: ostensus a Sancta Maria 
Virgine illibata Jacobo filio Sciamichi Zebedei, Apostolo; inter- 
pretatus Arabice iussu illius Manu Discipuli, et Notarii eius 
Caecilii Ebnelradi (103r—119r) enthält Hundert Borjchriften, 
die Maria dem Jakobus gegeben haben joll; drei beziehen jich 
auf den Glauben, die übrigen auf die Werfe. 

Es folgt die historia Sigilli Salomonis Prophetae Dei, filii 
David: et Misteriorum eius secundum Sanctam Mariam Vir- 
ginem. Per Caecilium Ebnelradi Discipulum Jacobi Apostoli 
(120r—133r), in der Maria auf die Frage des Jakobus, warum 
fie die certificatio evangelii mit jenem Siegel verfiegelt babe, 
dejjen geheime Kräfte und wunderbare Gejhichte auseinanderjegt. 

Der liber Assequibilium Divinae Potentiae, Clementiae, ac 
Justitiae circa Creaturas; Caecilii Ebnelradi, Discipuli Jacobi 
Apostoli, defensoris legis evangelicae (124r—133r) handelt in 
127 Paragraphen von dem, was man von Gott mit dem Ver— 
Itande erreichen kann, zum Schluß von der unbefledten Empfängnis 
der Maria, auf die es dem PVerfaffer aljo offenbar befonders an- 
kam. Daran reiht fich ein zweiter Teil (1347 — 147r) mit 145 
Paragraphen, der mit der Schilderung des Endes jchließt, in der 
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Beſchreibung der Zeichen desſelben deutlich auf die damaligen 
Verhältniſſe anſpielend. 

Der liber de Natura Angeli, et Potentia eius per Caecilium 
Ebnelradi, Discipulum Jacobi Apostoli (148r—157r) ſpricht 
zwar zum Schluß von dem oberften Engel, im übrigen aber von 
ihnen im allgemeinen. 

Sn dem liber Relationis Doni Domus Pacis, et tormenti 
Domus Vindietae. Per Caecilium Ebn-elradi Diseipulum Ja- 
cobi Apostoli (158r— 163r) wird dann das Schidjal der From— 
men und Gottlojen einander gegenübergeitellt; gegen Ende iſt 
au wieder vom Fegfeuer die Rede. 

Endlich die legten beiden Schriften find der liber Rerum 
Praeclare gestarum Jacobi filii Sciamichi Zebedei, Apostoli: 
ac genealogiae, existimationis, ac Miraculorum, nec non, et 
Peregrinationis eius in Mundo ad Praedicationem Evangelii glo- 
riosi usque ad Mortem Ipsius. In eo erat Excellentia Ingenii, 
et Doctrinae, ad Eruditionem Primorum Sapientum. Per 
Caecilium Ebnelradi Discipulum, ac Notarium illius (164r — 
193v). Er ſchildert zumächit ein Geſpräch zwijchen Maria und 
Petrus und die Reife des Jakobus nach Spanien, die wir gleich 
nachher ausführlicher bejchrieben leſen werden, dann jeine Predigt 
dajelbjt und Rückkehr nach Paläftina. Hier teilen die Apojtel die 
Welt unter fih, Petrus befiehlt Jakobus, das Buch von ben 
Grundlagen des Glaubens (von dem wir oben hörten) und noch 
ein anderes jchreiben zu laffen, und dann mit jeinen Jüngern 
nah Samarien und Spanien zu gehen. Das jchildert nun der 
zweite Zeil (194r—200r); wie Jakobus aber nah Spanien 
fommt, ftirbt er und wird am Strand begraben, feine Jünger 
dagegen gehen bis zu diefem Berge und verbergen ba die Bücher 
mit dem Exemplar der certificatio. 

So wird aljo auch hier wieder auf dieje Schrift hingewieſen 
und fie dadurch, wie auh Godoh bemerkt, als die wichtigfte be— 
zeihnet. Ich bin über fie und die Damit zufammengehörige daher 
oben zunächſt Hinmweggegangen und bringe nun bier beide genau 
nah der Handſchrift zum Abdruck; nur offenbare Verjehen, na: 
mentlih Dittographien, find gleich befeitigt; die in edfige Klammer 
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gejegten Zahlen bezeichnen die Blätter, ein DVertifaljtrich trennt 
Rekto und Verſo. 


[47] liber certificationis Evangelii 

liber historiae certificationis Evangelii gloriosi; et mandati 
circa illam, per sanctam Mariam Virginem, dati Jacobo filio 
zamechi zebedei, Apostolo; scriptus iussu eius, manu notarii, 
et Discipuli sui thesiphonis ebnata Arabis 

in eo est compendium interrogationum Petri Vicarii, quas 
fecit ipse Mariae: et Responsionum perfectarum ad eas 

Dixit lacobus Apostolus, congregavit congregationem, nostram 
Apostolorunm duodecim, sancta Maria Virgo, domi suae post 
descensum spiritus Sancti, et Doni linguarum in nobis; et 
Dixit: jussa sum in revelatione Dei per gabrielem Angelum, 
notificare vobis sermonem istum: et ostendere vobis certifica- 
tionem Evangelii gloriosi, quam descendere fecit ad me post 
colloquium meum spirituale cum eo, et est signum maximum 
quod ostensum fuit mibi in eo (?). tunc autem protulit eam, 
et erat scripta | Per manum Potentiae luce fulgida in tabulis 
gaemmeis praetiosis in figura orbiculari, cuius praetium nullus 
novit, nisi Deus. 

et protulit cum illa exemplar illius, scriptum per eam in 
tabulis plumbeis, signatum per eam signo salomonis filii David, 
simul conglutinatis; et admirati sumus illud, et gratias egimus 
Deo propter illam. 

1. Dixit ei Petrus vicarius o Domina Nostra die nobis 
proprietatem scripturae in tabulis istis: 

Ac illa respondit: totum quod est in eo, spiritus est, et 
spiritus tabularum, quas dedit Deus Moisi in monte Sina: 
est Evangelium gloriosum; et spiritus Evangelii gloriosi est 
certificatio ista, et non est contrarius, 

Dieo autem vobie quod in ea est recordatio sapiens, et 
scientia aeterna: et propter eam descendere fecit Deus scrip- 
turam Abrahae, et legem Moisi: et per lucem, et veritatem 
eius creavit omnia, et descendere fecit revelationem, et Pro- 
phetias in Prophetas, et Apostolos omnes per spiritum sanctum; 
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et per eam continentur caeli, et terra, cum eo quod [48] est 
in ipsis: et est constitutio Dei, et Deus est protector illius; 
et uon est in ea aliquid prius illo, cui sit honor et gloria. 

2. Iterum dixit ei: o Domina Nostra, refer eam nobis, 
ut sciamus eam, et comparemus ab ea lucem; 

At illa Respondit: Deus dedit vobis de expositione scien- 
tiae quantum convenit captui personarum Vestrarum, et 
non amplius, ad praedicationem servis de Evangelio glorioso, 
quod non est scriptum nisi in cordibus, et memoria; 

Facite ergo quod praecepit vobis spiritus Dei Jesus circa 
praedicationem illius. et quoad certificationem istam quae est 
spiritus eius, de mandato Domini mei, assequetur cognitionem 
eius ille, quem ipse voluerit: sed non manifestabitur arcanum 
eius nunc temporis ulli creaturarum; distulit enim eam in 
novissimum tempus, misericorditer agens circa servos pro gratia 
sua; et scitote quod in exemplari eius est adiutorium pro- 
fesorum Evangelii, et directio, et Misericordia, et | certitudo 
et Prosperitas fidelium. 

3. Dixit ei Petrus: o Domina Nostra, die nobis de tem- 
pore illo, et Rebus eius. 

Cui illa respondit: erit tempus in quo praevalebunt dis- 
sidia, et haereses inter sectas, et nationes barbarorum circa 
Jesum spiritum Dei, et Evangelium eius gloriosum, ab oriente 
in oceidentem, et a septentrione usque in meridiem. 

Et detrahent de veritate Evangelii, et vilipendent, ac sub- 
vertent illud, et sequentur ipsum prave, sicut etiam testamen- 
tum vetus; et negabunt veritatem Dei, et veritatem spiritus eius 
Jesu; et dividentur discensione vehementi, et inimicitia magna, 
ita, ut iterum sit fides extorris, quemadmodum caepit inter eos. 

Et propter hoc dissidium praevalebunt etiam inter eos 
fraus et deffectus iustitiae, et avaritia, et commestio rerum 
illieitarum, et sectatio cupidinum. 

Opressio autem dura servorum ex parte Regum suorum 
erit vehemens eo tempore super illos. 

[49] totum hoc erit contra beneplacitum Dei, et pactu 
legis suae Rectae.e Adque in hoc tempus distulit Deus 
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certificationem istam, ad opem legis suae rectae: tempus 
quo non erit Propheta, nec revelatio: nec post illud, nisi per 
revelationem peculiarem eius: et erit Proximum horae; et ad 
hunc effectum iussa sum educere illud ex Rama infelici ubi 
nos sumus. 

4. Dixit ei Petrus: quare vocasti eivitatem istam Ramam 
infelicem ? 

Respondit: quia Deus cumulavit infelicitatem super eam, 
et super incolentes eam infideles: et iratus est super eos, et 
super filios eorum, et super filios filiorum eorum: non susci- 
tabitur eis ceptrum in hoc mundo, nec in altero: et subiace- 
bunt irae Dei usque in diem Resurrectionis: et erunt in igne 
sempiterni. 

Nec remanebit in illa lapis super lapidem propter errorem 
eorum Magnum: et propter abnegationem, qua negaverunt 
Jesum | spiritum Dei, et Evangelium eius gloriosum, quia 
sunt paessimae creaturae. 

5. Dixit ei Petrus: quid iubes nos facere de ista certi- 
ficatione ? 

Respondit: praeceptum est mihi ut faciam de illa, sicut 
factum fuit de tabulis Moisi; exemplar autem eius portabit 
Jacobus in quamdam extremam partem terrae, et condet illud 
illie in loco sancto, et in eo custodiet illud Deus usque ad 
illud determinatum tempus promissum, sicut praecessit in prae- 
scientia sua. 

6. Dixit ei Petrus: Die nobis quomodo manifestabit illud 
Deus ad opem legis suae rectae: et per manum cuius, opem 
feret evangelio, in tempore corruptionis, quemadmodum enar- 
rasti nobis? 

At illa Respondit: certificatio ista est lux Ececlesiae fidelis 
sanctae, et scriptura Arcani sui; non est ei Jux sine ea, nec 
ulli hominum. 

Est autem protecta a Deo, et custodita sub tute[50]la 
Angeli Gabrielis. Cum igitur praevaluerint dissidium, discordia, 
adulteria, et haeresis inter gentes barbaras circa Jesum spiri- 
tum Dei, et Evangelium eius gloriosum, sicut narravi vobis, 
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conquerentur apud Deum Angeli, et Patroni omnes: et ora- 
bunt eam, et postulabunt ab eo, ut liberet legem suam rectam 
ab infidelitate, et errore, et dextruat eum, ac repellat a mundo: 
et exaudiet Deus orationem, et petitionem eorum; Et clamabit 
Gabriel clamore in terra, iussu eius, et aperietur locus sanctus, 
qui continebit eam in visceribus suis, et manifestabit eam 
Deus, et libros, qui erunt cum ea, per manum sancti sacer- 
dotis, ad id, quod praecessit in praescientia sua aeterna. 

Et cum detexerit eam inclinabuntur corda incolentium 
terram ad audiendam illam, et ad credendum in certificationem 
evangelii gloriosi, per dispositionem Dei, cuius Misericordia 
erit super illos, quoniam in omnibus amplissima est; et vin- 
dieabit Deus legem suam Rectam vindicatione manifesta per 
gentes ex praestantioribus creaturarum | suarum de Progenie 
Adam, in illo tempore. 

7. Dixit ei Petrus: quae sunt illae gentes o Domina nostra ? 

Respondit Arabes, et lingua eorum. Dixit Petrus: Arabes 
et lingua eorum? et illa, Arabes, inquit, et lingua eorum. 

Et Dico vobis quod Arabes erunt de praestantioribus gentium, 
et lingua eorum, de praestantioribus linguarum; elegit eas 
Deus ad opem ferendam legi suae rectae, in novissimo tempore, 
postquam fuerint ei maximi adversarii. 

Et Dabit illis Deus ad talem effectum, potentiam, et iudi- 
eium, et scientiam: quia Deus aptat per Misericordiam suam, 
quem vult servorum suorum, sicut Dixit mihi Jesus, iam tunc 
praecessisse super filios Israel, qui infideles fuerint ex eis, 
verbum cruciatus, et desolationis Regni eorum, nec suscita- 
bitur eis ceptrum unquam. 

Sed Arabes et lingua eorum opem ferent Deo, [51] et legi 
eius Rectae, et Evangelio eius glorioso et Eclesiae eius sanctae 
in novissimo tempore. 

8. insuper Dixit: o Domina Nostra, dic nobis quomodo 
erit hoc, ut corda nostra quiescant ? 

Dixit autem scitote: in extremo occidente esse regionem, 
quae dieitur Hispania, et in extrema parte ipsius terrae 
eustodiet Deus exemplar certificationis huius: et cum venerit 
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tempus constitutum, promissum cum exorbitantia praedicta, 
manifestabit illud Deus, (sicut narravi vobis) et libros, qui 
erunt cum eo, per manus sancti sacerdotis, sicut praedixi. 

Et defensor erit servus de servis Dei oceultis, nec erit 
alius praeter eum in mundo sic Potens ad hunc effectum 
tunc temporis. 

9. Dixit ei Petrus: o Domina Nostra, quis erit iste de- 
fensor evangelii gloriosi ? 

Respondit: Maximus adversarius genti barbarorum, ex 
regibus Arabum, erit in concilio Maximo. 

10. Dixit Petrus: quod concilium Maximum o Domina 
Nostra ? 

| Respondit: cum apropinquabit id tempus, suseitabit Deus 
Regem ex Regibus orientalibus cum gentibus inhiantibus ad 
viectoriam, et largietur illi Deus Dominium magnum, ac po- 
tentiam, terroremque incutiet in cordibus usque ad occidentem 
super reliquas nationes; et erit Rex Arabum, sed non erit 
Arabs. 

Cum autem manifestaverit Deus certificationem istam in 
loco sancto praedicto, comprobabit Deus veritatem suam, et 
veritatem evangelii sui gloriosi, et veritatem spiritus sui Jesu, 
et scripturarum eius, et miraculorum eius, per miracula multa, 
a parte caeli excelsi, et a parte terrae infimae in eo loco 
sancto, in quo custodiet eam, ita ut non possint negare eam 
praediti sapientia. 

tunc autem incipiet facilitari negocium ad defensionem 
evangelii, et certificationis eius sine dubio. 

Et conciliabit Deus corda Regum, et servorum in oriente, 
et occidente, et septentrione et meridie, de omnibus gentibus 
ad declarationem eius. 

[52] Si conveniret quidquid est in universa terra, non 
valeret ad concordandos illos: verumtamen Deus consentire 
faciet eos ad obedientiam suam; et conciliabit eos omnes. 

Et congregabuntur in illo concilio praestantissimi Doctores, 
expositores, et interpretes, ex omni genere bonitatis, et scientia 
singulari. 
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Beatus qui viderit illud, et crediderit sermoni meo isti: 
nam eius meritum apud Deum erit magnum; et erit primum 
concilium ad quod vocabuntur Arabes, et sequaces eorum ex 
parte Barbarorum, et postremum in Mundo. 

Acquiescent autem ei, volente Deo, propter librum in lingua 
sua Arabica, quia erit lingua vulgaris in illo tempore. 

Congregabuntur igitur cum vocati fuerint, satagentes, et 
expectantes properari lectionem et cognoscere quodnam con- 
tentum est in illo libro ad obsequium Dei. 

Et quando collecti fuerint in eo, decertabunt ibi disputa- 
tione rigorosa, et confundentur intellectus omnium illorum. 

tunc suscitabit Deus ibi inter eos, humillimam | creaturam 
ut explicet certificationem evangelii, (in qua ipsi erant dis- 
sentientes) cum luce spiritus saucti. 

Et dico vobis quod Nemo valebit ad illam explicandam, 
ante illud tempus: nam Deus reservavit omnia ad terminum 
nominatum. 

et praestantia illius erit excellenter manifesta per gratiam 
ipsius; et cum explanaverit eam ille servus, non poterit quis- 
quam eorum negare eam. 

Et Manifestabit Deus veritatem, quemadmodum manifestavit 
eam per Moisem in conspectu Pharaonis; et evertetur men- 
dacium ibi per miracula, quemadmodum eversus est Pharao, 
et magi eius; sic evertentur errantes, et infideles, et qui 
seiuncti fuerint ab evangelio. 

Et opem feret Deus legi suae, et Eclesiae suae fideli 
sanctae: et ei qui opem postulaverit ab eo ad victoriam mani- 
festam; et redibit ad ovile fidelis: infidelis vero convertetur 
a contrario ad fidem, et lex erit tota una. 

[53] Et relegabitur impietas a Mundo, et fugabit Deus 
infidelitatem, et errorem fuga manifesta; et persistet id bonum, 
et tranquilitass quantum Deo placitum fuerit: verumtamen 
erunt dies pauci, in quibus credent plurimi servorum, et salvi 
fient salute manifesta ; 

Et post eos revertetur corruptio, nec ultra expectabitur, 
nisi Antichristus quem maledicat Deus. 
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Et seitote quod quidquid retuli vobis operabitur Miraculum 
Dei cum suis portentis magnis ac potentia eius. 

Beatus vicarius Jesu in christianismo, et congregatio Ecle- 
siae sanctae fidelis, ac illi Reges qui se ipsos incitaverint ob 
causam coneilii praedicti tunc temporis: et ii qui opem in 
eam rem contulerint, animo, et sinceritate ad obsequium Dei: 
etenim opitulabitur Deus eis propter id, ope manifesta, in 
hoc mundo, et in altero; et erit eis apud Deum meritum 
magnum, et remuneratio ingens; damnum autem, imo damnatio 
erit infidelibus. | 

11. Praeterea Dixit ei Petrus: Die nobis, quo in loco erit 
illud concilium ut benedicamur per illud? 

illa vero Respondit: erit in terra grecorum, in insula 
maris, quae vocatur insula, Cyprus, in civitate cuius nomen 
est veritas, civitas maris, (id est) mare scientiae sanctitatis, ac 
fidei: estque media in Mundo inter gentes ad eum finem: quam 
expugnabit a Benetiis Rex ex Regibus Arabum, (qui tamen 
non erit Arabs) habitans in oriente, cum proximus erit eventus 
in tempore novissimo. 

Beatus qui ingressus fuerit eam tunc temporis, cum in- 
tentione ad illum effectum, et crediderit, quod decretum fuerit 
in illo coneilio super certificationem evangelii gloriosi, et 
librum, qui est cum ea; 

Et o infelix ille, qui continuerit se ab eo: et; impedientes 
illud, et adventum ad illud: et qui adversantes impugnaverint 
illud, et obedientiam illius. 

12. tune autem Accepit tabulas supradictas, [54] et 
egressi sumus cum ea per tenebras noctis ad suburbana civi- 
tatis ad Montem olibeti, et oravit in illo Deum, et ecce Mons 
apertus est cum splendore lucis magnae e caelo, et excepit 
tabulas intra viscera sua, et clausus est super eas. 

tunc reversi sumus in Domum eius cum ipsa: et conversa 
est ad me et Dixit: O Jacobe, vade cum exemplari tabularum 
certificationis huius, et libro qui est cum eo, ad litus maris, 
et Deus dabit tibi Naviculam salutis, et gubernator eius erit 
Angelus Gabriel; ne timeas igitur de illo, nec de libro, quia 
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Deus custodiet utrumque, et te, et eos qui fuerint tecum in 
ea, oculo vigilantiae, in mari, quemadmodum custodivit Arcam 
Noe in fluctibus: et in terra, quemadmodum custodivit Jonam 
in ventre Caeti usque ad depositionem eius in illa. 

Et cum appuleris in hispaniam ingredere eam per partem 
orientalem, et ubi reductus fuerit mortuus ad vitam, conde 
illud ibi; cumque executus fueris hoc, praedica in ea ha | bitan- 
tibus in illa, et ne egrediaris ab ea donec credat tibi servus 
unus, de servis Dei: et hoc erit signum ad probationem pa- 
tientiae tuae circa praedicationem:, et est eruditio Dei, quia 
ipse amat Patientes. 

tu Praedicaturus es genti Maioris duritiei, quam ipsi: 
ceterum fatigaveris, nec credet tibi ullus praeter eum; Disci- 
puli autem tui lucrabuntur eam, post te, ad fidem suam, et 
Martires fient nonnulli eorum propter illam in illo loco sancto. 

Cum autem crediderit ille servus, egredere ex hispania 
per viam diversam ab illa, qua ingressus es in eam, et ibis 
in terram Samaritanorum, et praedicabis illis; hoc est, quod 
iniungo tibi iuxta praescientiam Dei; ne timeas igitur, pro- 
tector diriget te via recta. 

tunc discessi ab ea placide, et congregavi discipulos meos, 
thesiphonem Arabem, et fratrem eius Caecilium, et Hiscium 
hebreum, et torquatum Arrium, Phaetonem grecum, Euphra- 
sium Caldeum, et Secundum Samaritanum, et venimus ad litus 
maris in silentio noctis obscurae, [55] atque invenimus Navi- 
culam nobis promissam ab ea, cum luce a Deo: et conscen- 
dimus eam, et progressa est per mare gubernante Angelo, vento 
secundo, usque ad partem orientalem Hispaniae:, 

Et ingressi sumus Regionem usque ad montem hunc, ante 
quem est flumen auriferum, et manssimus in eo, ut re- 
quiesceremus a fatigatione itineris, et aestus, ac reficeremur 
aliquali refectione. 

Deposui autem tabulas, et librum in terra, quae tremuit: 
surrexitque ab illa servus unus de servis Dei e sepulchro suo, 
qui Dixit mihi: quare suscitasti me a sepulchro meo hoc, in 
quo requiesco a cruciatibus mundi, et adversitatibus eius, a 
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tempore Moisi Prophetae Dei, et anima mea est beata post 
illum ? 

Et ego Respondi: non suscitavi te ego, sed suscitavit te 
Potentia Dei, et exemplar certificationis Evangelii eius gloriosi; 
quod est nomem tuum? et Dixit mihi: Nomem meum est 
Alachius: tuum vero quale nomen est? cui Respondi: ego 
Jacobus Apostolus de Apostolis Jesu filii Mariae spiritus Dei, 
quem prophetave | runt Prophetae filii Israel. 

tunc ille ait mihi: salus sit tecum: anima mea est beata 
cum illo, et ego gaudeo occursu tuo, petoque a te ut redire 
me facias ad lectum meum. 

Reduxi igitur eum ad illum, et restitutus est sicut erat 
antea. Ego vero moratus sum cum discipulis meis in Monte 
hoc per dies quadraginta. Composuique in eo historiam 
hanc sicuti praeceptum fuerat mihi, ut sciant veritatem servi 
in tempore novissimo; 

Et posui eam, et exemplar tabularum certificationis Evan- 
gelii, et librum in caverna huius Montis sancti: et mandavi 
discipulis meis, ut visitarent eum frequenter post mortem 
meam; ac retuli eis sermonem sanctae Mariae virginis super 
ipsos ad me habitum. 

Praecepique ipsis ut venerarentur illum quia ipse est, ex- 
cellentioribus Montibus mundi post Montes terrae sanctae, et 
est Clavis boni servorum. 

Et etiam commendavi eis custodiam libro[56]rum suorum 
in eo ad subsidium fidei in novissimo tempore. Et gratias 
egerunt Deo propter gratiam factam sibi. Postea vero pro- 
fectus sum cum eis ad id, quod praeceptum est mihi. et sit 
gratiarum actio Deo. 

finitus est liber per manum meam Arabis 
tota scriptura est Veritas. 


[57] liber donorum Praemii certificationem Evangelii 
credentibus. 


in quo sunt octo interrogationes factae sanctae Mariae. 
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Liber donorum Praemii servis Dei credentibus certificationem 
Evangelii; et quod Mandatum est circa eam, in Historia, ad 
Novissimum tempus; et Maledictionem ex oposito eis qui con- 
tradixerint ei 

In eo sunt octo interrogationes Petri in congregatione 
Apostolorum, factae sanctae Mariae virgini et responsiones 
eius ad illum. 

Non poterit ullus intelligere sensus Historiae certificationis, 
perfecte, sine eo; Per Jacobum filium sciamichi Apostolum, 
vexilliferum fidei. 

Scriptus iussu eius, Manu Diseipuli, et Notarii sui thesi- 
phonis Ebnatar Arabis. | 

Dixit Jacobus Apostolus: congregavit congregationem No- 
stram Duodecim Apostolorum sancta Maria, Domi suae, post 
descensum certificationis Evangelii ad ipsam et relationem 
illius, quod mandatur nobis eirca illam, et allocuta est nos; 
et presentibus nobis sermonem fecit, quod abstraxit sensus 
nostros, ac demulsit animas nostras, et quiescere fecit corda 
nostra, et humiliari nos ad id, ad quod opportet humiliari, 
excellentiori meditatione, et opere sancto, et consentione ad 
Deum. 

Praeterea allocuta est nos de Misteriis Magnis, quorum 
mentio, necessaria non est in hoc libro; verumtamen dico: 
quod sermo eius stare faceret Angelum in caelo, et hominem 
in terra, Magnificantes Deum; ex quo erat suassio, et admiratio 
audientibus: nec unquam vidimus affabiliorem personam, quam 
illam; nec speditiorrem linguam, lingua eius: nec maiorem 
scientiam scientia eius post Dominum Nostrum Jesum. 

Illa vero Relatio tota erat de particularitate Certificationis 
Evangelii in secula seculorum sine (?) revelatione Arcani eius 
nobis. 

[58] Cum autem absolvisset illum sermonem, dixit ei Petrus 
Vicarius: illuminasti corda nostra, o Domina Nostra, luce 
Misericordiae Dei, per gratiam ipsius circa proprietatem certi- 
ficationis Evangelii gloriosi: gratiarum actio sit Deo pro huius- 
modi beneficio. 
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Sed ego peto a Maiestate tua, et gratia tua, ut satisfacias 
nobis ad octo interrogationes circa Dona remunerationis eius, 
et praepositos negocio propter illam, et sequentes eam cum 
fide; et remunerationes illorum, commeimoratas in narratione 
tua in Historia, quae est ad servos in tempore novissimo; et 
id, quod pertinet e contrario ad contradicentes, de Maledic- 
tionibus, et cruciatibus, ut acquirat congregatio Nostra, et servi 
post nos, propter hoc, lucem et scientiam: et quiescant per 
id corda nostra, et corda eorum post nos in novissimo tempore. 

Respondit illa ad Petrum: refer primam eorum. 

1. Dixit: Die nobis de certificatione Evangelii et remune- 
ratione eius, O Domina Nostra. | 

Illa vero Respondit: Certificatio Evangelii, est spiritus 
Evangelii, et est thesaurus thesaurorum Solii; felicitas cre- 
dentium. Itaque si quis servus crediderit in eam vera fide 
cum sinceritate, ac pia affectione, non miscens in hoc aliquid 
dubii, et in hoc statu mortuus fuerit, certe scribet illumm Deus 
immunem ab igne, et indulgebit ei omnia peccata ipsius 
quamvis sint innumerabilia. 

Et si quis servus fidelis perpenderit eam, ac meditatus fuerit 
circa Doctrinam, post declarationem eius ad servos, exaltabit 
eum Deus in Paradiso, gradibus excelsis. 

Ei vero qui oppositum fecerit, non erit intercessio pro illo: 
maledicet eum Deus, et Angeli eius millies singulis diebus, 
et subiacebit irae illius, et perpetuabit illum in igne gehenae, 
nisi conversus fuerit ab hoc toto per veram conversionem ad 
Deum. 

Iterum dixit: O Petre Refer secundam. 

2. At illeait: Die nobis de excellentia Arabum [59] Pro- 
pugnatorum fidei in certificatione Evangelii in tempore novis 
simo, et de remuneratione eorum, et de excellentia linguae 
eorum super linguas o Domina Nostra? 

Respondit: Arabes erunt vindices fidei in novissimo tem- 
pore: et excellentia linguae eorum super alias linguas, sicut 
excellentia solis super luminaria caeli. 

Elegit autem eos Deus cum lingua ipsorum ad hunc 
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effectum, et confirmabit eos auxilio suo: et excellentia eorum, 
qui fideles erunt de eis, apud Deum erit Magna, et remune- 
ratio eorum ingens. 

Si igitur aliquis servus fidelis postulaverit pro eis auxilium 
et confirmationem, postquam detexerit Deus certificationem 
Evangelii in loco sancto, qui condet eam, certe auxiliabitur 
ei Deus auxilio manifesto, et scribet eum, ut verum servum 
suum, sequentem beneplacitum suum, et conversum ad adiu- 
torium fidei suae Rectae. 

Ei vero, qui exoptaverit eis malum, maledicet | Deus, et 
Angeli eius millies singulis diebus, et subiacebit irae eius, 
nisi conversus fuerit ab hoc toto, vera conversione ad 
Deum. 

Deinde Dixit. Refer tertiam o Petre. 

3. Et ille: die nobis, inquit, de sancto sacerdote per cuius 
manum deteget Deus certificationem, et de remuneratione eius 
o Domina Nostra? 

Tune illa Dixit: certe erit sanctus sacerdos, vere credens 
id, quod posuit Deus in mundo verbi sui perfecti in evangelio 
glorioso, per os Spiritus sui Jesu, et in certificationem, quae 
est spiritus eius post illud, sine dubitationibus, et opinionibus: 
et in illam congregationem eclesiae fidelis, sanctae, Doctissimae, 
illuminatae fidei luce, et Misericordiae: et in Vicarium Jesui- 
tatis, qui illi praeest, cum potestate prohibendi, praecipiendi, 
absolvendi et ligandi,: 

Qua propter ipsa certificatio est scriptura Veritatis eius, 
ac lucis eius, et felicitas creden [60]tium; nec habet lucem 
absque illa ullus hominum; 

quod si quis servus crediderit totum hoc, vera fide, piaque 
affectione et sinceritate ad obedientiam Dei, non miscens in 
eo aliquid dubii ac sese impullerit, expediendae rei, ad con- 
ciiium Maximum, quod futurum est in Insula Cypri, ad 
orientalia Venetorum, et explanationem eius ad gentem, ut 
ingrediantur per eam in legem Dei, certe scribetur apud eum, 
ut vere sanctus sacerdos, et apud congregationem adunatam 
ab ipso concilio, et a sanctitate sua: et nectet catenam colli 
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sui cervicibus illius: et aspiciet eum oculo Vigilantiae suae: 
et custodiet eum sub ala Misericordiae suae. 

Et si erogaverit ad illum eflectum pecuniam bonam de 
facultatibus suis in via Dei, dimittet ei Deus omnia peccata 
ipsius: et agregabit eum sub gratia sua, ac largietur illi in 
Paradyso remunerationem eleaemosinae qua edificatum est 
templum a propheta Dei Salomone filio David; quia illud fuit 
typus eclesiae credentis in Deum; die autem novissimo illa 
eleaemosina erit ei accepta. 

Et e contra: siquis servorum aplicaverit His | toriam eius 
manui suae, et appropriaverit negotium circa eam scientiae 
suae, et dubitaverit super ea, et voluerit protrahere tempus 
designatum eirca eam, consenseritque ut ea abscondatur, et 
abscondatur Historia eius, et liber hie aliquo parvo tempore 
ab ea, et a Vicario Jesuitatis, et ab Arabibus vindicibus, et 
a vindice habitante in Oriente, et a Regibus terrae, et a servis 
Dei, ne sequantur beneplacitum eius, et ne consequantur re- 
munerationem Certificationis concessam eis per gratiam suam: 
Certe expellet eum Deus ab ea congregatione, et sanctitate 
eius; et abscindet ab eo Diadema suum: et mutabit catenam 
coli sui a cervicibus eius: et scribet eum in suis Arcanis ut 
inimicum suum, et contradicentem beneplacito suo. 

Et Maledicet eum ipse, et Angeli eius millies singulis 
diebus maledictione comprehendente statim, omnem, ad quem 
pervenerit sermo meus hic, et Historia negotii circa Certi- 
fieationem quae est cum ea, quisquis ille fuerit. 

Et reddet illum, ut dubiosum sine lumine: illumque con- 
stituet in igne inferni reum repro[61]batum, et perpetuatum 
in cruciatibus illius dum perstiterit Regnum suum, nisi con- 
vertatur ab hoc toto per veram conversionem ad Deum, et ab 
ipso veniam consequatur. 

Praeterea dixit Refer quartam o Petre: 

4. Et ille ait: die nobis de propugnatore habitaturo in 
oriente, et Remuneratione eius O Domina Nostra ? 

Respondit: Propugnator erit Rex Regum Arabum, sed non 
erit Arabs, habitaturus in oriente, in Regione Grecorum, hostis 
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verax gentium barbarorum, et Nationum eorum, et sectarum 
eorum, ac illarum quae diversae fuerint in fide. 

Erit ei intentio pura ad obedientiam Dei, et ad propugna- 
tionem legis eius Rectae. Et confirmabit eum Deus auxilio 
suo: et ponet propugnationem Certificationis Evangelii gloriosi 
in iudicio eius; et eriget vexillum legis per manum eius; et 
confirmabit eum victoria, et stabilitate in mundo supra reli- 
quas gentes, tunc temporis. 

Et replebit eum luce, ac sapientia ad obe | dientiam suam 
propter hoc negotium. Nec erit praescius huius sermonis 
usque ad tempus in quo eveniet negotium circa certificationem, 
occultum apud ipsum. 

Et hoc totum ob id, quod praecessit in praescientia eius; 
laus illi qui dirigit per gratiam suam quem vult; absit ut 
sit in Regno eius is, quem non vult: nec retractabile est de- 
cretum ejius. 

Erit ei apud ipsum Meritum Magnum, et gradus excelsus. 
et si quis servus fidelis postulaverit pro eo auxilium, et con- 
firmationem, et suppetias tulerit ei per se ipsum, vel per facul- 
tates suas ad hunc finem et mortus fuerit in hoc statu: Certe 
dimittet illi Deus omnia peccata, et dabit ei in Paradyso mer- 
eedem Martirum, qui Martirium subierint propter fidem. 

Et si quis voluerit huic oppositum Maledicet illi Deus, 
et Angeli eius, singulis diebus millies, ac repellet eum a 
Misericordia sua [62] nisi conversus fuerit ab hoc toto per 
veram conversionem ad Deum. 

Postea Dixit: Die quintum o Petre: 

5. Et ille ait: Die, qui adaptaturi sunt corda sua Concilio 
Maximo, et de remuneratione eorum, o Domina Nostra ? 

Cui illa Respondit: Certe adaptantes corda sua Concilio 
Maximo, iam illi erunt, qui inclinaverint se, et humiliaverint 
corda sua Deo, et intenti fuerint Evangelio glorioso, et certi- 
ficationi ipsius. 

Et qui cerediderint quod ibi decernitur circa ipsam certi- 
fieationem, (quicumque fuerint ex omnibus gentibus) et etiam 
qui erogaverint eleaemosinam ad illud, et comparaverint se- 
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ipsos, ac servos suos, ad interveniendum illi, secundum quod 
potuerint circa id, vel saltem intentione: 

Quod si aliquis servus de servis Dei praestite | rit hoc et 
vbtulerit seipsum, et eleaemosinam suam bonam, animo et 
sinceritate in via Dei ad talem effectum, et mortus fuerit in 
fide: certe dimittet ei Deus omnia peccata eius, quamvis sint 
inenumerabilia, et scribet eum inter adaptantes corda sua ipsi. 

Et si praesens aderit in eo, et crediderit quod decretum 
fuerit circa id, certe scribet illi Deus immuuitatem ab igne, 
et dabit ei mercedem Martirum, qui Martirium subierint 
pro fide. 

Illi vero contradicens, et impediens servos, ne illi inter- 
sint, non est dubium de aeternitate eius in igne inferni, et 
eruciatibus eius maximis, nisi conversus fuerit ab hoc toto 
vera conversione ad Deum. 

Iterum Dixit: Refer sextam Petre: 

6. At ille: die nobis inquit: de interpraetibus, et exposi- 
toribus, et de praemio eorum o Domina Nostra ? 

Ipsa vero ait: Certe interpretes vere interpretes libri qui 
erit cum certificatione Evangelii [63] et certe, expositores, 
vere expositores certificationis Evangelii, post explicationem 
eius factam servis in concilio Maximo, sublimabit illos Deus 
tunc temporis, ut lucernas iuter generationes mundi, rutilantes 
luce splendoris Doctrinae, et Sapientiae infusae. 

Et cum ingressi fuerint Regionem Cypri, augebit Deus iis 
virtutem, per gratiam suam, in scientia, et locutione linguarum 
ad interpraetationem, et expositionem praedictam, ut dirigantur 
alii ab aliis; et sermo eorum in Populos, ad expositionem 
legis suae rectae, et ad directionem per eam ad beneplacitum 
suum. 

Verumtamem erit numerus eorum parvus, et valde parvus 
inter gentes ad ostenssionem Mirabilium Dei in mundo. 

Et caput eorum erit humillima creatura eius, expositor 
certificationis, obediens Deo, et vicario Eclesiae credentis in 
Deum, et Diem novissimam: et erit perfecte fidelis in tali fide, 
nec non, et caetus agregatus a congregatione eius. | 
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Suscitabit eum Deus in illo tempore cum luce scientiae, 
et intelligentiae, et Misericordiae, ad illum effectum (sieut 
retuli vobis). 

Et omnes illos ponet Deus in tutela Regum, et Principum. 
et Deus diligit scientia praeditos probos, et respuit vitiosos 
ignorantes: 

Et Meritum credentium jis erit Magnum apud Deum, et 
praemium eorum ingens, et erunt eis gradus eminentes in 
Paradyso. 

Et si quis Rex, aut Princeps, aut servus de servis Dei 
credentibus benefecerit iis, et expedierit rem eorum ad con- 
cilium Maximum praedictum, et interpretationem Certificationis, 
et expositionem eius, et traductionem libri, qui est cum 
ea: Certe dimittet Deus illi omnia peccata ipsius: et 
scribetur apud eum, ut unus de martiribus, qui martirium 
subierint pro fide:, et erigetur illi pro tota moneta bona quam 
erogaverit ad illum effectum, de facultatibus suis, gradus in 
Paradyso. 

Et qui optaverit iis malum, aut adversatus [64] fuerit, 
Maledicet eum Deus, et Angeli eius millies singulis diebus, 
et expellet eum a Misericordia sua, nisi conversus fuerit ab 
hoc toto vera conversione ad Deum. 

Iterum Dixit: refer septimam Petre: 

7. Ait: Die nobis de humillima creatura Dei, quae inter- 
pretabit Certificationem Evangelii in concilio Maximo, et de 
praemio eius o Domina Nostra? 

Respondit: Deus aptabit per Misericordiam suam, et docebit 
interpretationem scientiae, eum quem volet servorum suorum. 

Ille autem servus erit de peculiaribus absconditis in scientia 
Arcani sui: eius dona, et beneficia erga illum erunt Magna: 
et Misericordia eius, et prodigia illius erunt manifesta in eo 
ad servos electos, quos Deus voluerit hoc assequi per gratiam 
suam; verumtamen erit numerus eorum parvus in mundo. 

Origo eius erit bona, mera Arabica, quia adiutorium ad 
alium non expectabit, nisi ad Arabes, et ad defensorem illo 
tempore. | 
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Ipse igitur erit clarus omnibus scientiis, sicut fuit filius 
meus Jesus; et non carebit scitis responsionibus ad interro- 
gantes, illustratus illustrationibus bonitatis, et misericordiae, 
purus intentione: et pollebit scientia Magna largita a Deo, 
quae erit inenarrabilis inter gentes. 

Erit ei statura iusta, et hilaritas in vultu eius redundans, 
et claritas linguae cum sermone brevi, multiplicique scientia, 
et soliditate. 

Mittet eum Deus in etate perfecta, determinatum in qua- 
dam extrema parte terrae, et ibi docebit eum meditationem, 
ut sit humillima creatura in mundo ad abscindenda studia 
errantium, et aversorum, et praevaricatorum impiorum, contra- 
dicentium, ex omnibus gentibus Evangelio glorioso, et certifica- 
tioni: cupientium expugnare quod ordinatum fuerit in loco Cypri. 

Erit autem tolerans in detrimento paupertatis, et calami- 
tatum: repellens ambitionem, et superbiam: et erit ei anxie 
solicitudo magna ad augendum meritum, et ad beneplacitum Dei. 

[65] Erit remotus a prohibitis, et vitiis: veridicus in ser- 
mone, et promissis, et servans fidelitatem: non obliviscetur 
recordationem Dei, et timorem eius in corde suo, et medita- 
tionem eius vel per ictum oculi; quodsi compraehenderit eum 
transgressio vincet eam paenitentia, et sperabit a Deo indul- 
gentiam, et remissionem. 

Meritum illius apud Deum erit Magnum, et remuneratio 
eius ingens iuxta efficatiam suae intentionis, et fidei suae, ac 
operum suorum et obedientiae suae erga ipsum; et augebit 
ei gratiam suam, quia Deus perire non sinit mercedem bene- 
facientum. 

largietur illi Deus interpretationem Certificationis Evangelii 
sui gloriosi absconditae, et tradet notitiam eius, intelligentiae 
ipsius, et expositionem eius memoriae suae: et illuminabit cor 
eius fide sua, facietque illum ingredi sub alam misericordiae 
suae, ac respiciet eum oculo vigilantiae suae; 

quodque praecessit in sapientia Arcani sui: inter | preta- 
bitur Certificationem, cum Deus voluerit interpretationem in 
eo concilio ad obedientiam suam. 
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Et non erit Prophetia nec visio gentibus: sed Deus pro- 
phetabit per ipsam certificationem, et ponet in ea de omni 
sapientia, quod convenit in illo loco sine contradictione, et 
instruet servos suos per eam in die, quae erit determinata, 
in qua erit actio nimis laboriosa intellectibus. 

Si quis autem servus fidelis oraverit pro eo, dicens: Deus 
Domine mi, attende oculo vigilantiae tuae ad humillimam 
Creaturam tuam expositorem Certificationis Evangelii gloriosi 
in concilio Maximo, et dispone negocium eius ad illud, et 
fac me in illud quod exposuerit ibi, vere credentem, et gau- 
dium mihi afferat observantia illius, et executor existam illius, 
quod praecepisti in ea, et in evangelio de obedientia, quia tu 
es omnipotens: 

Certe respiciet Deus illum oculis Misericordiae suae, et 
custodiet illum ab omnibus adversis. 

[66] Eum vero qui illi oppositum voluerit Maledicet Deus, 
et Angeli eius millies singulis diebus, et erit sub ira eius, 
nisi conversus fuerit ab hoc toto vera conversione ad Deum. 

Deinde dixit: Refer octavam O Petre: 

8. Ille autem: dic nobis, inquit: de benedictione loci, qui 
condet in se certificationem, et de praemio servorum visitantium 
illum, o Domina Nostra ? 

Et Respondit: Signum benediectionis loci Sancti qui in se 
condet Certificationem, et librum qui est cum ea, est, eum 
fuisse electum ad talem effectum, et hoc suffieit. 

Si quis autem servus fidelis, purus, confessus, visitaverit 
eum cum pia affectione, et sinceritate, et non miscuerit quid- 
quam dubii in Evangelio glorioso, nec in certificatione, quae 
est spiritus eius, et in veritate libri, qui est cum ipsa, et 
oraverit Deum post Manifestationem eius in illo, et Dixerit: | 

Deus Domine mi credo vera fide sermonem tuum per- 
fectum, propter quem misisti Dominum Nostrum Jesum 
Spiritum tuum, et Certificationem Evangelii tui gloriosi, cuius 
detexisti exemplar, in hoc loco sancto: et librum soliditatis 
integrae, qui est cum eo: Deprecor te propter Nomem tuum 
Magnum Maximum, et propter Maiestatem tuam, et gratiam 
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tuam, et gloriam tuam, et Misericordiam tuam, quam per eam 
fecisti servis tuis, ut erigas per eam, et per illum, Vexillum 
legis tuae rectae, supra omnem legem, et confirmes per eam, 
et per eum eclesiam tuam fidelem sanctam, et iustifices con- 
cilium eius sanctum: et intromittas per eam, et per eum 
servos tuos credentes sub ala Misericordiae tuae: et abscindas 
per eam, et per eum, Velamem Contradicentium ei, quoniam 
tu es omnipotens: 

Certe Dimittet ei Deus omnia peccata ipsius quamvis sint 
innumerabilia. 

Quod si erogaverit eleemosinam, eriget illi Deus [67] gra- 
dum in Paradyso iuxta efficatiam suae intentionis, et operis 
sui, ob totam monetam bonam, quam elargitus fuerit in illo 
loco ad praeparationem negotii praedicti. 

Et Dico vobis: quod totum hoc erit ad obedientiam Dei, 
et beneplacitum eius; et quod ad Deum attinet, absit, ut de- 
fiiat unquam: ipse enim diligit benefacientes obedientes sibi. 

Nec sit timor ab inimieis, quia Deus non diriget fraudem 
impiorum, et descendere faciet securitatem in corda credentium, 
et Misericordiam super servos suos omnes, ut accedant ad ex- 
positionem Certificationis, et ad credendum illam, et diriget 
quem voluerit eorum per gratiam suam Magnam. 

Cum vero finivit sermonem istum, audita est vox dicens 
a parte veritatis: O cui concessus est Vicariatus, et Potestas 
Jesuitatis, ad prohibendum, et praecipiendum, et solvendum, 
et ligandum: Procede verbo confirmationis, cum ipsa potestate, 
erga illum, super quem praecesserunt gratiae, et Dona Remu- 
nerationis | relata a Maria Virgine in Responssione ad octo 
interrogationes: et procede verbo Maledictionis et separationis 
a communione eclesiae fidelis sanctae, et sanctitate ipsius, ad- 
versus eum contra quem praecessit maledictio, et separatio in 
revelatione eius, merito, et iuste: nec unquam revocabitur: 
et a maledictione, non competit ulli posse absolvere, nisi per 
veram conversionem ad Deum, a prohibitis. 

Dixit autem Vicarius: consentio, et obedio Domino secu- 
lorum: testes adhiveo vos, o congregatio Apostolorum cum 
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Domina Nostra Maria virgine:, et ipsa, et vos cum ea eritis 
optimi testes veritatis, quod ego profero verba confirmationis 
potestate vicariatus Jesuitatis erga illum, super quem prae- 
cessit verbum confirmationis gratiarum, et remunerationis Do- 
norum, sicut retulit eas in responsionibus ad octo inter- 
rogationes merito, et iuste: nec hoc revocabitur unquam 
post me. 

Et profero e contra, verba confirmationis Maledictionis, et 
separationis a communione eclesiae fidelis, iustae, sanctae, 
contra quem praecessit verbum maledictionis in responssione 
eius ad octo [68] interrogationes praedictas, cuius maledictionis 
non competit abrogatio ulli post me, nisi cum veritate con- 
versionis ad Deum a prohibitis. 

Et cum finivisset hoc tremuit domus, et apertum est tec- 
tum illius superius, et egressa est ex eo manus, quam vidimus 
usque ad iuncturam, = scripsitque lineas sygillii salomonis, 
quod erat signatum in medio parietis, hos sex versus. 

Et postquam perfecit eos recessit a congregatione nostra 
illa manus, et claussum est tectum praedietum 

Et tunc conversa est ad me sancta Virgo Maria, et dixit: 
OÖ Jacobe vexillifer legis, exarare fac relationem universam, 
et inscriptionem, quae est super lineas, et reconde eam cum 
certificatione, in loco sancto, ut sciant servi veritatem, 
et sermonem firmum, ac sanum, ad obedientiam Dei, et ut 
dirigatur sermo meus in eis, et consequantur de gratiis, prae- 
mium donorum certificationis evangelii, relatis in octo inter- 
rogationibus in novissimo tempore 

Postea interrogavit eam Petrus cum congregatione, dicens: 
O Domina Nostra, quid significat | inscriptio, quae est super 
lineas sigilli? 

Respondit: confortamini: non est expediens in tempore hoc 
declaratio eius, sed reliquit eam Deus Declaratori Certificationis 
Evangelii in novissimo tempore. 

Iterum Dixit Petrus: Adiice nobis, super Historiam, 
quando apparebit tempus, quo detegatur certificatio, et quid 
sequetur post illud o Domina Nostra ? 
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Et Respondit: Cum didicerint homines scientiam, non ad 
opus bonum:, et exquisierint primas sedes, et officia ad non 
obediendum Deo:, et comederint sudores servorum, opprimentes 
eos iniuste:, et gloriati fuerint in suis caliditatibus, non in Deo; 

Et erit vita Mulierum in superbia, et sectatione virorum, 
per fornicationem et deffectum verecundiae: et intumuerint 
elatione vestium serici nigri; 

Et percrebuerit modus loquendi methaphoricus, et decep- 
torius: et sepelientur iusti cum impiis [69] in templis: et 
frequens fuerit verbum Dei ad servos, nec imprimetur in cor- 
dibus eorum: et abstulerit benedietionem suam a terra. 

In tempore illo Manifestabit Deus certificationem, et librum, 
in loco sancto; 

Et Detectio eius, erit signum expositionis eius in concilio 
Maximo, deproximo, et reditus Jesu spiritus Dei in Mundum 
per legem suam, claram, gloriosam: et hoc erit signum Anti- 
christi, et Antichristus erit signum ortus solis ab occidente. 

finitus est liber per Manum Arabis 
tota haec scriptura est Veritas 
Jesu Christi. 


Es handelt ſich aljo um zwei Apofalypjen, die auf den heiligen 
Safobus, den Sohn des Zamech (Zebeveus), wie er auch bier 
beißt, zurüdgeführt werden. Er joll fie jeinem Schüler Thefiphon 
Ebnata(r) diktiert Haben; und auch diefer Doppelname kehrt in 
mehreren ber anderen Schriften wieder. Wie er und der Name 
Zamech Zebedeus fich erklären, werden wir jpäter ſehen. 

Wenden wir und jegt zunächſt dem liber certificationis evan- 
gelii zu, jo erinnert jein Anfang einigermaßen an einen Tert, 
ber zulegt in dem Catalogus codicum hagiographorum biblio- 
thecae regiae Bruxelliensis I, 66sqq. abgedrudt ift: „Post 
Salvatoris nostri passionem eiusdemque gloriosissimum resur- 
rectionis trophaeum mirabilemque ascensionem, qua paternum 
usque scandit ad solium, neenon et paracliti Pneumatis super 
apostolos effusionem, sapientiae radio irradiati ac coelesti gratia 
illustrati, passim gentibus nationibusque, quos idem elegerat 
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(ef. act. 1, 2); Christi nomen sua praedicatione patefecerunt 
diseipuli.* Es wäre aljo möglich, daß fich der Verfaffer unferer 
Schrift hier an eine ältere Vorlage angelehnt Hätte; denn um 
eine ſolche Handelt e8 fich bei jenem Text jedenfalls. 

Auf die erfte Frage des Petrus nach der Cigentümlichfeit 
der Schrift antwortet Maria dann, fie enthalte den Geift des 
Gejeges und des Evangeliums, in ihr fei weije Erinnerung und 
ewige Wiſſenſchaft und um ihretwillen habe Gott zu Abraham 
eine Schrift herabfteigen laffen und zu Mojes das Gejeg. Diefe 
bejondere Hervorhebung Abrahams weit auf die große Rolle 
bin, die er befanntlih im Koran jpielt. 

Petrus möchte doch noch Näheres über diefe Wiffenichaft 
hören, aber Maria verweift ihn auf das, was ihm geoffenbart 
jei, und den Miifionsbefehl des Geiftes Gottes Jeſu — aljo 
wieder biejelbe Anjchauung wie jchon oben. Außerdem kann man 
ih an Apg. 1, 7ff. erinnert fühlen; eine Fünftige Offenbarung 
des in ihnen enthaltenen Geheimniffes wird ja auch in anderen 
Apofalypjen angekündigt. 

Die Antwort auf die dritte Frage nach der Zeit diejer Offen- 
barung jchließt ſich zunächſt wieder an die allgemeine apofalyptijche 
Erwartung an, jchildert aber weiterhin deutlich die religiöjen Kämpfe 
der Reformationdzeit (vgl. befonder8 comestio rerum illicitarum). 
Die Erwartung, daß es dann feinen Propheten und Feine Offen- 
barung geben würde, jtammt dagegen ficher wieder aus der apo— 
falyptiijhen Zrabition; vgl. 1Makk. 4,46; 9, 27; 14, 41; 
Dan. 3, 38 LXX ufw. 

Weil Maria am Schluß Ierufalem, von wo fie das Buch, 
damit es in der legten Zeit wieder eine Offenbarung brächte, 
fortbringen ſoll, das unglüdliche Rama genannt hatte, fragt Petrus, 
warum das. Die Antwort fchließt fich teils an die eschatologifche 
Rede Jeſu an, kündigt den Juden aber zugleich Gottes Zorn bis 
an den Tag der Auferftehung und das ewige Feuer an — und 
ebenjo ſtehen die anderen Schriften zu ihnen. Der Grund dazu 
war aber gewiß nit, wie Godoy für möglich hält, die Ab- 
neigung gegen ihr Brojelytenmachen, jondern vielmehr der allgemeine 
Haß gegen fie, der jo oft zu VBerfolgungen führte. 
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Petrus fragt fünftens, was fie mit dem Buche machen jollten. 
Maria antwortet, ihr jei vorgefchrieben, damit zu verfahren, wie 
es mit den Gejegestafeln Moſis geichab, d. h. fie in einem Berg 
zu verſtecken (vgl. 2Maft. 2, Aff., ſyr. Baruchapokalypſe 6, 7 ff. 
ujw.); da® andere Eremplar aber würde Jakobus nach dem 
äußersten Teil der Erde bringen und an einem heiligen Ort 
verbergen. 

Durch wen wird Gott in der Zeit der Berderbnis dem Evan- 
gelium Hilfe bringen? Durch einen heiligen Priefter, d. h. natür- 
lih den Erzbijhof von Granada, der fi) daher von Anfang an 
jo für den Fund interefjierte. Und wie muß es auf die übrigen 
gewirkt haben, wenn e8 weiter bieß: Die Herzen der Einwohner 
der Erde werden jich neigen, das Buch zu hören?! 

Als die Völfer von den vortrefflicheren unter jeinen Gejchöpfen, 
durch die Gott fein Geſetz befreien wird, werden dann zum Er— 
ftaunen ded Petrus die Araber bezeichnet, während den Juden 
nochmals verfündigt wird: nie wird ihmen ein Zepter erwedt 
werden (vgl. gen. 49, 10). 

Weiterhin wird noch genauer Spanien als das Yand be- 
zeichnet, in dejjen äußerſtem, d. h. jüdlichjtem Teil das Buch auf: 
bewahrt werben wird, und neben ihm werden andere Bücher ge- 
nannt, die fich zugleich mit ihm fanden. 

Als feinen Verteidiger aber nennt Maria den größten Gegner 
des Volkes der Barbaren (d. 5. Europäer), einen König der 
Araber, der an dem größten Konzil teilnehmen würde. 

Daß er jelbjt fein Araber fein wird, deutet natürlich auf bie 
Zürfen bin; das weitere fagt die Wunder voraus, von denen 
wir ſchon hörten. Die humillima creatura, die das Buch dem 
Konzil erklären wird, müßte dann wohl, wenn die oben wieder: 
gegebene Vermutung zutrifft, Miguel de Luna fein. Daß er 
danach nochmals Verderben und jchließlich den Antichrift erwartet, 
verlangte die Tradition jo. 

Das Konzil jelbft wird auf Cypern ftattfinden und zwar in 
einer Stadt, deren Name Wahrheit bedeutet — das ift natürlich 
Amathus. Auch das Meer, an dem es liegt, joll auf Weisheit, 
Heiligkeit und Glauben Hinweifen — vielleicht fchwebte dem 
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Verfaffer dabei 4 Eſsra 13, 52 vor, der ja in Spanien bejonders 
viel gelejen worden zu jein jcheint. Daß die Türken Cypern den 
Denetianern abnehmen würden, jet die Ereigniffe des Jahres 
1571 voraus. 

Zum Schluß erzählt Jakobus, wie Maria mit den Tafeln 
nach dem Olberg geht und er fich auf ihr Gebet öffnet — wie 
die Erde in der ſyriſchen Baruchapofalypfe (6, 8 ff.) auf den Be- 
fehl eine® Engeld. Das andere Eremplar und das Buch, das 
mit ihm zufammengebört, dagegen ſoll Jakobus nah Spanien 
bringen und dort, wo ein Zoter zum Leben zurüdgebracht jein 
wird, verbergen. Wenn er trogdem dort nur einen Menjchen 
befehren jolf, jo wird damit den Bedenken gegen eine jpanijche 
Miffion des Apofteld Rechnung getragen; die früher als jelb- 
ftändig erjcheinenden Miffionare Spaniens aber werden, wie jchon 
im 13. Jahrhundert (vgl. Catal. cod. hag. bibl. Brux. I, 67; 
Catal. Paris. I, 228), zu jeinen Schülern gemacht. Auch ift — von 
Heineren Abweichungen abgejehen — an Stelle des Endalecius 
Phaeton getreten, wie ſchon in einem Brüffeler Koder saec. XI. 
neben Torquatus und Tizephon vielmehr Anaftafius erjcheint: 
vielleiht Fang Endalecius (oder Indaletius) zu fremdartig, jo daß 
man ihn durch einen befannteren Namen erjegte (vgl. auh Game, 
Die Kirchengejchichte von Spanien I, 1862 S. 159f.). Und endlich 
werben alle fieben nach ihrer Nationalität bezeichnet: Thefiphon und 
jein Bruder Cäcilius, die voranftehen und zwei Vertreter desjelben 
Volkes abgeben, ald Araber, Hiscius als Hebräer, Torquatus als 
Arrier (?), Phaeton als Grieche, Euphrafius als Chaldäer, Se- 
cundus als Samaritaner. Man wird wohl annehmen dürfen, 
daß dieſe Zutaten auf Rechnung unjeres Verfafjers felbft fommen ; 
ih babe nirgends jonft ſolche Angaben finden fünnen. 

Mit diefen Jüngern führt Jakobus aljo nah Spanien und 
fommt bis zu dem Berg, vor dem ein goldführender Fluß fließt, 
das ift der Darro. Hier legt Jakobus die Tafeln auf die Erde, die da— 
bon erzittert, jo daß ein Toter namens Alachius auferwedt wird. Er 
bat bier ſeit der Zeit Moſis gerubt, wird aber gleichwohl jetzt 
zu feinen Lager zurüdgeführt und wieder in feinen früheren 
Zuftand gebracht. Jakobus bleibt vierzig Tage da, ſchreibt dieſe 
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Schrift und legt ſie, das Exemplar der Tafeln und das zugehörige 
Buch in eine Höhle und gebietet ſeinen Jüngern — anders als 
Jeremia 2 Makk. 2, 6f. — fie häufig zu beſuchen. Dann kehrt 
er, wie ihm geboten, nach Samarien zurück und predigt da, wie 
es auch zu Anfang der passio beati Jacobi apostoli in dem Cod. 
Ambr. A. 251 Inf. heißt: Jacobus, frater beati Johannis apostoli 
et evangelistae, omnem Judaeam et Samariam visitabat (Acta 
Boll. XI, 216). 

Die zweite Schrift, auf die ſchon in der erjten mehrfach 
bingewiejen wurde, wie in ihr felbjt wieder auf Die „großen Ge— 
beimnifje”, gibt ebenfall® vor allem ein Gejpräch zwijchen Petrus 
und der Jungfrau Maria wieder. 

Auf feine erfte Frage nach dem Lohn für (den Glauben an) 
die Beftätigung des Gvangeliums nennt fie die Befreiung von 
dem Fegfeuer und Bergebung aller Sünden, für das Gegentetl 
ewige Verdammnis. Wenn es von jolchen Heißt: für fie wird 
e8 feine Fürbitte geben, jo erinnert da® wieder an 4 Esra 7, 105; 
ja eine ſolche Entlehnung könnte um jo mehr anzunehmen jein, 
als der Berfaffer eine jchließliche Bekehrung für möglich zu Balten 
icheint. Aber wahrjcheinlicher beziehen fich dieie Worte auf das 
Ganze: wer nicht glaubt und auch nicht Buße tut, den wird Gott 
verfluchen; denn eine Belehrung in der Hölle (und davon ift 
ausdrüdlich die Rede) wideripräche aller katholischen LYehre. Auch 
it am Schluß der nächſten Abjchnitte, wo diejelbe Formel wie: 
derfehrt, nur diefe Deutung möglich. 

Im zweiten handelt es fich nämlich um die Araber, von denen das 
ihon in der erjten Schrift Verkündigte bejtätigt wird; auf das 
übrige wird nachher noch zurüdzufommen jein. 

Die dritte Frage betrifft jenen Priefter, der das Buch finden 
wird; wenn es von ihm beißt, er würde an den Stellvertreter 
der Jeſuität glauben, jo follte freilich der Papft, wie wir gejehen 
haben, vielmehr die Echtheit der Funde beftreiten. 

Dann wird der Verteidiger des Evangeliums noch deutlicher 
als der Sultan bezeichnet: denn er foll in der Gegend ber 
Griechen wohnen und ein Feind derer fein, die im Glauben aus— 
einandergeben werden: 1529 hatten die Türken vor Wien geftanden. 
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In dem fünften Zwiegefpräch wird denen, die dem großen 
Konzil glauben oder Geld dafür ausgeben, wieder Sündenver— 
gebung, den anderen aber die Verdammnis angekündigt. 

Weiterhin werden die künftigen Erklärer des Buchs, jowie 
namentlich jene humillima creatura näher bejchrieben; von ihr 
heißt e8 im voraus, um künftigen Bedenken zu begegnen, fie 
würde volllommen treu im Glauben jein. „Und wenn ein König 
oder Fürft oder Knecht von den gläubigen Knechten Gottes ihnen 
wohltun und ihre Sade fördern wird: jo wird ihm Gott alle 
Sünden vergeben. Und wer ihnen Übles wünjcht, den wird Gott 
verfluchen.“ 

Die fiebente Wechielrede befchreibt jenen Haupterklärer noch 

näher: er wird u. a. von reinem arabijchen Urfprung jein; wer 
für ihm betet, den wird Gott mit den Augen feiner Barmberzig- 
keit anjeben. 
„ Endlih fragt Petrus nah dem Segen des Orts, ber biefe 
Bücher in fi aufnehmen wird, und dem Yohn derer, die ihn 
befuchen. Maria jchreibt noch ein bejonderes Gebet und Almoſen 
vor und verheißt dafür wieder Sündenvergebung. 

Wie fie geendet hat, hört man eine Stimme von der Seite 
der Wahrheit, die Petrus als den Stellvertreter Jeſu auffordert, den 
zu beftärken, der an all das glaubt, und den zu verfluchen, der es 
verwirft. Petrus verjpricht das zugleich für feine Nachfolger: 
da erbebt die Erde, das Dach öffnet jich, und man fieht eine Hand, 
die über die Linien des Siegeld Salomos, das in der Mitte der 
Wand aufgezeichnet ift, ſechs Verſe jchreibt. Nachdem jie wieder 
verſchwunden ift und das Dach fich geichloffen hat, befiehlt Maria 
dem Jakobus, der bier endlich auf fich jelbjt zu reden kommt, 
den ganzen Bericht und die Injchrift auf Metall eingraben zu 
laffen und an einem heiligen Orte zu verbergen. Auf die Frage 
des Petrus nach ihrem Sinn antwortet fie, dejjen Erklärung habe 
Gott dem Erflärer der Beftätigung des Evangeliums in der End» 
zeit vorbehalten. Nur dieje ſelbſt wird ihm noch näher bejchrieben, 
unter anderem dadurch, daß dann die Frauen jchwarze Seide 
tragen würden: und in der Tat haben wir noch einen “Brief 
jenes jelben Erzbiihofs an den König, in dem er fich darüber 
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beklagt, daß die meiften nichts anderes als jchwarze Seide tragen 
(vgl. auch Bermudez de Peraza, Antiguedad y excelencias de 
Granada I, Cap. XV bei Godoyd. Das übrige ift großen- 
teil8 wieder traditioneller Stoff, jo namentlih die Erwartung 
des Antichrifts und des Aufgangs der Sonne im Weiten (vgl. 
Bouſſet, Der Antihrift 1895, ©. 115 ff.). 

Daß der BVerfafjer überhaupt in diefer Form jeine Gedanken 
vortrug, war damals nichts Beſonderes. Wir wiffen auch noch 
von anderen Apofalypien, die in jener Zeit erjchienen, und wie 
verbreitet Ddieje Yiteraturgattung war, beweift wohl am beiten 
der Umſtand, daß in demjelben Jahr, in dem der Fund von 
Torre Turpiana jtattfand, auch eine Schrift über die wahre und 
falfche Brophetievon Juan de Horozcoy Covarruvias veröffent- 
licht wurde. Freilich ftellten fich diefe wahren Prophezeiungen 
die Zufunft anders vor; und doc haben unjere Apofalypfen nicht 
minder gewiffe Vorgängerinnen. F 

In Spanien war im 13. Jahrhundert die Parabel von den 
drei Ringen entitanden; bier hatte Raimundus Lullus feine 
Disputatio Gentilis cum tribus sapientibus gejchrieben, in der 
die Vertreter der drei geoffenbarten Religionen fchließlich bekennen, 
jeder glaube, was ihm überliefert jei, und Gott würde einft ent» 
icheiden, wer recht habe. Aber der für ihm durchichlagende Ge— 
danfe war doch vielmehr die Belehrung der Muhammedaner, wenn» 
gleih mit Hilfe feiner im Grunde doch auch arabiihen „großen 
Kunft“. Einen Papſt nach dem anderen, alle Könige des Abend: 
landes, die Handelsrepublifen Italiens, die Univerfitäten, bie 
Orden, das Volk fuchte er für diefen Gedanfen zu gewinnen; 
unerjchöpflic war er in der Erfindung immer neuer Mittel und 
Wege. Und dieje Bejtrebungen dauerten, wie das Beiſpiel des 
Biſchofs Thomas Villanueva von Valencia zeigt, auch im 16. Jahr- 
bundert noch fort, wenngleich allerdings den meiften die Unter— 
drüdung der in Spanien zurüdgebliebenen Araber wichtiger er- 
dien. Obwohl den Bewohnern Granadas jeinerzeit Religions- 
freiheit zugefichert worden war, hatte man fie doch durch Zureben 
und mit Gewalt dazu gebracht, das Chriftentum anzunehmen. 
Und im Jahre 1566 — demjelben, in dem er die Sendung Albas 
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nach den Niederlanden beſchloß, — hatte Philipp II. diefen Moristos 
geboten, binnen drei Jahren ihre Sprache und Kleidung ab- 
zulegen. in Aufftand, den ein Abkömmling der Abencerragen 
und ein angeblicher Nachkomme der Omijaden organijierten, ver- 
ſchlechterte natürlich nur ihre Lage; fie wurden, wie ed in ber 
erjten unjerer Apofalypjen hieß, vom König aufs härteſte bedrüdt. 
Im Valencia lebte von diefen maurifchen Abgaben der größte Teil 
bed Adels, der Klöfter, Pfarreien und Domtapitel; fie follen viele 
Millionen Dukaten jährlich betragen Haben. 

Da konnte aljo einem diefer Moriskos jehr wohl der Ge- 
danfe fommen, fein Volk dadurch zu retten, daß er durch eine 
ſolche Fälſchung erft die Chriftenheit und dann den Muhammeda- 
nismus zu gewinnen fuchte. Er legte daher fchon dem Vater 
des Jakobus und jeinem Schüler Ktefiphon (demn fo lautet der 
Name natürlich urjprünglich) arabiihe Beinamen bei, ähnlich 
wie andere ſpaniſche Schriftſteller damals bewiefen, daß ſchon 
beilige und profane Autoren des Altertums ihrem Volke die Welt- 
berrichaft verfündigt Hätten. Daß unfer Berfaffer jenen wunder— 
baren Umſchwung von einem Konzil erwartet, entjprach auch der 
Anſchauung der Zeit; daß er e8 nach Amathus verlegt, geichah 
wohl nur wegen der etymologiichen Deutung, die man biejem 
Namen geben konnte. Wenigftens jcheint ein früheres Konzil 
dort nicht ftattgefunden zu haben; auch von einem im Jahre 
1260 überhaupt in Cypern abgehaltenen wifjen wir nichts Näheres 
(vgl. Hefele, Konziliengejchichte VI, 1867, S. 51). Die Erfahrungen, 
die man nach der Kapitulation von Famagufta im Jahre 1571 
mit den Türken gemacht hatte, paßten ja eigentlich auch wenig 
zu den bier audgeiprochenen Erwartungen; und noch mehr hat 
fih unſer Apofalyptifer in der Beurteilung feiner jpanijchen 
Landsleute getäuſcht. Gerade der Klerus und an feiner Spike 
der Erzbifchof von Balencia, Yuan de Nibera, betrieb immer 
energijcher die Vertreibung der Morisfos und gewann fchließlich 
auch den König und Bapit für ſich. Im September 1609 wurden 
fie zunächft aus der Provinz Valencia, dann auch ſonſt verbannt ; 
ein Aufftand ward bald niedergeworfen, und bis zum Juli 1611 
waren auch die letzten, jchon jeit Jahrhunderten chriftlichen 
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Familien — im ganzen mindeſtens eine halbe Million der fleißig— 
ſten und nützlichſten Bewohner — ausgewieſen. 

So waren dieſe Apokalypſen, um mit einem Wort Pelayos 
auch zu ſchließen, eine der merkwürdigſten Verirrungen des menſch— 
lihen Geiftes, aber doch eine jolche, ohne deren Berüdjichtigung 
das Bild des religiöfen und nationalen Yebens in Spanien am 
Ausgang des 16. Jahrhunderts unvollftändig bleiben würde. Und 
damit mag auch der erneute Hinweis auf fie an dieſer Stelle gerecht: 
fertigt fein. 


Die Berwendung der Eiſenacher alttejtamentlichen 
Perikopen in der Predigt. 


Bon 
Adolf Poßner, Paſtor in Eſperſtedt bei Halle. 


„Der Berifopen“, nicht des Alten Teftamentes, jo daß die Frage 
nah der Tertwahl ganz ausgejchloffen ift. In der „Predigt“ ; 
denn uriprünglich waren fie nur für die liturgifche Vorleſung aus- 
gefucht. Das Thema ftellt zwei Fragen: 1. ob und 2. wie die 
altteftamentlichen Perikopen fich in der Predigt verwenden lafjen ? 
Die erfte Frage ift bereit8 bejahend entjchieden; die bomiletijche 
Literatur hat fich des neuen dantbaren Stoffes bemächtigt. So 
bleibt nur die Frage nach dem „Wie“, und die Beantwortung 
biefer Frage wird natürlich je nach der Stellung, die man zum 
Alten Zejtament einnimmt, eine verjchiedene jein. Es find zwei 
Wege möglih. Entweder: man geht das ganze Kirchenjahr durch, 
und dann würde man jeine Aufmerkjamfeit naturgemäß auf die 
Beziehungen zu dem alten Evangelium richten, die ja jehon für 
eine oberflächliche Betrachtung ſehr reich jind. 3. B.: 

2. Adv.: Luk. 21. Die Zukunft des Herrn. 
Mal. 3. Der große und fehredliche Tag des Herrn. 


Die Berwendung der Eiſenacher altteft. Perilopen in ber Prebigt. 


4. Adv.: 

I. Weihn.: 
II. Weihn.: 
1. p. &p.: 
3. p. Ep.: 


5. p. Ep.: 


18. 5 


14. „ 


Joh. 1. Prediger in der Wüſte. 
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dei. 40. In der Wüfte bereitet den Weg des Herrn. 


Luk. 2. Euch ift heute der Heiland geboren. 
gel. 9. Uns ift ein Kind geboren. 

Luk 2. Die Hirten von Bethlehem. 

Mid. 5. Und du, Bethlehem Ephrata. 

Luk. 2. Jeſus im Haufe des Herrn. 


Pi. 122. Wir werden in das Haus des Herrn gehen, 


Matth. 8. Hauptmann von Kapernaum. 
2 Kön. 5. Hauptmann von Shrien. 
Matth. 13. Unkraut unter dem Weizen. 


Ez. 33. Keinen Gefallen am Tode des Gottlofen. 


Luk. 8. Der Same des göttlichen Wortes. 
Am. 8. Hunger nach dem Worte Gottes. 
Matth. 4. Ehrifti Verſuchung. 

1Moſ. 22. Abrahams Verjuchung. 
Matth. 21. Einzug Chriſti. 


Sad. 9. Dein König kommt zu dir fanftmütig. 


Joh. 10. Der gute Hirte. 

Pi. 23. Der Herr iſt mein Hirte. 

Joh. 16. Über ein Heines. 

gef. 40. Die auf den Herrn barren. 

Luk. 14. Das große Abendmahl. 

Spr. 9. Das Mahl der Weisheit. 

Matth. 5. Die befjere Gerechtigfeit. 

Pi. 1. Der Weg der Gerechten und Gottlojen. 
Matth. 9. Arbeiter in der Ernte. 

Gel. 62. Wächter auf den Mauern Ierufalems. 
Matth. 7. Bon den faljchen Propheten. 

der. 23. Bon den faljchen Propheten. 

Mark. 7. Hephatha. 

gef. 29. Die Tauben hören. 

Lu. 10. Der barmberzige Samariter. 

Sad. 7. Barmherzigkeit gegen die Brüder. 
Luf. 17. Der dantbare Samariter. 

Pi. 50. Opfere Gott Dank. Ujw. 


Test. Stud. Jahrg. 1905. 6 
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Oder: man ſucht die Texte zu gruppieren, um fo leichter all- 
gemeine Regeln der Behandlung zu finden. 

Als I. Gruppe haben wir bie fogenannte meſſianiſche 
Weisjfagung oder die Heilsterte zu betrachten. Ihr gehören 
die Texte der drei großen Hauptfefte, ihr die der Advents⸗ und 
Paffiongzeit, ihr teilweije auch die der Epiphanienzeit an. So 
müffen wir uns über die frage klar werden: wer waren bie 
Propheten; was verjtehen wir unter mejjinnijcher Weisjagung, 
wie haben wir fie zu behandeln? 

Die jchriftlofen Propheten gehen uns bier nichts an. Die 
beiden erjten Propheten, die im nördlichen Reich vor deſſen Unter- 
gang wirkten und jchriftliche Denkmäler binterlajfen haben, Amos 
und Hofea, auch nur indireft. Erjterer, jofern er ung einen wid)- 
tigen Fingerzeig für das Verftändnis der Propheten gibt, Am. 3, 7: 
Der Herr Jahwe tut nichts, ohne daß er feinen Entſchluß feinen 
Knechten, den Propheten offenbart bat, d. h. die Propheten find 
Wächter auf einer höheren Warte und in größerer Gottesnähe ; 
nur wenn Jahwe etwas tun will, wenn große Ereigniffe bevor- 
ftehen, fangen fie an zu reden, in Zeiten der Ruhe verjtummen 
fie. Hoſea, jofern er uns eine Schranke der Prophetie zeigt: der 
Untergang Israels ift ihm ein undenfbarer Gedanke (Rap. 14). 
Es ift anders gefommen, die Hoffnung hat den Hojea betrogen 
(722 v. Ehr.). 

Der erjte Prophet, der uns näher zu bejchäftigen bat, ift 
Sefaja, dem die Weihnachtsperikope (9, 6. 7) entnommen 
ift. Jeſaja hat in hervorragender Stellung die Politik des Fleinen 
Juda zu beeinfluffen gefucht, zuerft im Jahre 735 bei einem Ein- 
fall der verbündeten Ephraimiten und Aramäer, dann 20 Jahre 
jpäter bei dem Abfall Hiskias von Affur und bei der Belagerung 
Jeruſalems. Im erjten Falle tritt Iefaja dem König Ahas mit 
einer Verheißung und mit einer Drohung entgegen. Er verheißt 
ihm: Wenn jegt ein junges Weib ſchwanger werde, jo könne fie 
zur Zeit der Geburt ihres Sohnes, aljo jpäteftens in neun Mo— 
naten ihn Immanuel nennen; denn dann werde bereitd bie jet 
drobende Gefahr vorüberjein. Wenn aber der König, ftatt nur 
auf Jahwe zu vertrauen, ſich nicht vor fremder Hilfe Hüte, droht 
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er ihm, würden Affur und Äghypten über Juda herfalfen, quälen« 
ben Infelten oder einem Schermeffer vergleichbar, würde das Land 
gänzlich verwüftet werben (Kap. 7). Diejelbe Verheißung und 
Drohung kehrt Kap. 8 wieder, nur daß hier an Stelle des Namens 
Immanuel (Symbol der Befreiung Judas) der andere Name 
Raubebald, Eilebeute tritt als Symbol der Vernichtung Ephraims 
und Arams, und daß die affyrifche Gefahr diesmal mit einer 
Überjhwenmung Judas durch die Waffer des Euphrat verglichen 
wird. — Dieje Weisjagung hat ſowohl nach ihrer Drohung wie 
nah ihrer Verheißung reftlos ihre zeitgeichichtliche Erfüllung ge— 
funden, und damit jcheidet die berühmte Weisfagung Jeſ. 7 aus 
der Reihe der meſſianiſchen Weisjagungen aus. 

In dasjelbe Jahr 735 fällt nun auch die Weisfagung Kap. 9 
und Rap. 11. Im beiden Weisfagungen ftellt Iefaja mit reforma- 
toriihem Geifte das Ziel auf, dem ein im Jahre 735 geborener 
Königsiproß zuzuftreben hätte, ein neues gottgefälliges Juda zu 
Ihaffen. Nicht in nebelhafter Ferne ſchaut Jeſaja das Heil, froh— 
lodend läßt er den künftigen Heilskönig ſchon im Jahre 735 ges 
boren werben: uns ift ein Rind geboren, ein Sohn ift ung ge— 
geben! Der Kronprinz Hisfia war damals 17 Jahre alt, viel- 
leiht eben verheiratet; jo könnte der Prophet wohl an einen Sohn 
des Hiskia, aljo an einen Enkel des derzeitigen Königs Ahas ge- 
dacht haben. Und bie vier Haupteigenjchaften des idealen Königs, 
deſſen Auftreten Jeſaja innerhalb einer menfchlichen Generation 
erwartet, müßten fein: 

eine wunderbare Negierungsweisheit in Gegenfaß zu ber Tor- 

beit des Ahas, bei Aſſur Hilfe zu juchen; 
eine göttliche Siegeskraft in Gegenſatz zu der Ohnmacht des 
jegigen Königs, der vor zwei rauchenden Stummeln von 
Veuerbränden verzagt; 

ein landesväterlihes Herz auch dem geringften Untertanen 
gegenüber, in Gegenſatz zu ber gegenwärtigen Verlotte— 
rung bes Rechts unter einem Regiment von Weibern und 
Buben ; 

endlih Friede nach außen und innen, in Gegenjag zu ben 
Wetterwolfen, die fich über Juda zufammenziehen. 

6* 
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In ähnlicher Weiſe wird der davidiſche Heilskönig Kap. 11 
geſchildert, wo der König alle trefflichen Eigenſchaften beſitzt, die 
einen ſolchen zieren. Unter dieſen iſt am meiſten betont die Ge— 
rechtigkeit des Richters, der nicht nach Augenſchein und Hören— 
ſagen richtet, ſondern unparteiiſch dem Geringen hilft und den 
Gewalttätigen ſtraft. In dem Lagern reißender Tiere neben wehr— 
loſen und in dem Spielen argloſer Kinder mit giftigen Vipern 
iſt wohl nichts weiter zu ſehen als ein poetiſcher Überſchwang, der 
die nüchterne Wirklichkeit verläßt. 

Hier haben wir bereits alle Momente zujammen, die das 
Weien der Prophetie ausmachen. Es handelt fich nicht um ein 
übernatürliches Wiffen, um ein mechanijches Cintrichtern und 
Wiedergeben fremder, unverjtandener Gedanken, ſondern um eine 
aus den vorhandenen Ideen ded Bundes, des Gottesreiches, des 
Gottkönigtums organiſch erwachjende, durch die Vergleichung von 
Idee und Wirklichkeit pſychologiſch vermittelte, durch Rüdjicht auf 
die Zeitgenofjen und Zeitverhältniſſe zeitgejchichtlich beftimmte Be— 
trachtung der Gegenwart und Zukunft sub specie aeternitatis. 
Bismard, der die zukünftige Gejtaltung Deutjchlands unter Preu— 
ßens Führung Jahre und Jahrzehnte lang vorausjieht und voraus- 
erjtrebt, diejer DVergleih mag uns das Wejen jener alttejtament- 
lihen Gottesmänner verjtändlih machen. Nur der eine Unter— 
jchied befteht, daß die Weltbetrachtung diefer durchaus eine religiös 
bedingte ift; der Prophet jchaut das Volk Gottes nicht mit den 
Augen der Menjchen, fondern mit den Augen Gottes. Im übrigen 
aber tritt gerade bei Jeſaja die zeitgejchichtliche Beſtimmtheit der 
Weisſagung mit aller wünjchenswerten Deutlichfeit hervor. Dieje 
zeitgejhichtliche Beſtimmtheit und Bedingtheit Hat der Homilet 
nicht nur ſich auf der Stubdierjtube, ſondern auch der Gemeinde 
auf der Kanzel klar zu machen, damit die Gemeinde von der 
Weisjagung Fein falfches Bild befommt. Die ganzen Mittel: 
linien, die von der Weisjagung über die unvollfommene zeit: 
geſchichtliche Erfüllung zu der vollfommenen beilsgejchichtlichen 
Erfüllung zu ziehen find, dürfen der Gemeinde nicht unterjchlagen 
werben. 

Hier aber hebt die Schwierigkeit erjt an. Kann überhaupt 
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von einer beilsgeichichtlichen Abficht und von einer heilsgejchicht- 
lihen Erfüllung geredet werden? Denn, um bei der vorliegenden 
Reisfagung zu bleiben, von einem Königtum Jeſu kann doch nur 
in uneigentlichem Sinne geredet werden, und damit erfahren doch 
auch die vier Negententugenden, die Jeſaja fordert, eine Umbiegung. 
Wer wollte bei Jeſu von feiner Negierungsmweisheit, von feiner 
Heldenkraft gegen äußere Feinde, von einer landesväterlichen Ge— 
finnung gegen jeine Untertanen, von äußerem Frieden reden? 
Alfo das muß unummwunden anerkannt werden, daß die jogenannte 
beilsgeſchichtliche Erfüllung fih mit der Weisjagung nicht dedt. 
Ein meffianifcher König, wie er in Jeſu Realität geworden ift, 
entipricht weder ber Idee, die Jeſaja von dem meſſianiſchen König 
gehabt hat, noch der, welche jeine Hörer fich von ihm machen fonnten. 

Ohne Verbindungslinten zu ziehen, fommen wir bier 
gar nicht aus. Angenommen, die Weisjfagung des Iefaja hätte 
nicht erjt in dem erwarteten Sohn des Kronprinzenpaares, ſondern 
ihon in dem frommen Hiskia jelbjt eine teilweije, zeitgejchichtliche 
Erfüllung gefunden, eben die Unvollfommenheit der Erfüllung 
mußte immer von neuem die Sehnfucht nach einer vollfommeneren 
Erfüllung der Verheißung lebendig erhalten, und die immer tiefer 
werdende Erkenntnis von der Unvollfommenheit aller menjchlichen 
Einrichtungen, auch des Königtums mußte im Laufe der Jahr— 
hunderte zu der neuen Erkenntnis überleiten, daß ein jo gezeichnetes 
Iealbild gar nicht in einem irdifchen König und Königreich zur 
Wirklichkeit fommen könne, fondern nur in einem geiftigen Reiche 
und bei einem umeigentlichen König. Das und nur das fönnte 
die heilsgeſchichtliche Abficht Gottes bei dieſer Weisfagung ge: 
wejen jein. 

Und nun die heilsgefchichtlihe Erfüllung. Man jagt, e8 habe 
der altteftamentlichen, insbejondere der mejjianischen Weisjagung 
bedurft, damit in der Fülle der Zeit ſowohl der Meifias als fein 
Bolf den Erjchienenen als den Verheißenen erfenne (bezw. auf- 
nehme). Aber gerade auf diefem Standpunkt wäre die Frage be- 
rechtigt: Iſt denn die Abficht Gottes erreicht worden? Tatſache 
ift doch nicht nur, daß das Volk gerade infolge der meſſianiſchen 
Weisfagung im engeren Sinne, infolge der Verheißung eines 
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davidiſchen Königs, an Jeſu irre geworden iſt; Tatſache iſt doch 
auch, daß Jeſus ſelbſt, jedenfalls auf Grund ſolch mißverſtänd— 
licher Weisſagung, anfangs geſchwankt hat, ob nicht die Volks— 
erwartung eines revolutionären Meſſiaskönigtums der ihm vor— 
gejchriebene Weg ſei. So find es nicht etwa felbitgeichaffene, 
fondern wirklich vorhandene Schwierigkeiten, welche dem, der das 
Alte Teftament nicht durch die gefärbte Brille der Erfüllung, 
fondern mit dem unbewajfneten Auge des Hiſtorikers zu lefen 
geübt ift, verbieten, mit Streihung aller diefer Mittellinien der 
Gemeinde einfach zu erklären: die Weihnachtsbotichaft des Pro- 
pheten Jeſaja, heute ift fie erfüllet vor euren Ohren. 

Wenn wir nun — und das tft eine andere jelbjtverftändliche 
VBorausjegung — bei jeder Weisjagung zu fragen haben: was 
bat fie uns zu fagen, wie fann ich fie meiner Gemeinde praftifch- 
erbaulich auslegen? — jo gibt ed nur eine doppelte Möglichkeit. 
Entweder ih muß mir und meiner Gemeinde gegenwärtig halten, 
daß jede Prophetie eine menjchlihe Schranke hat, daß Gott jeden 
Propheten gleihfam nur einen Lichtjtrahl, nicht den vollen 
Glanz feiner verborgenen Gedanken und Pläne ſchauen läßt und 
darım für die Ausführung fich volle Willens- und Bewegungss 
freiheit vorbehalten hat, die nicht an den prophetiichen Wortlaut 
gebunden ift, ſowohl was das Ziel, ald was die Zeit, als mas 
die Art und Weife der Ausführung betrifft. Alſo beiſpielsweiſe 
unjer Text. Thema: Weihnachten ein Freudenfeſt obnegleichen, 
weil die Herrlichkeit der Erfüllung die Herrlichkeit der Weisſagung 
weit überftrablt. 

1. Jeſaja hat nur das Heine Königreich Iuda im Auge, Gott 

will jeinem Sohne die ganze Erde zu eigen geben; 

2. Jeſaja hat die Erfüllung zu erleben gehofft, Gott rechnet 
nicht nach Menjchenaltern, ſondern Jahrtauſende find vor 
ihm wie ein Tag; 

3. Jeſaja hat an einen irdiſchen König gedacht, Gott Täßt 
feinen Sohn ſprechen: mein Reich ift nicht von diefer Welt. 

Dder man läßt die Frage nach dem Verhältnis von Weis- 
fagung und Erfüllung ganz aus dem Spiel und führt etwa folgende 
Gedanken aus: Wie Erntefreude oder Siegesjubel nur von ben 
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Beteiligten recht empfunden werden können, jo konnte auch Iefaja 
nur darum jo volle weihnachtlihe Töne anjchlagen, nur darum 
dem fünftigen Königskinde jo überjchwenglih hohe Namen bei- 
legen, weil er die ganze Not der Gegenwart fühlte. Wollen wir 
ben Weihnachtsjubel eines Jeſaja teilen, dann müſſen wir ein fo 
volles Herz mitbringen wie er, ein Herz voll Sehnſucht 

1. nach einem Wunderrat, weil es fich jelbft feinen Rat weiß; 

2. nach einem Krafthelden, weil es jelbft ſchwach ift; 

3. nach einem Gwigvater, weil es nach väterlihem Schuß, 

4. nach einem Friedefürften, weil e8 nach Ruhe bürftet. 

Wir fommen zu der zweiten direft mefjianifchen Weisfagung, zu 
der zweiten Weihnachtsperifope aus dem Propheten Micha (5,1—3), 
ber ein Zeitgenofje des Jeſaja if. Daß Micha in fo ferne 
Zukunft vorausgeichaut haben follte, ift nach unjeren bisherigen 
Betrachtungen ausgejchloffen. Wenn daher die Erfüllung bier der 
Weisjagung bis auf den I= Punkt entipricht, jo legt fich zunächft 
die Frage nahe, ob nicht die nur von Matthäus und Lukas be- 
zeugte Geburt Jeſu in Bethlehem eben nur aus der Weisjagung 
erichloffen jei, aljo der Hiftorisch beglaubigten Wirklichkeit ermangele. 
Diefe Annahme jchließt natürlich die Möglichkeit, über die Micha- 
weisjfagung am Weihnachtöfeft zu predigen, aus (doch vgl. unten). 
Wenn wir dagegen mit Weiß die Gefchichtlichkeit der Überlieferung 
annehmen, jo werden wir ber Gemeinde zu zeigen haben, baß 
Gott bei der Vorbereitung und bei der Verwirklichung des Heils 
feine Hand im Spiele hat. Auh Midas Weisjagung ift aus 
der Idee des Gottlönigtums erwachien, aus der Idee, daß Judas 
König der fichtbare Nepräfentant des unfichtbaren Gottes fein 
jollte. Auch bier legte der Widerſpruch zwifchen Idee und Wirk: 
lichfeit die Hoffnung nahe, daß Gott, wie er jhon vor 300 Jahren 
jeinem Bolfe durch einen in Bethlehem geborenen Dann geholfen 
babe, jo noch einmal durch einen zweiten ſolchen David ihm helfen, 
noch einmal aus diefem armfeligen Bethlehem einen großen König 
ihm erweden werde. Auch bier wiejen die Zeitverhältniffe darauf 
bin, daß es wohl erjt einer Preisgabe des Volkes in Not und 
Elend bedürfe, ehe dieſe neue glüdliche Zukunft hereinbrechen könne. 
Daß diefe Weisfagung in der Rückkehr der Erulanten unter Seru- 
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babel, einem Fürſten aus Davids Haufe, eine vorläufige zeitgeſchicht— 
lihe Erfüllung gefunden hat, liegt auf der Hand. Aber wo war 
das verheißene Glück? So meift die unvollfommene Erfüllung 
über fich jelbjt hinaus und lehrt die Menjchen auf eine viel herr— 
lihere Erfüllung hoffen, auf die Geburt Jeſu in Bethlehem. Daß 
Jeſus in „Bethlehem“ geboren ift, iſt Fein bloßer Zufall. Hat 
Gott feinem Propheten einmal eine jolche Weisjagung in den 
Mund gelegt, dann war die unerfüllte Weisjagung, wie für das 
Volk ein Gegenstand der Sehnſucht und Hoffnung, jo für ihn ein 
immermwährender Antrieb, jie doch endlich zu erfüllen, und zwar 
buchftäblich zu erfüllen. Wie Gott das ausgeführt hat, ob er 
fih dazu eines Zenjus bedient hat, oder ob Joſeph, wie Beyichlag 
will, als bibelfefter, jchrifttreuer Israelit mitgeholfen hat, jteht 
dahin. Jedenfalls haben wir in diefem wunderbaren Zuſammen— 
Hang von Weisfagung und Erfüllung Gotte8 Hand zu erfennen 
und zu preifen. Wie reich ift aber der Tert außerdem noch an 
fruchtbaren homiletiichen Gedanken. Die Unjcheinbarfeit Beth— 
lehems läßt uns darüber finnen, daß im Reiche Gottes überhaupt 
nicht das Große vor der Welt, jondern das Kleine gilt. Der 
Hinweis, daß die Herkunft des Meſſias der Vergangenheit, den 
Tagen der grauen Vorzeit, angehören joll, läßt ung nicht nur 
wie Micha auf eine dreihundertjährige Gejchichte zurück-, jondern 
auf eine fiebenhundertjährige Geſchichte Hinausbliden, aljo ein 
taufendjähriger Zwijchenraum zwijchen der Geburt des erjten und 
des zweiten David, Die Notwendigfeit, daß es mit dem Volfe 
Judas erjt in die Tiefe des Exils hinabging, lehrt uns verftehen, 
warum auch uns Gott bisweilen der Not und Trübjal preisgibt. 
Die Verheißung endlih, daß der davibijche König groß daſtehen 
werde bi8 an die Enden der Erde, macht uns darauf aufmerkſam, 
daß wir in der Erfüllung noch mitten drin ftehen, daß das herr— 
lihe Ende noch nicht da, es herbeiführen zu helfen unjere 
Pflicht ift. 

Un die Propheten Jeſaja und Micha reihen wir anbangs- 
weije die beiden gemeinjame Perifope eines älteren Propheten auf 
den Epipbanientag (Gef. 2). Parallel dem Evangelium von 
den Weijen aus dem Morgenlande, ijt fie des erjte Ausdrud eines 
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emporfeimenden Univerſalismus, die erſte Weisfagung von dem 
Eingang der Heiden in das Neich Gottes. Aber nicht jo, als 
ob die Mijjion dem Volfe Israel ala Verpflichtung auferlegt 
würde, jondern Jahwe macht durch feine gewaltigen Taten an dem 
auserwählten Volke die übrigen Völker aufhorchen, fo daß fie aus 
eigenem Antrieb, wie auch die Weijen aus dem Morgenlande un» 
gerufen durch menschliche Boten und Verfündiger gelommen find, 
ihren Entſchluß fundgeben: Auf zum Berg und Tempel Jahwes, 
dem Hort 1. der Yehre, 2. ded Rechtes, 3. des Friedens! 

Die von Jeſaja angebahnte prophetiiche Reformation erfuhr 
eine Unterbrechung durch die Reaktion unter Manaſſe, bis eine 
gnädig vorübergegangene Skythengefahr im Jahre 626 einen neuen 
Umſchwung zugunjten der reformatorijchen Partei berbeiführte. 
Das iſt die angebliche Auffindung des Deuteronomiums und die 
Aultusreform des Joſia im Jahre 621. Aus dem Deuteronomium 
it die Perifope für den IV. Adventjonntag genommen (18, 
15— 19.) Irrtümlich, fagt Neuß, hat man bier eine meſſianiſche 
Weisſagung gejehen. Der Prophet will einfach jagen: Ihr habt 
nicht nötig, euch an Wahrjager zu wenden, Jahwe wird dafür 
iorgen, daß immer ein von ihm gejandter Prophet vorhanden 
jet, die Offenbarung durch den Geift Gottes wird euch nie ent= 
zogen werben. Hundert Jahre find jeit den Weisfagungen eines Jeſaja 
und Micha verflojjen, die Erfahrungen, die man inzwijchen mit dem 
Königtum gemacht bat, haben das Bild des mejfianischen Königs ver: 
blaffen Iafjen, das Auge des Propheten jucht Rettung nicht mehr 
bei dem König, jondern bei dem Propheten. Nun, in Jeſu ift der 
größte Prophet aufgeftanden, bat Gott fein Bolt heimgefucht 
(Zul. 7, 16). 

Aber auch die Kodifikation des Gejeges unter Yofia fonnte den 
aufgebobenen Arm Gottes nicht mehr aufhalten. Juda verfiel 
586 demielben Geſchick durch die babylonifhe Weltmacht, dem 
das Schweiterreich Israel vor 136 Jahren durch die aſſyriſche 
Weltmacht verfallen war. Der Mann, dem es bejchieden war, 
dies Furchtbare mitzuerleben, ift Ieremia. Ihm ift die Peri- 
fope für den I. Adventjonntag entnommen (Ser. 31,31 — 34). 
Diefe Weisfagung ift nicht wie die in Kap. 23 aus der Idee des 
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Gottkönigtums, ſondern aus der Idee des Bundes erwachſen. 
Dieſer Bund zwiſchen Gott und feinem erwähltem Volke iſt ſoeben 
im Begriff, in die Brüche zu gehen, und zwar nicht nur an dem 
Widerſpruch von Idee und Wirklichkeit, ſondern, wie der tiefere 
Blick des Jeremia erkennt, auch um des Mangels willen, der dem 
Charakter des alten Bundes ſelbſt anhaftet. Als ſolchen Mangel 
hat Jeremia empfunden, daß der einzelne nicht als Individuum, 
ſondern nur als Israelit, als Glied des Volkes in Betracht kommt; 
als Mangel, daß der einzelne trotz aller prieſterlichen Prärogative 
des Volkes, Gott nahen zu dürfen, an prieſterliche Vermittelung 
gebunden iſt; als Mangel, daß der einzelne durch Gottes Zorn 
und Gericht über das Volk auch ſein perſönliches Verhältnis zu 
Gott getrübt ſieht; als Mangel endlich, daß jede einzelne Sünde 
der Sühne bedarf und daß es ſo zu keinem feſten und dauernden 
Bewußtſein der Vergebung kommen kann. Nun aber, das iſt die 
felſenfeſte Überzeugung des Propheten, kann Jahwe den Bund 
nicht brechen, er kann das Volk wohl züchtigen, niemals aber ver- 
nichten. Dies fordert feine Treue, daß er die den Vätern gege- 
bene Verheißung halte; feine Heiligkeit, daß die Heiden feinen 
Namen nicht als einen ohmmächtigen verläftern; und jeine Gerech- 
tigfeit, daß er des Neumütigen fich erbarmen muß und daß er 
den Frevler den Gerechten nicht zugrunde richten läßt. Je mehr 
nun im Laufe der Jahrhunderte an Stelle des bloß äußerlichen 
fleiſchlichen, glieblichen, volklichen Gemeinſchaftsverhältniſſes mit 
Gott ein individuelles, perſönliches, innerliches getreten war — 
und gerade bei dem Jeremia und durch ihn iſt die Religion 
individuell geworden —, deſto mehr mußte der Fromme nach 
einem neuen Bunde fich ſehnen, nach einer Gnadentat Gottes, 
Durch die er ein für allemal das Hindernis der Sünde zwijchen Gott 
und Menſch aus dem Wege räumt und durch die er dem Menjchen 
bie Ausübung feines priefterlichen Rechtes ermöglicht. So viel 
zum zeitgejchichtlichen Verſtändnis. 

Auch hier dürfte es fih, um praftifchserbaulich zu predigen, 
empfehlen, nicht das Verhältnis von Weisfagung und Erfüllung 
zu behandeln, jondern den Nachdruck auf die Sehnfucht zu legen, 
die dieſe Weisfagung hervorgetrieben hat, und dazu Parallelen in 
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unferer Zeit zu finden. Alſo etwa folgender Gedankengang: In 
der Wartezeit auf Weihnachten verjegen wir und zurüd in bie 
große Wartezeit der Menfchheit auf Ehriftum, in der Wartezeit 
auf den, der alles neu macht, die Weisjagung eines Propheten, 
der das Alte ftürzen fieht und doch die Hoffnung auf eine befjere 
Zukunft nicht aufgibt. Bon ſolchem Mann, der fi von der 
Mangelhaftigkeit des alten Bundes überzeugt hatte, können wir 
die Sehnjucht nach dem neuen Bunde lernen; denn was das 
Bolt Israel erlebt Hat, das muß jeder einzelne in feinem Leben 
erfahren. Wie Israel im Alten Bunde nicht zu Gott fommen 
fonnte, jo wir nicht, folange wir 1. unverjöhnt und 2. unerlöft find. 
Erft bleibender Verjühnungsftand durch Ehriftum, dann Überein- 
ſtimmung unferes Willens mit dem göttlichen Willen und Erfüllung 
besjelben in der Kraft Chriſti. 

Oder in anderer Wendung: Das hat der Durchſchnittschriſt 
mit dem Durchjchnittsfrommen des Alten Bundes gemein, daß 
er, wie dieſer der fleifchlichen Zugehörigkeit zum Wolfe Gottes, 
jo fih der äußeren Zugehörigkeit zur chriftlichen Kirche tröftet, 
daß er fich, ftatt ſelbſt Gott priefterlich zu nahen, auf das Gebet 
anderer verläßt (wie viele Bauern ſehen noch heutzutage in dem 
Geiftlichen nicht viel anderes als einen indianischen Regenmacher!), 
daß das individuelle, perfönliche, innerliche Gemeinfchaftsverhält- 
nis mit Gott fehlt. Da bedarf denn der Ehrift, wie Israel 
einer 1000jährigen Geſchichte und Erziehung bedurft hat, auch 
manderlei Führungen und Zorngerichte, die ihm das Sarten- 
baus feiner Selbitgerechtigfeit über den Haufen werfen und in 
ihm die Erkenntnis jeiner Sünde weden und das Bedürfnis nach 
Erlöſung. So weiſt auch Hier der Widerſpruch zwijchen Idee 
und Wirklichkeit, zwijchen dem, was jeder Ehrift fein jollte und 
viele leider nur find, Scheindriften, Gewohnheitschriften, Namen- 
hriften, aus dem alten Verhältnis hinüber auf ein neues Ver— 
bältnis zu Gott. Und je mehr man von der äußeren Zugehörig- 
feit zur chriftlichen Kirche abjehen und fein Augenmerk auf ein 
individuelles Gemeinjchaftsverhältnis mit Gott richten lernt, je 
ftärfer das Bebürfnis nach Erlöfung, je brennender das Suchen 
nad einem Heiland, um fo fefter und gewiffer wird ber Glaube, 
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um ſo weniger vermögen fortan Heimſuchungen unſer perſönliches 
Verhältnis zu Gott zu ſtören und zu trüben. Das iſt der Gang 
vom Alten zum Neuen Bunde, der ſich im Leben jedes einzelnen 
Chriſten wiederholt. 

Das Exil bildet einen Wendepunkt in der Prophetie. Waren 
die Propheten früher den Illuſionen der Zeit entgegengetreten, ſo 
treten ſie nun ihrer Hoffnungsloſigkeit entgegen und richten den 
Glauben an die Zukunft auf. Hier begegnen uns Ezechiel und 
der große Unbekannte. 

Ezechiel nimmt, wie ſchon Jeremia, die direlt meſſianiſche 
Weisſagung eines Jeſaja und Micha wieder auf, er verheißt die 
Auferweckung des Volkes und die Vereinigung Judas und Ephraims 
unter dem Zepter eines Davididen. Dieſer Gruppe von Weis— 
ſagungen (Kap. 33—39) iſt die Pfingſtperikope entnommen 
(36, 22— 28). Schon das „nicht um euretwillen, ſondern 
um meines heiligen Namens willen“ im Cingang dürfte den 
rechten Pfingitton anjchlagen: nicht uns, Herr, nicht ung, jondern 
deinem Namen gib Ehre! Pfingiten das Feſt der reinen Gewiffen 
und der neuen Herzen. Das Werk des heiligen Geiſtes ift 
1. unfere Reinigung, 2. unjere Erneuerung. Daß unjere Reini— 
gung nicht eine Folge unjeres Verdienſtes jein fann, jondern ein 
Aft feiner Gnade fein muß, daß nicht mehr, wie bei der Parejis 
im Alten Bunde, wir Gott, fondern wenn es ſich um Apheſis 
handelt, Gott uns zu verjöhnen hat und uns in feinem Sohne 
die Verſöhnungshand entgegenftreden muß, das ift das eine, was 
der Prophet ahnt. Und das andere, daß nur „eine" Macht 
neue Herzen zu schaffen vermag, den Gehorjam, den der Alte 
Bund mit all jeinen VBorrechten und Verheißungen und Drohungen 
nicht zu erzwingen vermochte, die Macht der Liebe Gottes in 
Chriſto Ieju. 

Aber welche hohen Freudentöne jchlägt nun vollends der große 
Unbelannte an mit feinem: Tröſtet, tröftet mein Volk, laßt die 
Zrauer fahren, die Erlöjung fteht vor der Tür, Cyrus ift der 
Meſſias Gottes, und indem Gott die Völker wie Schachfiguren 
nach jeinem Plan und Willen hierhin oder dorthin jchiebt, offen- 
bart er feine weltbeherrichende Macht! Hier haben wir zumächit 
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die Berifope für den II. Advent (Dt.-Jeſ. 40, 1—8). 
Auch bier ermöglicht nur das Eingehen auf die geichichtliche Si— 
tuation eine fruchtbare Behandlung. Was aber dem Volfe Israel 
zeitgeichichtlih, das ift der ganzen Menſchheit beilsgejchichtlich 
wibderfahren. Hier wie dort, ald die Zeit erfüllet war, der Ruf 
Gottes: es ift genug! Hier wie dort die Aufforderung, Gott 
die Bahn zu bereiten, der ſich an die Spike der heimziehenden 
Karawane jtellt. Hier wie dort die Verheißung: mag alled ver: 
gänglich fein, jelbft der Menſch nur wie das Gras, Gottes Wort, 
Gottes Verheißung befteht und darum hat Israel, hat die Menjch- 
beit noch eine Zukunft. Mit diefer Überleitung find wir in 
Bethlehem, und der Ausführung wäre es vorbehalten, zu dieſen 
beiden Parallelen noch die dritte aus dem perjönlichen Einzel: 
leben zu ziehen. 

Die Perikope auf den II. Pfingftfeiertag (Dt.-Jeſ. 
44, 1—6) ijt ebenfall8 eine Freudenbotſchaft: Waſſer auf das 
Durftige! Wie der Hirjch fchreiet nach friſchem Waſſer — jo 
dringt e8 aus dem Mund der Berbannten zum Throne Gottes 
empor. Ih will Waffer gießen auf das Durftige — jo Elingt 
es als göttlihe Antwort an ihr Ohr zurüd. Nur daß der 
Prophet auch Hier zu überjchwenglich gemalt hat, nur daß bie 
Erfüllung hinter der Erwartung zurücdblieb und dann Gott zu 
einer zweiten Erfüllung nötigte, deren Herrlichkeit dann aller: 
dings felbjt die Weisjagung in Schatten ftellte. Dieje zweite Er- 
füllung hat uns Pfingften gebracht. Waffer auf das Durftige! 

1. Welch reicher Segen für den Menjchen, der dem bürren 
Lande gleicht; 

2. Welh großes Glück, dem Herrn angehören und feinen 
Namen tragen zu dürfen! 

3. Welch heilige Verpflichtung, den zu verkünden, der da jpricht: 
Ih bin der erfte und der legte und außer mir ift Fein 
Gott! 

Die dritte Perifope (Dit.-Ief. 61, 1— 6) auf den II. p. Ep.: 
Der Geift des Herrn ift über mir, vorbildlich über dem Pro- 
pbeten des Exils, abbildlich über dem, welcher der größte aller 
Propheten ift (Luf. 4, 16). Die Herrlichkeit Gottes offenbart 
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ſich in der herrlichen Wandlung, welche mit den Gläubigen vor 
ſich geht: 1. die Trauer wird in Freude, 2. die Knechtſchaft in 
Herrſchaft, 3. die Gottesferne in Gottesnähe gewandelt. Der 
Unterſchied zwiſchen Prieſtern und Laien fällt hin, eine Schranke, 
deren Niederlegung ſchon Jeremia in ſeiner Weisſagung des 
Neuen Bundes gefordert hatte. 

In all dieſen drei Perikopen kommt die Reinheit und Er- 
habenheit des Gottesbegriffs unſeres Propheten zum Ausdruck, 
der wie „trunken iſt von der Idee des Allmächtigen“, welcher der 
Lenker der Weltgeſchichte und doch zugleich der Gott ſeines Volkes 
iſt. Die zweite aus dem Exil herausgeborene und von unſerem 
Propheten triumphierend verkündete Idee von dem Miſſionsberuf 
ſeines Volkles, des Knechtes Jahwes, an die Heiden kann man 
allenfalls in der zweiten Pfingſtperikope finden. Die dritte Idee, 
die ſich nicht mit der Zukunft, ſondern mit der Vergangenheit 
beſchäftigt, mit der Rätſelfrage: warum Israel dem Exil preis— 
gegeben wurde? und mit ihrer Löſung: daß Prophet und Mär— 
tyrer mit innerer Notwendigkeit zuſammengehöre, daß Gott dem 
Zertretenen fein Angeficht nicht verhülfe und fchließlich dem inneren 
Recht auch zu äußerer Rechtfertigung verhelfe, dieſe dritte Idee, 
bie in Di.-Ief. 53 ihren Höhepunkt hat, findet leider in ben brei 
ausgewählten Perifopen gar feine Stelle. 

Wir übergehen das Edikt des Cyrus 538 und bie teilweije 
Rückkehr der Erulanten unter dem Davididen Serubabel und dem 
Priefter Iofua, jowie die Depreſſion darüber, daß die Wirflich- 
feit den glänzenden Verheißungen der Propheten doch keineswegs 
entſprach, und das Auftreten der Propheten Haggai und Sadarja 
(zirka 520) mit dem Hinweis auf Serubabel al8 den verheißenen 
Meſſias. — In die Zuftände der neuen Gemeinde und bes neuen 
Tempels läßt ung Mitte des folgenden Jahrhunderts (zirfa 458) 
ein unbelfannter Prophet einen Bli werfen, der nach dem Stich» 
wort jeiner Weisfagung Maleachi genannt wird. Diefes 
Stihwort ift der BPeritope auf den II. Advent entnommen. 
Die Zeit der dritten Generation nad der Reftauration fcheint 
bereit8 wieder eine Zeit des Unrechtes gewejen zu fein. Der 
Prophet eifert gegen die materielle Gefinnung bei Prieftern und 
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Laien, in der man Gott um feine Opfergaben betrügt, die jüdiſche 
Gattin verftößt, um eine Heidin zu heiraten, ja es offen aus— 
Ipricht, daß Frömmigkeit nichts nüge, daß man mit Gottlofigfeit 
weiter fomme, und daß man Gottes Gericht nicht zu fürchten 
braude. War das die goldene Zeit, welche die Propheten des 
Eril8 mit jo glühender Begeifterung verheißen hatten? Darf es 
ung da wundernehmen, daß ber Fromme, unbefriebigt von der 
Gegenwart, wieder in die Zukunft das Auge ſchweifen ließ, daß 
er von einem Tage der Rache und Vergeltung, von einem Tage 
des gerechten Gerichtes träumte, von dem großen und jchredlichen 
Tage des Herrn, da endlich alles Unrecht aus dem Yande getilgt, 
alfe Übeltäter im Feuerofen verbrannt würden, da endlich, endlich 
die Sonne der Gerechtigkeit aufginge und man fi, Heilung 
ſuchend und findend, unter den Flügeln der Gerechtigkeit bergen 
fönnte? Aber freilich, jo tief bei dem Propheten die Sehnfjucht, 
daß Gott fihtbar vom Himmel auf die Erde herabfomme, unter 
jeinem Wolfe wohne und throne und den Srommen Recht jchaffe 
gegen die libeltäter, nicht ohne geheime Furcht kann der Prophet 
an diejen großen und jchredlichen Tag des Herrn denken, nicht 
ohne die bange Bejorgnis, daß der Herr, wenn er fommt, den 
Bannfluch an dem Lande volljtreden müſſe. Darum möchte er 
auf der anderen Seite den Tag des Herrn hinausgejchoben und 
verzögert wiffen, bis dahin, daß erft ein Prophet aufgetreten jei, 
gewaltiger und erfolgreicher als er, ein Prophet, der ganz andere 
die Herzen und Gewiffen eines wibderjpenftigen Volkes zu er— 
jhüttern vermöchte, ein Prophet, der in der Weije jener alten, 
von dem verklärenden Licht der Sage ins Überſchwengliche ges 
fteigerten Volkspropheten jeden einzelnen zu der von Moſe ge 
forderten Gerechtigkeit zurüdzuführen verjtände Und da fteht 
fie auch ſchon vor feinem Auge, die gewaltigfte Prophetengeftalt. 
3a, der Prophet, der dem Kommen bes Herrn vorangehen müßte, 
den Riß zwijchen Vätern und Söhnen zu heilen, ben Riß, der 
zwiihen Frommen und Weltlichgefinnten bindurchgeht, das Fönnte 
fein anderer jein als Elia! Und fo wird unſerem Propheten die 
Sehnsucht zum Wunſch und der Wunſch zur Zuverficht und bie 
Zuverficht zur Verheißung. Fürwahr, heißt es nun, ich werde 
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euch den Propheten Elia ſenden, bevor der große und ſchreckliche 
Tag des Herrn kommt. „Und der Vorläufer kam, er kam aus 
Babylonien, es war ein Gelehrter von prieſterlichem Blut und 
er hieß Esra. Durch ihn brachte die babyloniſche Frömmigkeit 
der paläſtiniſchen Zuzug und Hilfe. Was Esra angefangen und 
angeregt, hat Nehemia vollendet, die Juden vor der Unreinheit 
der Heiden und vor dem Rückfall ins Heidentum zu ſchützen. 
Sie find die endgültigen Begründer des Judentums“ (Well- 
baujen). 

Aber mit diejer zeitgejchichtlichen Deutung werden wir uns 
auch bier nicht begnügen; zu deutlich liegt die beilsgejchichtliche 
Erfüllung vor unjeren Augen. Im Bethlehem ift die Sonne der 
Gerechtigkeit aufgegangen, mit Jeſu das goldene Zeitalter an 
gebrochen, und wie wunderbar ftimmen vollends Weisjagung und 
Erfüllung in der Aoventsgeftalt des Täufer zufammen! Was 
ift die Feuertaufe, die Art und Worfichaufel, die er verkündet, 
anderes als der große und jehredliche Tag des Herrn, die Geiſtes— 
taufe anderes als Heilung unter den Fittichen der aufgehenden 
Sonne, was die Verjöhnungspredigt an die einzelnen Stände 
anderes als die gezeichnete Elia- Aufgabe, daß er die Väter mit 
den Söhnen ausjöhne. 

Und doch ift Schon ein Johannes der Täufer irre geworben, 
als Jeſus mit der Feuertaufe des Gerichtes zügerte; ein Paulus 
bat gegen Ende jeines Lebens dieſen Tag nicht mehr zu erleben 
gehofft; umd als Johannes hochbetagt jtarb, bedurfte e8 der aus- 
drüclichen Berichtigung eines mißverftandenen Herrnwortes. Ja, 
wenn wir, die wir in der Erfüllung leben, in unfere Chriſtenheit 
hineinſehen, ift nicht alles beim alten geblieben; ift es nicht heute 
noch fo, daß Fromme und Gottloje neben- und durcheinander 
leben und das Unrecht über das Necht triumphiert? Überfommt 
da den Frommen nicht auch bisweilen die Sehnjucht nach dem 
großen und jchredlichen Tage des Herrn, da des Menjchen Sohn 
fommen wird in der Wolfe mit großer Kraft umd Herrlichkeit ? 
Wenn aber diejer Tag noch ausjteht, diirfen wir dann noch eines 
dritten Elia und eines zweiten Täufers uns getröften? Nein, 
wir haben zwijchen der zeitgefchichtlichen Hülle und dem ewig 
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gültigen Kern der Weisfagung zu unterſcheiden. Wir haben mehr 
ald Moſe und Elia, wir haben die Sonne ber Geredtigfeit, 
wir fönnen Bergung unter Jeſu Flügeln finden, wir brauchen 
feined anderen zu warten. 

Mit Maleachi ift keineswegs, wie man gewöhnlich annimmt, 
die Prophetie erloſchen; vielmehr haben wir noch eine Perifope 
zu betrachten, die auf den Balmjonntag, Sad. 9, etwa aus 
dem Jahre 280. Doch wollen wir, da die Abfafjungszeit um— 
ftritten ift (wir folgen hier Stade und Kautzſch, während Neuß 
Sad. 9—11 dem Amos und Hofean an die Geite ftellt), auf 
die zeitgefchichtlichen Umftände Hier fein beſonderes Gewicht legen. 
Mag aljo B. 9: „Kein Zwingherr foll mehr über fie fommen“ 
auf die Zeit des Erild zurüdbliden, mag V. 13 mit den Söhnen 
Javans die mazebonifch - griehiiche Weltmacht gemeint fein oder 
nicht, die Verheißung eines glüclichen Ierufalem unter der Herr- 
ichaft eines gerechten, fiegreichen und friebliebenden Königs wird 
dadurch nicht alteriert. Daß der ideale König der Zukunft, der 
Meifias, gerecht ift, im Gegenjag zu allem, was jest im Staats» 
weien jchlecht ift, ftimmt mit Jeſ. 11, 4 überein; daß er fiegreich 
it, daß ihm von Gott geholfen wird, daß er aljo von Feinden 
nichts mehr zu fürchten hat, mit Mich. 5, 4. Dazu kommt bier 
als dritte Haupteigenichaft: fanftmütig, als Gegenfag zu dem 
friegerijchen Stolz erobernder Könige, aljo zugleich Gott ergeben, 
vgl. Matth. 21,5. Endlich die Erwähnung des Ejeld bekundet 
bie Friedfertigfeit feiner Negierung; die Ausrottung der Wagen 
und Roſſe aus Israel und Juda erfolgt, weil die unter dem 
Heildfönig vereinigten Weiche nicht mehr an Krieg zu denken 
brauden (= Mid. 5, 9). Die Ausdehnung des meſſianiſchen 
Reiches bis an die Enden ber Erbe ift wörtlich zu nehmen. 
Zur Stiftung des meffianifchen Reiches gehört auch die Rückkehr 
der Gefangenen. — Auch dieſe Weisfagung hat fich nicht nach 
ihrem geſchichtlichen Sinn, nur nach ihrem idealen Gehalte er- 
füllt. Auch bier könnte man, und zwar mit noch mehr Recht 
als bei der Weisjagung Michas von Bethlehem, die Frage auf- 
werfen, ob nicht der zweite Ejel bei Matthäus nur dem miß- 
verftandenen Ejelsfüllen unjeres Textes feinen Urſprung verdankt; 
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denn es handelt ſich doch nicht um einen zweiten Eſel, ſondern 
um einen parallelismus membrorum. (Weiß ſagt: Daß ber erſte 
Evangelift das Ejelsfüllen von dem Muttertiere begleitet dachte, 
ergab fih ihm aus feiner unrichtigen Auffafjung der Sadarja- 
ftelle und aus feiner Vorausſetzung von einer buchſtäblichen Er- 
füllung der Weisfagung.) Ya, man darf wohl noch weiter gehen 
und mit Bindemann fagen, daß unfere Weisjagung ſchon durch 
das ganze Auftreten des Herrn erfüllt gewejen wäre, auch wenn 
er fich nicht zu feinem legten Einzug in Jeruſalem die Ejelin 
hätte holen laffen. Das Reiten auf dem Ejel ift ein zufälliges, 
nicht ein wejentliches, ein akzidentielles, nicht ein eſſentielles Stüd 
der Weisjagung. Daß Jeſus dennoch auf einem Eſel ritt, geſchah 
lediglich, um dem Volke durch diefen äußerlichen, der Einkleidung 
und der Bilderfpradhe angehörigen Zug die vorhandene Erfüllung 
fo deutlich, jo bandgreiflich wie möglih vor Augen zu führen. 

Der Friedenskönig des Propheten Sacharja ein Typus auf 
Chriſtum. 1. Wir ſchauen auf die Perjon des Herrn und fragen: 
So bift du dennod ein König? 2. Wir fuchen fein Neich und 
vernehmen: Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. 

ALS Anhang mag bier gleich noch die wirkliche oder vermeint- 
lihe Prophetie der Pſalmen folgen. Zuerſt die Perifope auf 
Karfreitag, der 22. Pſalm. Wer fände in dem Gejchrei 
eines jchwer Bebrängten um Hilfe nicht das Bild des von feinen 
triumpbierenden Feinden umgebenen gefreuzigten Ehriftus? Da 
baben wir den Ruf: Mein Gott, mein Gott, warum haft bu 
mich verlaffen? (Matth. 27, 46). Da wiederholt fih das: Sie 
teilen meine Kleider unter fi und werfen das 208 über mein 
Gewand (Joh. 19, 24). Da hören wir unter dem Kreuz: Wälze 
deine Sache auf Jahwe, er mag ihn retten, mag ihn beraus- 
reißen, er bat ja Gefallen an ihm (Matth. 27, 43). Daß wir 
in diefem Pſalm feine direft-meffianifche Weisjagung haben, ſondern 
ihn nur vermöge feiner typiſchen Bedeutung als eine Weis- 
fagung auf Ehriftum anzuſehen haben, verjteht fich von felbft. 

Die zweite Perifope ift Pf. 110 auf Himmelfahrt; 
der Pjalm, den der Herr jelbft herangezogen bat, um den Phari- 
füern zu zeigen, daß er wie Davids Sohn und zugleih Davids 
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Herr, jo menfchlichen und zugleich übermenjchlichen Weſens fei; 
den ſchon Paulus und Petrus als eine Weisfagung auf die Er- 
höhung Ehrifti zur Rechten des Vaters und feinen fchließlichen 
Sieg über alle Feinde gefaßt Haben, und ben ber Hebräerbrief in 
der ausgiebigften Weije verwendet hat, um bie Erbabenheit bes 
neuteftamentlichen Bundes über den altteftamentlichen zu beweifen. 
Nun müffen wir matürli zugeben, daß biefer Sieges- und 
Huldigungsgruß an einen Mann, der wie die Makkabäer priefter- 
liche Herkunft mit fürftliher Würde verband, feine direfte meifin- 
niſche Weisfagung ift; denn weder ift Jeſus priefterlichen Ge- 
ſchlechtes geweſen, noch bat er einen irbiichen Thron beftiegen, 
und vollends ift e8 nicht die Aufgabe dieſes janftmütigften unter 
den Menjchentindern gewejen, blut» und beutegierig, Gott zu 
feiner Linker, die Köpfe feiner Feinde zu zerfchmettern, fich faum 
Zeit zu einem Labetrunt aus dem Bach am Wege zu laffen und 
dann mit neuer Kraft die Verfolgung und das Gemetel wieder 
aufzunehmen. Darum wird es auch bier nur durch Abftreifung 
der altteftamentlichen Hülfe uns möglich, in diefen Pjalm das 
Bild unjeres Heilandes hineinzulefen. Wenn wir daran benten, 
daß Jeſus mit feiner Himmelfahrt feinen irbifchen, fondern einen 
himmliſchen Thron eingenommen bat und daß er nun in feiner 
Erhöhung die königliche Würde mit der priefterlichen Funktion 
des Segnens verbindet; wenn wir an das denken, was wir, das 
Volk feines Eigentums, diefem unferen König, feinem geiftlichen 
Segen in bimmlifchen Gütern verdanken; wenn wir endlich ftatt 
an wirkliche Schlachtfelder an Geiftesichlachten denken, in benen 
ber Herr ſchon manchen Starken, ſchon reiche Beute gewonnen 
bat und, wie wir zuverfichtlich Hoffen, immer mehr gewinnen 
wird — dann bünft uns die Himmelfahrt die Erfüllung alter 
Weisſagung zu jein, dann wird uns bie teilweife Erfüllung zu 
neuer Weisfagung auf dem fchließlichen Sieg des Reiches Gottes, 

Die dritte Perikope ift Pf. 118 auf den I. Dfterfeier- 
tag. Dies ift der Tag, ben ber Herr macht, laßt uns freuen 
und fröhlich darinnen fein! So hat die fleine nacherilifche Ge— 
meinde der Juden gefungen, als Gott ihr einen unverbofften 
Sieg über einen hart fie bebrängenden Feind geſchenkt. Erft 
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Niederlage, daß es ſchien, als ob es mit dem Volke Gottes ganz 
und gar aus wäre, als ob es — ein verworfener Stein — für 
immer von dem Bauplatz der Weltgeſchichte verſchwände; und 
nun hat die Rechte Gottes das Unglaubliche, das Wunderbare 
vollbracht und das Volk noch einmal emporgehoben, und nun er— 
hebt ſich das Gezüchtigte zu neuem Leben, und nun frohlockt es 
im Jubelſturm: die Rechte des Herrn behält den Sieg! Das 
iſt auch unſere Stimmung am Oſterfeſte. Laßt uns dieſen Ofter- 
ſieg und ſeine Wirkung recht verſtehen, um zu erleben, wieviel 
Grund zur Oſterfreude wir haben. 

Die vierte Perikope iſt Pſ. 16 auf den II. Oſterfeier— 
tag. Hier hat man, ſagt Kautzſch, das Gefühl: es bedürfe nur 
noch eines kleinen Schrittes zu der Erkenntnis, daß wahrhafte 
Gemeinſchaft mit Gott ewige Gemeinſchaft ſein müſſe; man hat 
das Gefühl, daß der Pſalmiſt vor der allerletzten Schrante ſteht. 
Aber eben den legten Schritt tut er nicht, die Hoffnung auf Un» 
fterblichfeit ift dem Alten Teftament noch fremd. Darum, wenn 
unfer Pſalm uns lehrt, daß dem, welchem Gott das höchſte Gut 
ift, der Durft nach Leben geftillt wird, jo verhält fich dies doch 
zu dem, was das chriftliche Oſterfeſt uns jubelnd verkündet, wie 
ein fchwacher Morgenftrahl zu der Herrlichkeit eines Sonnen- 
aufganges, wie Ahnung zur Gewißheit, wie Sehnjucht zur Er— 
füllung. Leben möchte der altteftamentliche Fromme und daher 
bittet er, daß Gott ihn möglichjt Tange vor dem Tode bewahre; 
leben möchte der neuteftamentliche Fromme und darum fenkt er 
in das Grab im Garten des Joſeph von Arimathia den Hoffnungs- 
anfer, zu leben, ob er gleich ſtürbe. Dort nur ein langes, bier 
ein ewiges Leben — das ift der Fortjchritt vom Alten zum 
Neuen Bunde. Ein Tod und Grab überbauerndes und darum 
ewiges Leben, das ift bie frohe DOfterbotichaft. 

Während dieſe beiden Perikopen auf das Ofterfeft aljo ftreng 
genommen überhaupt nicht hierher gehören und während die beiden 
erjten Perilopen auf Karfreitag und Himmelfahrt jedenfall® feine 
bireft-meifianifche Weisjagung enthalten, nur Typen auf Ehrijtum, 
find noch zwei Perifopen einer weit höheren meſſianiſchen Er- 
wartung anzufügen, Bf. 93 und 98 auf den IV. n. Epiph. 
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und auf Kantate, die nicht auf den perjönlichen Meifias, fondern 
auf den Anbruch des meffianifchen Reiches jelbft gerichtet find, 
auf den Beginn der Königsherrichaft Jahwes über alle Welt, 
den Sieg feiner Gnade und Gerechtigkeit, die Rettung aller 
Elenden und Unterbrüdten, die endgültige Niederwerfung aller 
Gottlojen. Es ift, fagt Kaugfch, ein wunderbarer Yubel- und 
Yobgejang, der diefe Pjalmen durchdringt, und wirkliche mejfianijche 
Weisſagung, eine Weisjagung, die ihr Recht auch auf dem Boden 
der hriftlichen Kirche behält; denn was da verheißen wird, bag 
ift auch jet noch nicht alles erfüllt. Aber mit dem Pjalmiften 
empfinden auch wir einen Vorgeſchmack der Wonne, mit der der- 
einjt die ftreitende Kirche übergehen wird in die triumpbierende, 
wenn Recht und Gerechtigkeit überall herrichen werden. 

Pi. 93: Der Herr ift König. Er offenbart jeine Fönigliche 
Herrlichkeit 1. in feinem Reiche, 2. in feinem Wort, 3. in feinem 
Haus. Pi. 98: Singet dem Herrn ein neues Lied! Zum 
Singen, zum Lobe Gottes, des Weltenrichters begeiftere ung 
1. das, was wir erlebt haben: die Begründung feiner Königs: 
berrihaft, 2. das, was wir fort und fort erleben: die Vollendung 
feiner Königsherrichaft. 

Überbliden wir nun noch einmal das ganze Gebiet der Weis- 
jagung, um exegetiſch und homiletiſch womöglich einen feſten 
Standpunft zu gewinnen. Wir haben gejehen, daß die meijianijche 
Weisſagung das verheißene Heil von den verſchiedenſten Perjonen 
und Einrichtungen erwartet: 

a) von einem davidiſchen König (Jeſ. 9; Mid. 5; Ver. 23; 
Ez. 34; Sad. 9); das ift die meſſianiſche Weisfagung im 
engeren Sinne; 

b) von dem Erſcheinen Jahwes jelbjt (Mal. 3; Pi. 93. 98); 

ec) von dem Knechte Gottes, d. h. dem wahren Israel (Dt.Jeſ. 
und Dan. 7). Das ift die meſſianiſche Weisjagung im 
weiteren Sinne. Dazu kommt endlich die meſſianiſche Weis- 
fagung im weitejten Sinne: 

d) die Borftellung von dem Nichtausfterben der Prophetie 
(Deut. 18); 

e) bie Idee des Neuen Bundes (er. 31; Ez. 36). 
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Von dieſen Vorſtellungen löſt nicht einfach eine die andere 
ab, ſo daß etwa mit dem Erlöſchen des davidiſchen Königtums 
im Exil auch die direkt-meſſianiſche Weisſagung verſchwände (mas 
allerdings bei der Hinaufdatierung von Sad. 9—11 ber Fall 
wäre), Es ift auch nicht fo, daß die meffianiiche Weisjagung 
fih allmählich vergeiftigte, förperlofer würde. Vielmehr begegnen 
wir bei demſelben Propheten verjchiedenen Weisjagungsgattungen, 
jo bei Jeremias und Ezechiel dem davidiſchen Könige und dem 
Neuen Bunde. 

Da nun weder Jeſus ein König geweſen, noch Jahwe perjön- 
lih erichienen, noch auch nur ein Reſt des Volkes befehrt ift, 
was ijt das allen mejfianiichen Weisjagungen Gemeinfame? Mit 
anderen Worten: was ift Inhalt und was ift Form, was Kern 
und was Schale, was Subjtanz und was Akzidens, was Bleiben- 
des und was Vergängliches? Das allen mejjianifchen Weis- 
fagungen Gemeinjame ift der Glaube an die Zukunft, der Glaube 
an den Sieg des Guten, der Glaube, daß Gott das angefangene 
gute Werk auch vollenden werbe. 

Aber ſchon diejes Ziel konnte nicht ausgeiprochen werben und 
ift nicht ausgejprochen worden ohne die aller Prophetie gezogene 
Schranke. Für einen Hoſea ift das Ziel die Wiederberftellung 
Israels; jelbftverftändlich Hat ihm diefe Hoffnung betrogen. Jeſaja 
und Micha ſchauen das Ziel nur in einer Wiederberftellung Judas 
unter einem bavibijchen Könige; auch diefe Hoffnung Hat ſich doch 
nur ſehr teilweife und unvolllommen erfüllt. Jeremia und 
Ezechiel dehnen die Wiederberftellung auch auf das längſt ab- 
forbierte Israel aus und reden von der Wiebervereinigung beider 
Reiche unter „einem“ Sproß und unter „einem“ Hirten; ein 
Ziel, das natürlid von vornherein ausfichtslos war. Deutero- 
jefaja ſpannt den Bogen feiner Phantafie noch ftraffer, indem er 
von ber glorreihen NRüdführung feines Volkes zugleich eine 
miffionierende Einwirkung auf alle übrigen Völker erhofft; während 
jenes Ereignis doch ſehr im Dunkeln vor fich gegangen ift und 
bie übrige Heidenwelt völlig Falt gelaffen Hat. Maleachi endlich 
bat einen Gerichtstag erwartet und ihm folgend Johannes der Täufer ; 
zum Glüd haben fich beide getäufcht und fteht derjelbe heute noch aus. 
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Aber nicht nur in Betreff des Ziele, auch in bezug auf bie 
Zeit haben fich Die Propheten getäufcht. Schon bei Jeſaja ift es 
ung aufs deutlichfte entgegengetreten, wie er das verheißene goldene 
Zeitalter noch zu erleben hofft. Davon, daß noch 700 Yahre 
bis zur Erfüllung vergehen würden, haben fich weder Jeſaja noch 
Micha etwas träumen laffen. Und wie fie, haben alfe Propheten 
das Heil näher geſchaut, als es in der göttlichen Heilsölonomie 
vorgeſehen war. 

Und nun vollends der Weg zum Ziele oder die Art und 
Weiſe der Ausführung! Weder die Weisfagung vom Königtum, 
noch die vom Erſcheinen Jahwes, noch die von der Wiedergeburt 
des Gottesknechtes hat fich buchftäblich erfüllt. Wohl können wir 
dur Umbdeutung in dem durch das Eril getöteten und durch das 
Edilt des Eyrus wieder auflebenden Gottesknecht den fterbenden 
und auferftehenden Heiland wiedererkennen; wohl ift Jahwe felbft 
der Menſchheit in Jeſu Ehrifto leibhaftig erfchienen; wohl kann 
Jeſus die Frage: „jo bift du dennoch ein König?“ mit Ia beant- 
worten — aber was wir nur durch Umdeutung gewinnen können, 
das kann doch wohl nicht zum „weſentlichen“ Beſtandteil der 
Beisjagung gehören. 

Gehört aber das Königtum nicht zur Subftanz der Weis- 
fagung, jondern ift nur zeitgeichichtliche Form, dann doch erft recht 
nit die einzelnen Züge, aljo auch nicht die Yungfrauengeburt, 
auch nicht die davidiſche Abkunft, auch nicht die Geburt in Beth- 
lehem, auch nicht das Reiten auf einem Eſel. Und gehört auch 
die Selbſterſcheinung Jahwes nicht zur Subftanz der Weisjagung, 
dann auch nicht der begleitende Nebenumftand eines Borläufers. 

Oder würde Jeſus aufhören, für uns Jeſus, d. h. unfer 
Netter, Heiland und Seligmacder zu fein, auch wenn die Jung- 
frauengeburt von der Kritik als die notwendige Ausgeburt einer 
mißverftandenen Weisjagung erwiefen würde, auch wenn bie 
Stammbäume des Matthäus auf einer Fiktion berubten, auch 
wenn die bethlehemitifche Geburt ſich als Sage erweijen follte, 
auch wenn Jeſus feinen Palmeneinzug nicht auf einem Eſelsfüllen 
gehalten hätte, ja jelbjt wenn ihm fein Täufer vorausgegangen 
wäre? Baut ſich unfer Glaube auf diefen Außerlichfeiten auf 
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oder auf der einzigartigen und überwältigenden Perſönlichkeit 
Jeſu? Der ſchwache Glaube mag ſolcher Krücken bedürfen. 
Und auch wenn die Kritik all dieſen äußeren Nebenumſtänden 
nichts anhaben kann, bleiben ſie Krücken. Aber der ſeines Herrn 
gewiſſe Glaube muß ſolche Krücken wegwerfen und doch feſtſtehen 
können. 

Dadurch modifiziert ſich, was ich oben über die Behandlung 
der Micha-Weisſagung geſagt habe: daß ein Zweifel an der 
bethlehemitiſchen Geburt die Möglichkeit ausſchließe, über dieſe 
Stelle am Weihnachtsfeſte zu predigen. Das Unvergängliche und 
Bleibende an dieſer Weisſagung iſt eben nicht die Geburt aus 
Bethlehem, ſondern der Glaube, daß Gott, wie er ſeinem Volke 
ſchon einmal durch einen unſcheinbaren Hirten geholfen habe, ſo 
noch einmal auf gleiche oder ähnliche Weiſe die verlorene Menſch— 
beit retten fönne. Und ift das nicht auch ein großer Gedanke, 
daß Gott dur den unjcheinbaren Rabbi von Nazareth der 
Menjchheit geholfen Hat und ihr immerfort Hilft; ift das nicht 
der Inhalt aller weihnachtlichen Verkündigung ? 

Damit haben wir von der eregetijchen ſchon zur homi— 
letijchen Behandlung übergeleitet, und für dieje ergeben fich nun 
folgende Gejichtspuntfte: 

Ohne zeitgefhichtliches Verjtändnig jeder einzelnen Weis- 
fagung ift ein heilsgeſchichtliches Verjtändnis derjelben gar 
nicht möglih, und darum ift die Gemeinde auch in das erjtere 
einzuführen. 

Eine fruchtbare homiletiſche Behandlung ergibt ſich natürlich 
erjt dann, wenn wir fragen, was die einzelne Weisfagung ung 
zu jagen bat? Und da bieten fich drei Wege. Entweder wir 
gehen auf das Verhältnis von Weisjagung und Erfüllung 
ein und preijen Gott, der feine Pläne mit der Menſchheit durch 
die Yahrtaufende hindurch trog allen menjchlihen Abirrungen 
unentwegt zum Ziele geführt hat (vgl. Mich. 5). Oder wir 
laffen diejes Verhältnis ganz aus dem Spiel und achten nur auf 
die Zeitverhältnijfe, welde in den Propheten diefe Sehn- 
ſucht gewedt Haben, um bei Analogie mit unjeren Zeitverhält- 
niffen gleide Sehnſucht in unferen Zuhörern zu weden (vgl. 
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der. 31). Oder endlich, wir ftellen alle drei Zeiten, bie ber 
Weisſagung, die der Erfüllung und unjere Zeit, in Parallele, 
bei welcher Behandlung die unvergänglich bleibende Sub- 
tanz der Weisjagung wohl am Elarften aus allen Hüllen 
beraustreten wird (vgl. Jeſ. 40). 

II. Eine zweite kleinere Gruppe bilden fünf ge- 
ſchichtliche Texte. Zuerſt auf den 3. n. Epiph. die Hei» 
lung des „ausfägigen Hauptmanns“ Naeman durch Elija, parallel 
zu dem Evangelium von der Doppelheilung eines „Ausjägigen“ 
und des Knechtes des „Hauptmanns“ von Kapernaum durch 
Jeſus. Bei der Behandlung dieſes Textes haben wir zunächit 
die Schwierigkeit der Wunderfrage zu überwinden. Da ift denn 
daran zu erinnern, daß unjer Bericht vielleicht erjt 100 Jahre 
nah dem Ereignis aufgezeichnet worden iſt, wir aljo Feine Ur- 
funde vor uns haben. Das fchlieft jedes Urteil über Wirklich- 
feit oder Unwirklichkeit dieſes Wunders von vornherein aus. Was 
aber die Frage nach der Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines 
jolden Wunders anlangt, warum jfollten wir nicht, da Jeſus 
jelbjt jeine Wundertaten mit denen des Elia und Elija auf eine 
Stufe gejtellt Hat (Luf. 4, 23—27), die Erklärung, die Beyſchlag 
von dee Heilung der Ausjägigen durch Jeſus gibt, auf dieje alt= 
teftamentliche Heilung übertragen fönnen: daß dabei ein natürs 
liches und ein geiftliches, eine außerordentliche phyſiſche Anlage 
und Gabe "und eine biejelbe wedende und regierende Macht des 
göttlichen Geiſtes zu unterjcheiden iſt, und daß die Herftellung 
eined zerrütteten Organismus durch das Einwirken und Eins» 
ftrömen diejer überlegenen Yebensfraft, diefer Naturkraft höherer 
Art erfolgt. Aber welche Stellung wir zu der Wunderfrage ein- 
nehmen mögen, einer fruchtbaren bhomiletijchen Behandlung treten 
wir erjt dadurch näher, daß wir fragen: was bat den im „Eril“ 
lebenden Berfaffer der Königsbücher bewogen, gerade diejes Stüd 
von dem ausjätigen Feldhauptmann, von einem in „Gefangen— 
ſchaft“ geratenen israelitiihen Mägdlein und von der Heilung 
des Unglüdlichen durch die Gottesfraft eines israelitiichen Pro- 
pbeten aus einem alten Gejchichtenbuch in fein Werk aufzunehmen 
und feinen Zeitgenoffen vorzubalten? Der Feldhauptmann Naëman 
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mit ſeinem Sturz von ſtolzer Glückshöhe in ſchwindelnde Tiefen 
offenbart uns die Herrlichkeit Gottes, der wie erhöhen ſo ſtürzen 
kann. Das israelitiſche Mägdlein, von dem die Geſchichte nicht 
einmal den Namen aufbehalten bat, offenbart uns die Herrlich- 
feit Gottes, der das Kleine und Verachtete und Unedle vor der 
Welt erwählt, um Großes und Herrliche binauszuführen. Der 
Prophet Elija endlich offenbart uns die Herrlichkeit Gottes, den 
man in der Not anrufen foll, der allein belfen kann und unter 
ber einzigen Bedingung des Glaubensgehorjams wirklich Hilft. 
Wie aber die Wunder eines Elia und Eliſa typiſche Weisjagungen 
gewejen find auf die Zeit des Meifias, fo find uns wiederum 
die Wunder der mejfianifchen Zeit Weisjfagungen auf die Endzeit 
bes Reiches Gottes, da alle Unnatur: Krankheit, Schmerz, Tod 
abgetan wird und die ftrahlende Herrlichkeit unjeres Gottes 
ganz fich enthüllt. 

Der zweite gefchichtliche Text ift die Berufung Mojes 
auf den 6. n. Epipb., als Parallele zu der Verklärung Eprifti. 
Horeb und Zabor. Die Herrlichkeit der Gotteserkenntnis, die 
dem altteftamentlichen Gottesmann auf dem Horeb aufgegangen 
ift, reizt uns zu einer Vergleichung ber viel größeren Herrlich- 
feit der Gotteserfenntnis im Neuen Bunde, die denen aufgeht, 
welche der Tabor-Offenbarung folgen: Dies ift mein lieber Sohn, 
an welchem ich Wohlgefalfen habe, den jollt ihr hören. 

1. Ziehe deine Schuhe aus. Dort Gotteöferne, hier Gottes- 

nähe; dort Furcht, Hier Vertrauen. 

2. Ich bin der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs. Dort 
die Verbürgung des Heild vermöge der Zugehörigkeit bes 
einzelnen zum Wolfe Gottes; bier der Vater unſeres 
Herrn Jeſu Chrifti und damit die VBerbürgung des Heils 
für jeden einzelnen, der die Mahnung befolgt: den follt 
ihr hören. 

Der dritte gefhichtliche Tert iſt Jſaaks Opferung. 
Hier bieten fi drei Möglichkeiten der Auslegung. Entweder 
als Barallele zu EHrifti Verſuchung: Nah bdiefen Be— 
gebenheiten „verjuchte* Gott den Abraham, und: Da warb Jeſus 
von dem Geift in die Wüfte geführt, auf daß er von dem Teufel 
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„berfucht" würde. Oder mit NRüdfiht auf den Beginn ber 
Paffionszeit (Involavit): Das Opfer auf Morija ein Bor- 
bild des Opfers auf Golgatha, in bezug auf Beweggrund, Aus- 
führung und Ausgang. Oder — und das ift ber für eine ge- 
ſchichtliche Betrachtung einzig mögliche Weg — wir fragen nach 
der Idee, welche fich in dieſes hiſtoriſche Gewand gefleidet Bat, 
und jagen mit Neuß: Es ift gar Feine Geſchichte, fondern 
Mythus; und der Mythus ift gerade erfunden, um die Men- 
Ihenopfer, welche auch in Israel vorfamen, abzuftellen und zu 
verdammen. Der Widder erjcheint in dem Augenblid, wo Abra- 
ham das Meffer erhebt, und Iehrt fo, daß Jahwe fich mit dem 
Blute der Tiere begnügt. Auch die Worte von Rogge im Ianuar- 
beit des „Zürmers“ 1902 möchte ich Hier anführen: „Wie vielen 
macht die Geſchichte von Iſaaks Opferung trog ihrer herrlichen 
epiihen Darftellung Not. Ich kann es in meinen Kopf nicht 
bringen, hat Frau Käthe Luther zu ihrem Eheherrn einmal ge- 
jagt, daß Gott fo graufam Ding von jemand begehren jollte, 
jein Kind zu erwürgen. Und die Antwort, die der Gottesgelehrte 
Doktor Meartinus darauf gegeben, daß Abraham lernen follte, 
an eine Auferftehung der Toten zu glauben, wird fie wenig be» 
friedigt haben. Bedenken wir aber, daß im Orient Menjchen- 
opfer an der Tagesorbnung waren — wir können es im Alten 
Zejtament noch verfolgen, wie ſchwer es war, fie jelbft in Israel 
auszurotten —, jo tritt diefe Erzählung in ein anderes Licht. 
Sie Hält den Augenblid feft, wo Gott der Menjchheit zum erjten 
Male offenbart, daß er nicht Menjchenopfer verlangt, wo zum erſten 
Male eine Ahnung von dem Adel einer Menjchenjeele, von milder 
Menfchlichkeit die graufige Dumpfheit der morgenländifchen Kulte 
durchbricht.“ 

Und wenn wir dieſem Problem, Gottes Stellung zum Men— 
ſchenopfer, weiter nachdenken, dann werben wir die überraſchende 
Entdefung machen: 1. daß berjelbe Gott, der das blutige Men- 
ſchenopfer der Erftgeburt verworfen hat, das unblutige heute noch 
und zwar von jedem einzelnen Menjchen fordert; wie auch das 
blutige Opfer auf Golgatha nur darum biefen unendlichen Wert 
für Gott Bat, weil ihm das unblutige eines ganzen Lebens voran» 


108 Poßner 


gegangen iſt, und 2. daß wir mit jedem neuen Opfer, das wir 
bringen, eine vertiefte Erkenntnis des göttlichen Weſens gewinnen; 
wie Abraham, wie Chriſtus, wie Petrus in Joppe, wie die Opfer 
der äußeren Miſſion und die in der Paſſionszeit gebrachten Opfer 
beweiſen. 

Als Mythus werden wir auch den vierten geſchichtlichen 
Text: Jakobs Kampf am Jabbok, zu behandeln haben; denn 
mythiſch iſt die Erklärung des Namens Israel, welcher von dieſem 
nächtlihen Ringen Jakobs mit Gott hergeleitet wird; mythiſch 
die Herleitung des Verbotes, die Hüftjehnen zu effen, aus dem 
Umftande, daß Gott, bei diefem Kampfe die Hüftſehne Jakobs 
verrenft habe; mythiſch vor allem die Geftalten der Patriarchen 
jelbft als Individualifationen von Stämmen (Neuß) oder ale 
Niederichlag einer etbnographiichen Genealogie (Wellhaufen). Das 
letere bereitet dem Homileten injofern die größte Schwierigfeit, 
als es ihn zwingt, die Einzelerzählung zu ijolieren und auf jo 
manchen fruchtbaren Gedanken zu verzichten, der ſich wohl an 
das Verhältnis des Individuums Jakob zu dem Individuum 
Eſau, aber nicht an das des Volkes Israel zu dem Volke der 
Edomiter fnüpfen läßt. Das mittlere jcheidet als unfruchtbar 
für die homiletiiche Behandlung ganz aus. Und fo bleibt nur 
das letzte: die Erklärung der beiden etymologiichen Mythen: 
Piel = Gottes Gefiht und Israel — Gottesfämpfer. Über 
Pniel gibt e8 eine reiche homiletijche Fiteratur. Bei Israel dagegen 
bebt eine neue Berlegenheit an; denn als Ehrenname des Volkes be- 
deutet e8 doch fiher Kämpfer „für“ Gott und „mit“ Gott, während 
e8 bier als Kämpfer „gegen“ Gott aufgefaßt wird. ALS einziger 
Ausweg ericheint es, beides zu verbinden, als Thema aufzuftellen: 
Wer gegen Gott obgefiegt hat, was fünnen dem Menjchen tun? 
und als Zeile, daß ed immer wieder gilt, 1. gegen Gott zu 
fämpfen, wie auch Jeſus in Gethjemane gegen Gott gefämpft bat, 
bis zu dem anhaltenden Gebet: Herr, ich laſſe dich nicht, du 
fegneft mich denn; 2. wirflihe Kämpfer für Gott zu werben, 
wie auch die Yünger Jeſu nah Oſtern und Pfingften furchtlos 
und fröhlich für Gott gezeugt und das Pniel ihrer Oftererfahrung 
nie vergefjen haben. 
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Gar keine Schwierigteit bereitet dagegen, die rechte Stellung 
zu Wirklichkeit umd Möglichkeit eines folhen Wunders voraus- 
geiegt (ein Vorſehungswunder jo gut wie das der Speifung in 
der Wüfte durch Jeſus), der fünfte geſchichtliche Tert: Elia 
und die Witwe, mit der Überfchrift: Der Herr verläßt bie 
Seinen nicht, und als Illuftration zu dem Sonntagsevangelium 
Sorget nicht (Matth. 6, 24— 34). 

Abſchließend ift zu jagen, daß auch bier eine fruchtbare Be— 
bandlung nur möglich ift, wenn man die Frage ftellt und beant« 
wortet: was hat der Verfafjer feinen Zeitgenofjen jagen wollen ? 
oder wie verhält ſich die altteftamentliche zur neutejtamentlichen 
Gottesoffenbarung? oder welches ift die der geichichtlichen Er- 
zäblung zugrunde liegende religiöfe Idee? oder endlich: haben wir 
in diefen Gejchichten und Dffenbarungen und Wundern und 
Sagen irgendwie Typen zu fehen auf Ehriftum ? 

II. Eine dritte größere Öruppe bilden adtzehn 
Lehrterte. 

In der Epiphanienzeit Ez. 33: Ich habe keinen Gefallen am 
Tode des Gottloſen, als Pendant zu dem Unkraut unter dem 
Weizen. Darin offenbart ſich eben die Herrlichkeit unſeres Gottes, 
daß er das Unkraut nicht herausreißt und nicht den Tod des 
Sünders will, ſondern daß er Unkraut und Weizen wachſen 
läßt, um dem Gottloſen Raum zur Buße zu geben und den 
Frommen vor Sicherheit zu behüten. 

Am Sonntag Septuageſimä bietet uns der prophetiſche Text 
Jer. 9 vom gottgefälligen und gottmißfälligen Rühmen die beiden 
Kategorien, unter welche wir die Arbeiter im Weinberge befafjen 
fonnen. Die murrenden Arbeiter, welche des Tages Laſt und 
Hige getragen haben, nach deren Meinung die anderen zu viel 
empfangen, das find die, welche fich ihrer Weisheit, ihrer Stärke, 
ihres Reichtums rühmen; die anderen dagegen, welche durch bie 
Güte des Herrn überrajcht werden, fallen unter das Wort: Wer 
fih rühmet, der rühme fich des Herrn. 

Für ziemlich jchwierig halte ich die homiletiſche Behandlung 
von Er. 33. Sollen wir uns an ber Parallele mit dem fana- 
näifchen Weibe genügen lafien? Hier Moſe, der dreimal zu 


110 Poßner 


bitten anhebt, erſt „Weihe mich ein in deine Pläne“, dann das 
Vorwurfsvolle „Woran ſoll ſonſt erfannt werben, daß wir Gnade 
gefunden haben?“ endlich das fühne, überjchwengliche „Herr, laß 
mich beine Herrlichkeit fehen“ ; und ihm gegenüber Gott erft mit 
einer Zurückweiſung, dann mit einer Zufiherung „Auch das will 
ich tun“, endlich mit dem „Wem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig“ — 
dort das kananäiſche Weib ebenfall8 mit einer dreimaligen Bitte, 
erjt aus ber ferne, dann aus ber Nähe, zulett mit dem glaubens- 
ftarfen: Ja, Herr, aber doch; und ihr gegenüber Jeſus, zumächft 
mit feinem Schweigen und Ausweichen: nur zu ben verlorenen 
Schafen aus dem Haufe Israel will er gefandt fein, dann mit ber 
harten Bezeichnung der Heiden ald Hunde, endlich mit dem an- 
erfennenden und gemwährenden Wort: D Weib, dein Glaube ift 
groß, dir gejchehe, wie du willſt. Diefe Beleuchtung der Ges 
ihichte vom fananätjchen Weibe durch diefe ähnliche von Moſes 
mag bei der Zertwahl beftimmend gewejen jein, und dann würbe 
fie der zweiten Gruppe der gejchichtlichen Texte zuzumeifen fein. 
Aber fie befriedigt nicht, weil fie den eregetijch fehwierigeren und 
meiner Meinung nach wichtigeren Teil des Textes außer Augen 
läßt. Darum dürfte fich folgende Behandlung empfehlen. 1. Die 
dem Alten und dem Neuen Bunde gemeinjame Bitte: Herr, laß 
mid) deine Herrlichkeit jehen. Wir denken an Elia auf dem Horeb 
und an bie Bitte des Philippus und ähnliches. 2. Die Erhaben- 
beit des Neuen Bundes über den Alten. Dort: Mein Angeficht 
fann man nicht jehen, hier: Wer mich fiehet, der fiehet den Vater. 
3. Was aber foll das bebeuten: Meine Rückſeite jollft du ſehen? 
Soll das der Lehrgebanfe fein, daß wir Gottes Wejen nicht 
theoretiich zu erkennen vermögen, gleihjam von Angefiht zu An- 
geficht, jondern nur auf praftiichem Wege, aus feinen Wirkungen, 
dadurch, daß wir feinen Fußtapfen in unferem Leben nachgeben 
und nachdenken, daß wir ihm fo hintennach fehen, ſowohl in 
feiner Güte als in feinem Ernft? 

Die Tempelrede bes Propheten Jeremia begegnet uns in zwei 
Beritopen, Jer. 26 in der Baffiongzeit; Ier. 7 am 10. n. Trin. 
Beide Perikopen, die Wirkung und der Inhalt der Tempelrebe, 
nehmen fich wie Typen auf Ehriftum aus. 
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Jeremias Verhaftung und Bedrohung aus Anlaß feiner Tempel: 
rede mahnt uns: Predigtdienft ift Paſſionswerk. 1. jeder Ber- 
fündiger des göttlichen Wortes muß etwas haben von dem tiefen 
Blid, der wie Jeremia unter der Tünche einer vertrauengfeligen 
Werkheiligkeit die Gräber ſchmählicher Zuchtlofigfeit erkennt, der 
wie Jeſus über Jeruſalems Verſtockung und Unglüd Thränen 
bat, und etwas von dem umerfchrodenen Mut, der fein Wort 
davon tut; 2. darum aber auch fich gefaßt machen auf Haß und 
Berfolgung der feindlichen Welt, denen Jeremia noch einmal ent- 
geht, Jeſus aber erliegt. 

Die zweite Perikope aber, die ſchon das Stichwort der Mörder» 
grube mit dem Evangelium des betreffenden Sonntags gemein 
bat, ruft uns zu: Nicht Mörbergrube, fondern Bethaus! und 
darum 1. weg mit allem faljchen Vertrauen und 2. Ernft gemacht 
mit einer aufrichtigen Buße! 

Den Lehrgehalt des Abendmahles zum Ausdrud zu bringen, 
eignet fich vorzüglich der 121. Pſalm auf Gründonnerstag: 
1. Der Herr bat ein Gedächtnis geftiftet feiner Wunder: das 
Paſſahmahl des Alten Bundes als Gedächtnis der Verſchonung 
ber israelitifchen Erftgeburt und der erlöjenden Ausführung aus 
Ägypten — das Abendmahl des Neuen Bundes als Gedächtnis 
ber „verjühnenden und erlöjenden“ Wirkung von Jeſu Liebestod. 
2. Er gedenkt auf ewig feines Bundes, der dort am Sinai durch 
Zierblut, bier auf Golgatha durch Menſchenblut „befiegelt“ ift. 
3. Er hat denen, die ihn fürchten, Speife gegeben, dort Manna 
und Wachteln und Waffer aus dem Feljen zur Ernährung des 
äußeren Menſchen — bier Brot und Wein, bier Fleifch und Blut 
Jeſu, d. h. „ſeinen Geift und fein Leben“ zur Ernährung bes 
inneren Menjchen. 

Die Lehre der Dogmatif von der Dreieinigfeit am Trinitati- 
feft joll entweder da8 Dreimalheilig aus der Prophetenweibe 
bes Jeſaja oder der aaronitifhe Segen beleuchten. Hier 
bürften aber auch dem Bedenken aufitoßen, ber mit ber bisher 
entwidelten Anſchauung nicht einverftanden ift, wenn jelbft ein 
Mann wie Luthardt jagt: Diefer Schriftbeweis ruht auf un— 
richtiger oder gewaltiamer Exegeſe und überhaupt auf einer 
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ungeſchichtlichen Anſchauung, welche den allmählichen Gang der 
Offenbarung verkennt; erſt das Neue Teſtament bringt mit der 
trinitariſchen Gottesoffenbarung auch die trinitariſche Gottes— 
erkenntnis. Hier erfordert es die Wahrhaftigkeit, daß der Pre— 
diger es feiner Gemeinde jagt, daß dieſe Stellen feine Beweis— 
ftellen fein fönnen; nur fo erwirbt er ſich das Recht, den. Wein 
einer neuteftamentlichen Erkenntnis in altteftamentlihe Schläuche 
zu füllen und auf Grund der zweiten Perifope davon zu reden, 
1. daß der Vater uns „behütet“, 2. daß der Sohn uns einen 
„gnädigen“ Gott offenbart, 3. daß der Heilige Geift uns „Frieden“ 
ins Herz jenft — oder auf Grund der erjten Perifope: 1. daß 
die Heiligkeit Gottes nicht Weltfluht, fondern Welterbarmung 
und Welterlöfung bedeutet und 2. daß alle Yande durh Sohn 
und Geift immer mehr feiner Ehre voll werben jollen. 

Daß die Summe des Gejetes: „Du jollft Gott lieben von 
ganzem Herzen* (Deut. 6, 4—13) Geltung und Wert auch für 
die Glieder des Neuen Bundes bat, verjteht ſich nach Matth. 22, 
37. 38 von ſelbſt. Bon diefem Worte geht ein Licht aus auf 
die beiden Geftalten des Evangeliums, auf den reichen Mann, ber 
die Güter und Genüffe diefer Welt mehr als Gott geliebt und 
darum Gottes vergeſſen hat, und auf den armen Lazarus, bei 
dem wir das Halten dieſes vornehmften Gebotes, Gottesfurcht 
und Gottesliebe, vorausjegen müffen. 1. Wie die Macht- und 
Wohltaten, die Gott feinem Bolfe durch die Ausführung aus 
Ägypten und die Einführung in Kanaan erwieſen hat, das ißraeli- 
tiſche Wolf zur Gottesfurcht und Gottesliebe hätten veranlaffen 
müffen, jo das deutſche Volk die Erinnerung an feine Belehrung 
und an feine Neformation. Und wie den reihen Mann fein 
Neichtum an Gottes Güte hätte erinnern müfjen, jo müßte ung 
ber Reichtum an irdifchen und himmliſchen Gütern, wie fie die 
drei Artikel unſeres Glaubens aufzählen, zur Gegenliebe reizen. 
2. Während der reiche Dann fich- zu ſpät feiner Pflicht gegen 
feine Brüder erinnert, ſollen wir die Gottesfurdht und Gottes- 
liebe, die wir ſelbſt begen, noch bei Lebzeiten auch in anderen 
pflegen, als Seeljorger unjeren Kindern, als Bekenner unjerem 
Volke gegenüber, damit durch foldhe Seeljorge und durch folches 
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Belenntnis ein neues deutſches Volt heranwachſe in Gottesfurcht 
und Gottesliebe (nach Horn). 

Wie das große Abendmahl neben den Boten, die Gottes 
Wort verfündigen, in der Welt den Rivalen erfennen lehrt, ber 
durh die mächtigen Cinflüffe und Reize des Befites, des Er» 
werbes, der Familienbande uns von Gott abziehen will, in ana— 
loger Weije läßt die Perikope aus den Sprüden (9, 1—10) 
göttliche Weisheit und weltliche Klugheit auf ber Erbe umber- 
ihwärmen und beide um die Gunft der Menjchen buhlen. 1. Die 
Einladung zum Mahle der Weisheit. Während es im Alten 
Zejtament fich um eine dichterifche Perfonififation, um eine philo- 
ſophiſche Spekulation handelt, ift im Neuen Teſtament in Jeſu 
die göttliche Weisheit wirklich Perjon geworden, und dieſe perjon- 
gewordene göttliche Weisheit nimmt das Werk ihrer poetijchen 
Vorgängerin wieder auf: Kommt ber zu mir alle, die ihr müh— 
jelig und beladen feid. Aber auch die weltliche Klugheit tritt 
heute jo gut wie damals auf den Plan und läßt durch ungezählte 
Vertreter ebenfalls ihre Einladung an uns ergeben. Zwiſchen 
beiden müſſen wir prüfen und wählen. 2. Die Aufnahme ber 
Einladung. Wie das altteftamentlihe Gleichnis — der Auf» 
nahme der Einladung nur von feiten der Cinfältigen, der geift- 
ih Armen gewiß — davor warnt, fie den Spöttern und Böſen 
zu übermitteln, jo möchte auch die perjongewordene neutejtament= 
lihe Weisheit die Perlen des Evangeliums nicht Hunden und 
Schweinen preisgegeben wiffen. Hier wie dort begegnen wir den- 
jelben Gedanken. 

Einen Blick in die Zuftände der nacherilifchen Gemeinde läßt 
uns der I. Pjalm werfen. Es iſt ein eschatologiicher Text. 
Die Reftauration hatte nicht gebracht, was man erhofft, die Fremd— 
berrichaft war geblieben, das mejjianifche Heil noch nicht er- 
ſchienen; gejpannt blidt die jüdifche Hoffnung der Zukunft ent- 
gegen. Aus dem Reit des Exils muß noch einmal ein zweiter 
Neft herausgefiebt werden, noch einmal muß eine große Worfelung 
von Spreu und Weizen ftattfinden; erft nach diefer Reinigung 
und Sichtung innerhalb der Gemeinde kann das verheißene Heil 
anbrechen. Wollte man dieſes eschatologijche — des Pſalms 
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betonen, müßte man ihn der erſten Gruppe, der meſſianiſchen 
Weisſagung zuweiſen. Aber näher liegt es doch wohl, ihn ein— 
fach auf ſeinen Lehrgehalt anzuſehen, und dieſer iſt Weſen und 
Schickſal der Frommen und der Gottloſen. 1. Während der Gott⸗ 
loſe zuerſt ſcheu dem Rate der böſen Buben folgt, dann freier 
auf den Weg der Sünder tritt, zuletzt frech ſitzet da die Spötter 
ſitzen, hat der fromme geſetzestreue Jude Luſt an dem geſchriebenen 
Geſetz und finnt darüber nach. 2. Während der Geſetzloſe, inner- 
lih Hohl wie die Spreu, im Gerichte vergeht und verweht, gleicht 
ber Gejegestreue dem immer grünen, nimmer welfen Sruchtbaum, 
der im Gericht befteht, und wird darum der wahren Gemeinde 
der Endzeit zugezählt. Nichts hindert, das Gericht jowohl vom 
Endgericht al8 von dem fortwährenden inneren Gericht zu ver: 
ſtehen. 

Der große Unbekannte (Deut.-Ief. 62) gibt ung am 7. n. Trin. 
auf unjere Frage: Was uns und unjerem Bolfe not tut? eine 
ähnliche Antwort wie Jeſus. Dem „mehr Arbeiter in feine 
Ernte“ entipricht bier die Doppelantwort: 1. mehr Wächter auf 
die Mauern Jeruſalems, die fich feine Ruhe gönnen und auch 
Gott feine Ruhe lafjen; 2. mehr Vertrauen zu Gott, der unjer 
Heil, zu Ehrifto, der unfer Panier ift, dann werben wir nie mehr 
um bie Früchte jolches Vertrauens betrogen werben. 

Weil wir, fo lehrt uns der 8. n. Trim., heute noch, wie zu 
Jeſu und des Jeremia Zeit, von wahren und von faljchen Pro— 
pbeten umgeben find, darum ift e8 nötig, daß wir fie zu unter- 
ſcheiden lernen. 1. Nah dem Urjprung ihrer Verkündigung. 
Die wahren Propheten reden Gottes Wort, die faljchen Selbft- 
erjonnened. 2. Nach dem Inhalt ihrer Verkündigung. Die wahren 
Propheten find von alters ber die Pejfimiften, die falfchen die 
leichtfertigen Optimiften. 3. Nach der Wirkung ihrer Verkün— 
Digung. Jene möchten ihr Bolt von feinen böfen Wegen und 
böfen Taten durch Gottes Wort abbringen, welches wie Feuer 
und Hammer wirkt; dieje möchten, daß das Volt Gottes Namen 
vergeſſe. 

Der 9. n. Trin. zeigt uns an ber Hand des Spruchbuches 
(Spr. 16) des Menſchen Weg und Gottes Weg, illuftriert durch 
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das Beiipiel des ungerechten Haushalters. 1. Die Wege bes 
Herrn find richtig: Gott ift ed, der unfere Entwürfe prüft, unjere 
Geifter wägt und unſere Anfchläge gelingen läßt. 2. Die Ge- 
rechten wandeln darinnen: ohne Verſchuldung, ohne Feindſchaft 
und ohne Mißgunft. 3. Die Übertreter fallen darinnen: die Hoch- 
mütigen find ein Greuel für den Herrn und werben für ben Tag 
des Unglüds aufbehalten. 

Wenn am Sonntag des barmderzigen Samariterd Sad. 7 
Barmperzigkeit gegen die Brüder empfiehlt; wenn am Sonntag 
des dankbaren Samariters Pi. 50 und mahnt: Opfere Gott 
Dank; wenn an dem Sonntag, wo das Evangelium das Obenan- 
figenwollen tabelt, Pſ. 75 den Gott predigt, der erniedrigt und 
erhöht; wenn endlich an dem Sonntag, an welchem Petrus fragt: 
Wie oft muß ich vergeben, ift e8 genug fiebenmal? das Spruch— 
buh (Spr. 24) diefer menjchlichen Vergebung die göttliche gegen- 
überftellt mit den Worten: Siebenmal fällt der Gerechte und 
ſteht wieder auf — fo fpringt nicht nur bie gegenfeitige Be— 
ziehung von altteftamentlicher Perikope und altem Evangelium in 
die Augen, jondern es können auch feine Schwierigkeiten in der 
Behandlung liegen. 

Überbliden wir noch einmal die jämtlichen Lehrtexte, jo ift ung 
nur einer entgegengetreten, der exegetiſch und homiletiſch Schwierig- 
feiten bot, die Erfennbarkeit Gottes betreffend. Haben wir neu- 
teftamentliche und altteftamentliche Gotteserfenntnis jo gegeneinander 
abzugrenzen, daß wir fagen: Im Alten Teftament konnte man nur 
den Rüden, im Neuen Teſtament fann man auch das Angeſicht 
Gottes ſehen — oder gilt das den Rüden Sehen auch noch für 
die Glieder des Neuen Bundes? 

Den Fortjchritt der neuteftamentlichen gegen bie altteftament- 
lie Offenbarung haben wir auch bei den beiden Terten auf ben 
Trinitatisfonntag hervorheben zu müffen geglaubt. 

Typiſche Bedeutung würden wir Xerten wie Ser. 26; 7; 
Bf. 111 zuerfennen. 

Was dagegen Gottes Verhalten gegen die Menjchen (die Er» 
babenheit feiner Wege [Spr. 16]; feine Langmut gegen bie Gott» 
loſen Ez. 33] ; feine vergebende Gnade gegen die Sünder [Spr. 24]) 
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und was das Verhalten der Menſchen gegen Gott betrifft (Selbſt— 
ruhm Jer. 9]; Gottesliebe [Deut. 6]; Empfänglichkeit Spr. 9]; 
Barmderzigkeit Sach. 7]; Dankbarkeit Pſ. 50]; Demut [Pf. 75]; 
Treue Jeſ. 62); Fromme und Gottlofe Pſ. 1); wahre und 
falfche Propheten Jer. 23])) — jo ift der Unterſchied zwiſchen 
Altem und Neuem Tejtament nicht jo in die Augen fpringend, 
wenn ber Homilet ſich desjelben auch immer bewußt zu bleiben 
und dort die größere Klarheit in dem Angeficht Chriſti, bier die 
größere Verpflichtung durch die Liebe Ehrifti zu betonen hat. 

IV. Eine vierte Gruppe bilden die Terte, welche aus der 
Ohnmacht, dem Hilfe- und Erlöfungsbedürfnis des 
Menſchen hervorgewachſen find; und da das Menjchenberz zu 
alfen Jahrtauſenden dasſelbe ift, wird hier der Unterjchied zwiſchen 
Altem und Neuem Bunde am wenigften zum Ausdrud kommen. 

Am Sonntag Eraudi, zwijchen Himmelfahrt und Pfingjten, 
zwifchen dem Scheiden und Wieberfommen des Herrn, findet die 
Sehnſucht der Menjchenjeele nah Gott ergreifenden Ausbrud in 
ber vorbildliden Sehnſucht eine® armen Verbannten nach dem 
beimifchen Tempel (Pf. 42). Das muß unjere Pfingftuorberei- 
tung fein, daß wir den Durft der Seele nah Gott weden, daß 
wir unfere Seele auffordern: 1. Gott zu fuchen, von dem und 
zu dem wir gefchaffen find, zu dem wir uns bingezogen fühlen 
in dankbarer Gegenliebe, zu dem wir troft- und hilfebebürftig 
aufichauen, nach dem wir ung unbefriedigt und unrubevolf jehnen ; 
2. Gott zu finden, der fih um ung und in uns und in dem An- 
gefichte feines Sohnes offenbart; 3. Gott zu bewahren im Gebet, 
in ftilfen Stunden, in Nacheiferung von Vorbildern, in Gemein: 
ſchaft mit den Brüdern. 

Das Gebet aus dem Buche Dan. 9: Nicht auf unfere Ge- 
rechtigkeit, ſondern auf deine große Barmherzigkeit, jchlägt die— 
jelben Töne an wie das Evangelium und die Epiftel des 11. n. Trin. 
Nicht auf unfere Gerechtigkeit, wie der Pharifäer, der in feiner 
Gelbjtgerechtigfeit und in feinem Hochmut Gott dankt, daß er nicht 
ift wie andere Leute, Räuber, Ungerechte, Ehebrecher oder auch 
wie biefer Zöllner; fondern auf beine große Barmberzigfeit, wie 
ber Zöllner, der in feiner bufßfertigen Demut nur von ferne ſteht, 
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nicht einmal feine Augen aufzuheben wagt, ſondern an feine Bruft 
ſchlägt und fpricht: Gott fei mir Sünder gnädig. Nicht auf 
unjere Gerechtigkeit, wie der fich hätte rühmen können, der viel 
mehr gearbeitet hatte als alle anderen Apojtel; jondern auf beine 
große Barmherzigkeit, wie Paulus wirklich” befannt hat: Nicht 
ih, jondern Gottes Gnade, die mit mir ift. Altes und Neues 
Teftament geben auf die Frage: Wie wir Gott nahen follen? 
einmütig zur Antwort: 1. nicht im Vertrauen auf unjere Ge— 
rehtigfeit; denn wer möchte oder fünnte e8 dem Pharifüer nach» 
iprechen, daß er die Gebote gehalten, ja noch mehr geleiftet habe 
und darum befjer ſei al8 andere Menjchen? 2. jondern im Ber- 
trauen auf beine große Barmherzigkeit, die fich dem altteftament- 
lichen Gottesvolf in der Erlöfung aus Ägypten, dem neuteftament- 
lihen Gottesvolf in der Erlöjung und Verſöhnung durch Ehriftum 
offenbart Hat, und deren immer erneute Erfahrung unfer Ver— 
trauen auf fünftige Erweije feiner Barmherzigkeit wach hält und 
ftärkt, wie auch das Vertrauen des Zöllnerd nur auf einer folchen 
Erfahrung ruhen kann. 

Der 18. n. Trin. ftellt neben das vornehmfte Gebot, Gottes- 
und Nächitenliebe, und neben die vornehmfte Frage: Wie dünfet 
euh um Chriſtum? das vornehmfte Gebet, die Bitte Salomos 
um Weisheit und Erkenntnis (2 Chr. 1). Ihr Inhalt ift: Das 
Gute zu erkennen, zu wollen und zu tun; ihr Uriprung bie 
demütige Erkenntnis des eigenen Unvermögens. 

Neben die Bitte um Weisheit tritt am 20. n. Trin. die Mah— 
nung (Spr. 2): Yaß dein Ohr auf Weisheit achtgeben, ent» 
Iprehend der Mahnung der Epiftel: Sehet genau zu, wie ihr 
wandelt. Solcher Weisheit bedarf ed, damit wir die Einladung 
zur königlichen Hochzeit nicht verachten, und damit wir nicht ohne 
bochzeitlich Kleid erjcheinen. 

Aus der Demut, aus welcher Salomos Bitte geboren ift, ift 
auch das Gebet jeines Vaters David erwachſen, 2 Sam. 7. Die 
bemütige Erfenntnis: Wer bin ich und was ift mein Haus? ent— 
iprechend dem DBelenntnis des Hauptmanns von Kapernaum: 
Herr, ich bin nicht wert, daß du unter mein Dach gebit. Der 
jubelnde Lobgeſang: Ehre jei Gott in der Höhe, entiprechend dem 
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Eindruck der Heilung des Sohnes des Königiſchen: Und er glaubte 
mit ſeinem ganzen Hauſe. 

Pſ. 39: Lehre mich doch, daß es ein Ende mit mir haben muß, 
illuſtriert durch Jairi Töchterlein. Nur wer ſeine Hoffnung auf 
Gott ſetzt, kann ſich über die Vergänglichkeit und über die Ver— 
geblichkeit des menſchlichen Lebens tröſten. 

Dieſelben Töne klingen in Job 14: Der Menſch, vom Weibe 
geboren, lebt kurze Zeit. 

Endlich am Bußtag Pi. 130: Aus der Tiefe rufe ich, Herr, 
zu dir! 1. Aus tiefer Not; 2. Bei dir gilt nichts denn Gnab’ 
und Gunjt; 3. Darum auf Gott will hoffen ih. Es iſt wohl 
zu beachten, daß für Bußtag fein Straftert gewählt ift, jondern 
ein folder, der das Gefühl menjchlichen Elendes zum Ausdruck 
bringt. 

V. Straf- und Trauerterte find überhaupt nur zwei 
vorhanden, auch dies ein Wink für den Homileten, möglichit jelten 
ben ftrafenden Ton anzufchlagen; beide in der Übergangszeit vom 
Weihnachts- zum Ofterfeftkreis und beide al Überleitung zur 
Paffiongzeit. Der erfte Tert Am. 8 redet von einer geiftlichen 
Hungersnot, von Hunger nah dem Worte Gottes, aber — und 
damit wird, was zuerft Verbeißung ſcheint, zur furchtbaren Ge— 
richtsdrohung — fie follen keins finden. 1. Womit ift diefe Ge- 
richtsdrohung verdient? Wenn der Prophet über Götendienft, 
über Beugung der Rechtspflege, über Sicherheit und Sorglofig- 
keit, über Habgier, über Wolluft, über Sorgen- und Wuchergeift 
Hagt, Schäden, zu welchen wir leicht Parallelen in unferer Zeit 
und in unſerem Volke finden können, fo haben wir die unempfäng- 
lichen, die unbeftändigen und bie unreinen Herzen, von denen das 
Evangelium vom viererlei Ader erzählt. Solche Herzen haben 
ein jo furchtbares Gericht reichlich verdient, daß fie noch einmal, 
was fie einft verichmäht, mit Tränen fuchen und nicht finden 
follen. 2. Die Ausführung diefer Gerichtsdrohung läßt fi in 
doppelter Weife vorftellen, entweder im Geifte des Mittelalters 
durch die Vollftredung des Bannes, oder von einem innerlich fich 
vollziehenden Gericht jo, daß der Tiſch in Stadt und Land reich- 
lih mit dem Worte Gottes gebedt ift, aber der durch fo viele 
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Jahrzehnte der Speife entwöhnte Magen trog allem Hunger bie 
Speije nit mehr zu fich zu nehmen vermag. 

Schmerzlih ift auch die Klage des Propheten Jer. 8: Mein 
Bolt geht irre. So unnatürlich es wäre, wenn ein zu Boden 
Fallender nicht den Wunſch hätte, wieder aufzuftehen, jo unver: 
nünftig ift bie fortdauernde Abkehr des Volkes und feine Wei- 
gerung der Umkehr. Ja, das Volt begreift nicht einmal die Not- 
wendigfeit der Umkehr, ſondern verfolgt unaufbaltfam die ein- 
geichlagene Bahn. Selbſt vernunftlofe Tiere befolgen inftinftiv 
das Gejeß der Rücklehr, und dabei bildet fi das Volt noch 
ein, weile zu fein! Mit einigen Seremonialgejegen ift ber 
Sade nicht genuggetan, fondern nur mit völliger Umkehr. — 
Auh in bezug auf unſere Zeit müfjen wir bie jchmerz- 
liche Klage des Jeremias wiederholen: Mein Volk geht irre. 
1. Die einen können nicht, die anderen wollen nicht umkehren, 
die dritten wiffen gar nicht, daß fie fich abgefehrt haben. 2. Wollten 
wir Doch, wie die Zugvögel von ihrem Inftinkt, jo uns von dem 
unjerer Seele eingeborenen Zug zu Gott leiten laſſen und nicht 
balbe, fondern ganze Arbeit tun! 

VI. Dieje Heine Gruppe von Texten, die feine Schwierigkeit 
der Behandlung bietet, leitet uns zu der letten Gruppe von 
Zerten: den Troft- und Freubdenterten. 

Zuerft am Sonntag nah Weihnachten das herrliche: Bift du 
doch unfer Vater (Ief. 63). Das Hingt natürlich im Munde 
des altteftamentlihen Frommen, bei dem das Gefühl des Ab- 
ftande8 von Gott das vorberrichende, und dem ber Geift ber 
Kindihaft, der da Abba, lieber Vater, ruft, noch fremd ift — 
bringt e8 doch felbjt in dem herrlichen 103. Pſalm ber Dichter 
nur zu dem jchüchternen VBergleih: „Wie“ fich ein Vater über 
Kinder erbarmet, fo erbarmet ſich der Herr über die, jo ihn 
fürchten (Kautzſch) — anders als in dem Munde defjen, der vom 
Weihnachtsfeſte fommt und mit diefem Belenntnis das alte Jahr be- 
ſchließt und vertrauensvoll ing neue hinüberblict. Aber gerade daß der 
Homilet diejes Unterſchiedes fich bewußt bleibt, das wird ihn zu dem 
Thema führen, daß wir zu folch herzandringendem Beten 1. ein 
größeres Recht und darum 2. wohl auch eine größere Pflicht haben. 
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Ein Troſttext iſt am Neujahrstage, wo wir das Ziel unſerer 
Wallfahrt feſter als ſonſt ins Auge faſſen, das Wallfahrtslied, 
ber 121. Pjalm mit feiner bangen Frage: Bon wo wird Hilfe 
für mi fommen? und mit feiner zuverfichtlihen Antwort: 
Meine Hilfe fommt von dem Herrn, der Himmel und Erde ge- 
macht hat. Ein Trofttert auch das „Herr Gott, du bift unjere 
Zuflucht für und für“ des 90. Pſalms. 1. unſere Bergänglich- 
feit joll uns heilſam erjchreden, 2. unjere Sünde foll uns feine 
Vergebung juchen lehren, 3. unjere Ohnmacht foll uns ihm das 
Werk unjerer Hände befehlen laffen. Ein Trofttert endlich am 
Sonntag nah Neujahr das: Wenn ich nur dich babe, des 
73. Pſalms, wo den Sänger nur noch ein Schritt von der 
Unfterblichfeitshoffnung trennt und er mit trugigem Glauben dieje 
altteftamentlihe Troſt- und Hoffnungslofigfeit faft überwindet. 
„Faſt.“ Denn mögen wir über den 121. oder 90. oder 73. Pſalm 
zu prebigen haben, der Homilet wird jich immer das Wort von 
Kaugih vor Augen halten müffen: Es ift unmöglich, daß nicht 
auch dem Pjalter noch etwas von den Schranken anhaften follte, 
die von dem Alten Bunde, der Stufe und der Zeit der Vor— 
bereitung, nun einmal unzertrennlich find. 

Die Freude, die den zwölfjährigen Jeſus bei feiner erjten 
Wallfahrt nach Ierufalem bewegt und in feinem befannten Worte 
ihren naiven Ausdrud gefunden hat, möchte auch das andere Wall: 
fahrtslied, der 122. Pjalm, uns ausmalen. Er jehildert bie 
Freude, die der empfindet, welcher zum erften Dale die Erlaubnis 
zur Mitreife befommt und zum erften Dale die heilige Stadt 
betritt mit dem ungewohnten Anblid ihrer Straßen, ihrer Feſt— 
befucher, ihrer oberjten Behörde, und wie die Freude des frommen 
Juden zum Segenswunjch wird für Ierujalem. Um diefem Terte 
am 1. n. Epiph. Epiphaniendharalter zu geben und zugleich den 
Unterſchied zwiſchen Altem und Neuem Tejtament zum Aus— 
drud zu bringen, müßte man bavon reden, daß bie Herrlichkeit 
Gottes nicht in Tempeln, von Menjchenhänden gemacht, ſich 
offenbart, jondern in Menjchenherzen, von welchen gilt: Ihr ſeid 
der Tempel des lebendigen Gottes (vgl. die neue Epiftel). 

Am Sonntag Lätare die Freudenbotichaft des Deut.Jeſ. 52 
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von den Boten, die Frieden verfündigen. Da lernen wir (im 
Gegenjag zu dem Thema des vorangehenden Sonntags, vergleiche 
oben zu Ser. 26): Predigtdienft ift Freudenwerk. 1. Schon ber 
Inhalt der Botjchaft: Dein Gott ift König, über Zion wird er 
feine Königsherrichaft aufrichten, über Zion das meffianifche Heil 
beraufführen vor den Augen aller Völker — ift Freude für die 
armen Deportierten; und Freude ift auch die Botſchaft Ehrifti 
von dem Himmelreiche und von einem Baterhaufe gewejen; Freude 
auch jet der Inhalt der DOfterbotichaft; 2. diefe Freude empfin- 
den die Boten jelbjt, jener große Unbekannte, der Herr etwa auf 
dem Berge der Seligpreifungen, der Prediger auf der Kanzel 
und andere; 3. aufgenommen wird dieſe Botichaft, geteilt dieſe 
Freude freilich mur dort, wo es fih um Trümmerhaufen handelt, 
um Zöllner und Sünder, um heilsbebürftige und heilsempfäng- 
liche Seelen. 

Große Schwierigkeit, jchon exegetiſch, bereitet der Xrojttert 
auf Judika von der Erhöhung der Schlange in der Wüſte 
(Num. 21). Dürfen wir zu jeinem Berjtändnis ohne weiteres 
von Joh. 3, 14. 15 ausgehen, aljo ihn typiſch faſſen, jo daß fich 
der doppelte Vergleihungspunft ergibt: 1. die Erhöhung der 
ebernen Schlange auf einen Pfahl und die Erhöhung Jeſu zur 
Rechten des Vaters nach feinem Tode; 2. bie Genejung derer, 
welche die eherne Schlange aublidten, von leiblicher Krankheit und 
bie geiftlihe Genejung, d. 5. Wiedergeburt derjenigen, die im 
Glauben auf Jeſum fich gründen? Zwar erhellt aus Kap. 12, 33, 
daß der Evangelift unter dem Erhöhtwerden Jeſu den Kreuzestod 
verjtanden bat, aber ebenſo Har ift, daß Jeſus felbft darunter 
urfprünglihd etwas viel Einfacheres und Näherliegendes gedacht 
haben muß: jeine Erhöhung auf den mejfianifchen Thron. Dieje 
Erhöhung des Menſchenſohnes einerjeitS und dieſe meſſianiſche 
Errettung der Menſchheit anderſeits durch den Glauben an den 
zum Meſſias Erhöhten, beides ruht auf einem göttlichen Muß, 
auf einem Ratſchluß Gottes, beides iſt in der Liebe Gottes be— 
gründet und mit der Sendung des Sohnes beabſichtigt. — Oder 
müſſen wir uns nicht zuerſt darüber klar werden, was die Ge— 
ſchichte an ſich, ohne die neuteſtamentliche Beleuchtung, bedeutet? 
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inſonderheit, was wir unter der ehernen Schlange zu verſtehen 
haben? Dieſe iſt nach Reuß und Wellhauſen ein Bild Jahwes, 
und 2Kön. 18, 4 beweiſt, daß Jahwe noch im 8. Jahrhundert zu 
Serufalem unter dem .Bilde einer Schlange angebetet wurbe. 
Dana wäre das der tröftlihe Inhalt unjeres Textes: wäh— 
rend der Abfall von Gott Verberben nach fich zieht, bringt ber 
gläubige Aufblid zu Jahwe Genefung und Rettung, aljo ein ähn- 
licher Gebante wie Pſ. 121. 

Die Behandlung des 23. Pjalms: Der Herr ift mein Hirte, 
am Sonntag Miferikordiag Domini als Parallele zu dem Evan— 
gelium des guten Hirten fann feine Schwierigkeiten machen. Er 
fpricht das Gefühl des Glüdes, der Sicherheit und Sorglofigfeit 
aus, welches die Gläubigen Gottes als Schafe feiner Herde, als 
Säfte feines Tiſches empfinden und welches in einzigartiger Weiſe 
Jeſus empfunden bat. 1. Jeſu forglojes Vertrauen auf die Für— 
forge Gottes bei der Verjuchung, bei der Speifung der Fünf» 
taufend, bei der Ausjendung der Jünger ohne Beutel und ohne 
Taſche. 2. Die Ergquidung feiner Seele, die er in täglichen 
Gebet fucht und an Gottes Tifh reichlich findet, aljo daß fein 
Angeficht leuchtet. 3. Die Furchtlofigkeit, mit welcher er auch 
ben letten jchweren Gang nicht allein geht, weil ber Vater bei 
ihm ift. Im dem allen ift Jeſus unfer Vorbild (nah Rehſe in 
Stages „Gnade und Freiheit”). 

Ohne Furcht und ohne Grauen foll ein Ehrift, wo er ift, 
ftet8 fich laffen ſchauen — furchtlos wie das Volk Israel am 
Ausgang des Erild, da Gott feinen Propheten zuruft: Tröſtet, 
tröftet mein Volk, und da dieſes Volk feine Augen aufhebt zu 
dem nächtlichen Himmel voll Vertrauen und Hoffnung, daß ber 
Gott, welcher die Sterne regiert, auch Macht habe, fein Volk zu 
befreien, und ba e8 durch Prophet und Volk wie ein Yubilate 
bindurchgeht: Die auf den Herrn harren, kriegen neue Kraft 
(Deut.-Ief. 40). 1. Die Heilsbedingung heißt: Auf den Herrn 
barren, und ift das gerade Gegenteil von jenem VBerzagen und 
Berzweifeln: Mein Weg ift dem Herrn verborgen und mein Recht 
gebet vor meinem Gott über. Dieſe Mutlofigfeit wird über- 
wunden und das DVertrauen geftärkt durch einen überwältigenden 
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Eindrud von Gottes Macht und Größe: Was ift dagegen ber 
Menſch! Gott aber ift ftark genug, uns zu helfen. Vermag 
aber ſchon das Reich der Natur dem Frommen des Alten Bundes 
einen überwältigenden Eindrud von der Größe ber göttlichen 
Liebe beizubringen, wieviel mehr dem Frommen des Neuen Bundes 
das Reich der Gnade. 2. Dieje Heilsbedingung müffen wir er- 
füllen, um des Heiles, der neuen Glaubenskraft teilhaftig zu 
werden, daß wir auffahren mit Flügeln wie Adler und auch bie 
legten Wolfen zerteilen, die den altteftamentlichen Srommen von 
der vollen Sonne des Heiles jchieden. 

Unter Führung der Doppelverheifung am Sonntag Rogate, 
daß Gottes Gedanken und Wege nicht veränderlich find wie bie 
ber Menjchen und Gottes Wort nicht fruchtlos zurüdtommt 
(Deut.-Ief. 55), wird uns das altteftamentlihe: Ihr follt 
beten, zu einem neuteftamentlihen: Ihr dürft ihm vertrauen. 
1. Daß wir beten, ift der Zweck, zu welchem Gott uns das Übel 
jendet; daß wir beten, die Bedingung, unter der allein Gott uns 
jein Angeficht wieder in Gnaden zumwenden kann. 2. Je höher 
die Warte, von welcher wir den hinter und den vor ung liegenden 
Weg überjchauen, mit um fo größerem Bertrauen erfennen wir, 
daß Gottes Wege höher und beffer find als unjere Wege. Aber 
nicht nur jeinen Wegen, auch feinen Worten dürfen wir vertrauen; 
denn was er zujagt, das hält er gewiß. 

Gleich der Freude des Hirten über das wiebergefundene Schaf 
und der Hausfrau über den wiebergefundenen Groſchen am 
3. n. Zrin. foll das Danklied der Erlöften (Ief. 12) erjchallen; 
natürlich, daß es fich im Neuen Bunde um mehr handelt als um 
die erlöfende Ausführung aus Ägypten oder aus Babylon. 1. Ich 
danke dir, Herr. Und zwar für beides, für Züchtigung und Er- 
löſung. 2. Siehe, Gott ift mein Heil, ich bin ſicher und fürchte 
mich nicht. Welch freudiges Vertrauen aus dieſer übermwältigen- 
den Erfahrung bei denen, welche täglih aus den Heilsbrunnen 
Waſſer ſchöpfen und ihre Seelen erquiden. 3. Dantet dem Herrn, 
prediget feinen Namen. Wer der Erlöfung teilhaftig geworben 
ift, murrt nicht wie die Pharifäer, fondern jucht ſelbſt durch fein 
Zeugnis verlorene Schafe und verlorene Groſchen zu retten. 
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Seid barmherzig, mahnt das Evangelium des 4. n. Trin.; 
aber, fügt die Epiſtel erinnernd hinzu, nicht nur gegen die Men— 
ſchen, ſondern auch gegen die ſeufzende Kreatur! Denn auf der 
neuen Erde, welche Deut.Jeſ. 65 verheißt, wird 1. das Weinen 
und Wehllagen in Jubel und Frohlocken jih wandeln; 2. bie 
Erhörung der Bitte vorauseilen; 3. die Natur der wilden Tiere 
gebändigt und die Sehnſucht der jeufzenden Kreatur geftillt werden. 

Um 5. n. Trin. das gläubig- demütige Bekenntnis aus den 
Klagel. 3: Die Güte des Herrn ift, daß wir nicht gar aus 
find. 1. Wie Petrus glaubensvoll fpricht: Auf dein Wort will 
ih das Net auswerfen, jo hält der Glaube auch in der Not fich 
an den unjichtbaren Gott, und wir hören fein trokiges Murren, 
fein troftlojes Klagen, jondern ein dankbares Preijen der Güte 
des Herrn. 2. Wie Petrus durch die Güte des Herrn zu dem 
demütigen Belenntnis veranlagt wurde: Herr, gehe von mir bins 
aus, ich bin ein jündiger Menjch, jo jollen auch wir demütig den 
Zufammenhang von Not und Sünde erkennen, geduldig der Er— 
löfung barren, das Joch ſchon in der Jugend tragen und ftill 
den Mund in den Staub fteden. 

Wie ein Freudentert fieht auf den erften Blick Jeſ. 29 auf 
den 12. n. Zrin. aus: Die Tauben hören, zufammengehalten mit 
dem Hephata des Evangeliums. Indes der Zuſammenhang zeigt 
und, daß wir es nicht mit einer mefjianischen Weisjagung auf 
die Zukunft zu tun haben, jondern unjeren Text eher den Straf- 
und Drobterten zuweiſen müfjen. Als Hiskia dem Afjyrer den 
Zribut verweigerte und auf ägyptiſche Hilfe rechnete, ftellte Jeſaja 
ihm binnen Yahresfrift eine Belagerung Jeruſalems durch Sans 
berib in Ausficht. Aber weit entfernt, daß diefe Drohung des 
Propheten Eindrud macht, geben fich die Hörer der Verblendung 
hin und haben für die Lage fein Verſtändnis; fie glogen ben 
Redner an und bleiben gleichgültig. Weil das Volt nur Äußeren 
Zeremonien ſich hingibt und das fittlichereligiöfe Element fehlt, 
darum, jo führt der Prophet in feiner Drohung fort, werde Gott 
feine wunderbare Macht zeigen, und all die militärischen Rüftungen 
und biplomatijchen Künfte werden nichts nügen. Bitter tadelt 
und verjpottet ed der Prophet, als könnten die Pläne der Re— 
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gierung, binter dem Rüden der Affyrer bei Ägypten Hilfe zu 
juhen, dem mißbilligenden Gott verborgen bleiben. Ya, nur noch 
ein Jahr, und es werde eine gänzliche Veränderung eintreten: 
dann werden den DVerblendeten die Augen aufgehen, dann wirb 
man wieder bei Gott Zuflucht juchen, dann wirb die Beugung 
des Rechtes aufhören. Daß Gott durch den Zwang ber Not 
jeiner Wahrheit Geltung verichafft, das ift die Lehre unjeres 
Zerted. Solche Notzeiten müffen dazu dienen, 1. den Blinden 
und Tauben ein Hephata zuzurufen, d. h. ihr verblendeten Augen 
und verftodten Ohren, tut euch auf, 2. ein Hephata aber auch 
den Duldern und Ärmften der Menjchenfinder, d. h. kommt heraus 
aus euren Schwermutshöhlen, daß ihr aufs neue Gottes euch 
freut und über den Heiligen Israels jubelt. 

Unter das Wort Job 5: Glüdlich zu preifen der Mann, 
welhen Gott jchlägt und heilt, können wir die Gejchichte des 
Bünglings von Nain befaffen ; unter das Wort des Pjalmiften 32: 
Wohl dem, dem die Übertretungen vergeben find, die Gejchichte 
des Gichtbrüchigen, wo der Herr das Wichtigere: Die Sünden— 
vergebung, mit dem Schwereren: der Krankenheilung, verbindet. 
Im Gegenjag zu der Hinterlift und Xreulofigfeit, mit welcher 
man dem Herrn die Zinsmünze weift, ſteht das Gebet Pi. 85: 
Daß Güte und Treue einander begegnen im Lande, Gerechtigkeit 
und Friede fich füffen. 

Zum Schluß des Kirchenjahres die eschatologifchen Texte. 
Auf den 26. n. Trin. Pſalm 126, das Halfelujah in Tränen. 
1. Die Rückkehr aus der babylonifchen Gefangenschaft ein Bild 
für die Heimfehr des Chriften ins himmlische Vaterhaus aus 
einem Vande, in welchem er nie heimiſch werben fonnte und 
Ketten ihn wund drüdten. Darum preijen wir felig, die über: 
wunden haben, und befennen: Der Herr Hat Großes an ihnen 
getan. 2. Wie aber der Aufenthalt in der babylonifchen Ge— 
fangenjchaft für das Volt Gottes eine Züchtigung und Erziehung 
war, jo ſoll auch unjer, der Überlebenden, Leben eine Vorberei- 
tungsſchule fein für ein himmliſches Ziel, ein Saatfeld, in welches 
wir weinend, d. 5. mit rechtem Gwigfeitsernft, den edlen Samen 
freuen (nach Hering). 
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Dieſelben Freudentöne wie Deuterojeſaja ſchlägt auch Jeſ. 35 
auf den 27. n. Trin. an, wo der Prophet dem verbannten Volke 
Mut zuſpricht und ihm als Entgelt für die erlittene Not eine 
Zeit in Ausficht ftellt, da die Erlöften Zions mit Freuden beim- 
fehren und Kummer und Seufzer entfliehen, da phyſiſche Ge- 
brechen geheilt werden und das Land zur Aue wird, und in ihm 
eine Straße, auf welcher man ohne zu irren und in Sicherheit 
vor reißenden Tieren wandeln wird. 

Am Reformationsfeft das Vorbild von Luthers: Ein’ fefte 
Burg ift unfer Gott, Pf. 46, mit dem breimaligen Schluß- 
refrain: Jahwe der Heerſcharen ift mit und, der Gott Jakobs 
ift unfere Burg. Eine Ummwälzung der Erbe, wie fie durch 
Alerander den Großen und durch die Diadochen herbeigeführt 
wurde, das ift der politijche Hintergrund. Dieje Erjchütterung 
der alten Welt, von der nur Serufalem verjchont blieb, konnte 
den Juden als eine Tat ihres Gottes zur Vorbereitung eines 
Reiches erjcheinen, in deffen weiten Grenzen der Gottesfriede an- 
gebahnt wurde und die Fehden der Nationen verftummten. Das 
Reformationsfeft möchte unfer evangelifches Bewußtjein auf Die 
ftolze Höhe heben, auf welcher jener Pjalm gebichtet worden ift. 
Weil wir e8 erfahren haben: Ein’ fefte Burg ift unſer Gott, 
darum 1. fürchten wir uns nicht, 2. fondern bekennen: Das 
Reich muß uns doch bleiben. 

Unferer Freude am Erntebankfeft gibt endlih Pf. 34 Aus- 
drud: Schmedet und jehet, wie freundlich der Herr ift. 1. Seine 
Freundlichkeit in irbifchem und himmlifchem Segen. 2. Schmedft 
und fiebft auch du fie? 

Welche Geſichtspunkte haben ſich uns nun bei der Be- 
handlung dieſer legten Gruppe von Terten aufgebrängt? 

Auch Hier vergeffen wir nicht, daß das Alte Teftament nur 
eine Borftufe der neuteftamentlichen Offenbarung ift: daß ber 
Batername noch nicht den vollen Klang hat (ef. 63); daß bie 
Unfterblichkeitshoffnung noch nicht zum Durchbruch gekommen ift 
(Pi. 73); daß der Gedanke an die Ewigkeit mehr Schreden als 
Freude erwedt (Pi. 90); daß uns ber Tempel der Seele wid- 
tiger ift als der jerufalemijche Tempel (Pf. 122), und daß wir, 
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das Gottvertrauen zu weden oder zu ftärken, den Menjchen lieber 
in das Weich der Gnade ald in das der Natur verweifen 
(def. 40, 26—31). 

Die Großtaten des Alten Teftamentes, die erlöfende Aus» 
führung aus Ägypten oder aus Babylon geben dem Homileten 
Anlaß, ihnen die größte neuteftamentliche Gottestat gegenüber: 
zuftellen, welche uns noch viel mehr zum Danklied begeijtert 
(3ef. 12); oder die Rüdkehr in die Heimat wird uns zum Typus 
einer anderen, für und noch ausftehenden Heimkehr, der Heimkehr 
ins himmliſche Vaterhaus (Pf. 126. Jeſ. 35). 

Weniger wird der Unterjchied der beiden Teftamente zu bes 
tonen jein: 

a) Bei den Aufmunterungen zu gläubigem Aufblid zu Gott: 
zu den Bergen, von welchen er Hilfe jchidt (Pi. 121); zu dem 
Symbol, unter welchem er verehrt wurde (Num. 21); zu bem 
treuen Hüter unjeres Lebens (Pi. 23); zu dem Lenker der Sterne 
(ef. 40); zu dem Unveränderlihen in Wegen und Worten 
(Jeſ. 55); zu dem Gütigen, der es nicht gar aus mit und macht 
(Klagel. 3). 

b) Bei den Mahnungen zu freubigem Zeugnis (Dei. 52); 
zum Gebet (Iej. 55); zur Dankbarkeit (def. 12); zur Barm⸗ 
berzigfeit (Ief. 65); zur Demut (Klagel. 3); zur Furchtlofigfeit 
(Bi. 146). 

c) Bei dem Preife Gotte8 als deſſen, der Wunden heilt 
(Job 5); Sünden vergibt (Pf. 32); der Gnade und Treue, Ge- 
rechtigfeit und Frieden im Lande wohnen läßt (Pi. 85) und der 
uns fegnet mit allerlei leiblihem und geiftigem Segen (Pi. 84). 

Belege zu obigen Ausführungen in „Latet Patet. Ein Jahr» 
gang Predigten über altteftamentliche Texte von Adolf Matthias“. 
Halle a. S. Verlag von Kämmerer & Co. 
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4. 
Alten zur Reformationsgeichichte in Coburg 
und im Ortslande Franlen. 
Mitgeteilt von 


Dr. Georg Berbig, Pfarrer zu Shwarzhaufen 
bei Bad Thal in Thüringen. 





Zu den kirchenrechtlich und kirchengeſchichtlich intereffanteften 
Abſchnitten der Reformation der kurſächſiſchen Lande gehören bie 
Vorgänge, melde fih in der Mitte der zwanziger Jahre bes 
Neformationsjahrhunderts im füdlichften Teile des alten Kur— 
fürftentums erneftinifcher Linie, in der Pflege Coburg oder im 
Drtslande zu Franken abgeipielt haben. Gerade bier im Kleinen 
und Zufammengedrängten läßt fih das Werk der Reformation 
deutlicher denn irgendwo anders in jeinen Wurzeln erfennen. 
Hat doch auch Die alte Putherfefte die unvergängliche Ehre, ben 
großen Gottesmann zur Zeit der Enticheidung auf dem Reichs— 
tage zu Augsburg in ihren Mauern beherbergt und geſchützt zu 
haben. 

So haben denn Stadt und Land Coburg ihre reformatorijche 
Bedeutung im eigentlichen Sinne des Wortes, eine Bedeutung, 
die noh an Wert gewinnt, da fich für diefen Teil des Kurfürften- 
tums Sachſen, welches damals ja noch in alter Geſchloſſenheit 
und Einheit beitanden bat, tatjächlih auch die notwendigen ur- 
fundlihen Beweiſe und Belege für dieſe größte aller beutjchen 
Geiftesbewegungen erbringen laffen. 

Auf Grund des wohlverwahrten und faft vollftändigen Aften- 
materials, das fich in den Schagfammern des Herzoglih ©. Haus- 
und Staatsarhives zu Coburg befindet, läßt fich der Werdegang 
der Reformation in der fränfifchen Pflege mit pofitiver Sicher- 
beit hiftorifch aufbauen und gleichſam mit mathematifcher Genauig- 
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teit verfteben, wie jelten anderwärts, wo das Altenmaterial 
im Laufe der Zeiten fich zerftreut bat oder fogar vernichtet 
worden ift. 

Es ift ja wahr, daß man in Zeiten großer religiöjer Auf- 
regung weniger den Aften anzuvertrauen pflegt, jondern vielmehr 
die Ereigniffe des Tages fich in einer Weife abipielen, daß weder bie 
eine noch die andere Partei Zeit und Kraft übrig bat, fi 
mit aktenmäßiger Objektivität zu befaffen. Und bejonders damals, 
da von einer Preffe des Tages feine Rede war, da mehr ge- 
handelt als gejchrieben wurde. Aber Hier für Coburg haben wir 
noch Zeugnifje, die unmittelbar unter dem CEindrude des Tages 
entftanden find, protofollarijche Aufnahmen bei ven Verhandlungen 
zwijchen Geiftlichfeit und Stadtrat, auch Briefe und amtliche 
Schreiben, die unmittelbar Ausdrud geben von ber Stimmung 
der Bevölkerung ufw., und das alles find Urkunden, die zum Teil 
noch der eigentlihen amtlichen Befeftigung des Reformation 
werkes durch bie erjte große BVifitation im Jahre 1528 voran⸗ 
geben. 

Coburg war während des ganzen Mittelalters eine gut fatho- 
liche Stadt, in geiftlidem Zuſammenhang mit dem benachbarten 
Bistum Würzburg und, joweit es die Stiftung der Propftei be- 
traf, mit dem berühmten Benebiktinerklofter zu Saalfeld, der 
erjten thüringifhen Kunftftättee Denn merfwürbigerweife war 
die eigentliche Chriftianifierung des Landes ehedem von Saalfeld 
aus erfolgt, da Coburg in politifcher und geiftlicher Hinficht mit der 
Schenkung an Bifhof Anno von Köln ſchon feit dem 12. Jahr⸗ 
hundert verknüpft war. 

Die Einwohnerihaft, thüringifch » fränkischen, man darf auch 
jagen deutjch-jlawifchen Charakters, war nicht unempfänglich für 
Sinnesrihtung und Kultusformen der katholiſchen Kirche, die für 
das Gemütsleben viel des Schönen und Guten bot. Ein hervor: 
ftechender Charakterzug der fräntifchen Gemütlichkeit und Gut: 
berzigfeit bat fich ja bis auf diejen Tag im Coburger Lande als 
Grundton unleugbar behauptet. 

Coburg war an geiftlichen Stiftungen reih. Die relativ 
fleine Stadt — um 1500 zählte fie etwa fünf- = jechstaujend 
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Einwohner — barg in ihrer Mitte ftattliche Kirchen und Kapellen 
und die nennenswerte Stiftung der Propftei. 

Lettere war offenbar der Mittelpunft des geiftlichen Lebens 
vor der Reformation. Das in der Stabt an der Stelle des 
beutigen berzoglichen Schlofjes „Ehrenburg“ belegene Franzisfaner- 
Hofter fam nur in zweiter Reihe in Betracht. 

Die Propftei war auch der Mittelpunft der in der Mitte des 
15. Jahrhunderts im Bau begriffenen und wahrhaft großartig 
angelegten und geplanten Kirche zu St. Morig, die fih in ihrer 
unmittelbaren Nähe erhob. 

Zur Propftei aber gehörten nachweislihd vor allen Dingen 
größere Liegenichaften in der Nähe der Stadt, zu Wüftenahorn 
(das heutige Stabtgut), im Itzgrund größere Wiefenfomplere und 
zu Hambach die Schäferei. 

Es ift nun gerade für Coburg interefjant, wie ſchon vor 
Ablauf des 15. Jahrhunderts fih Strömungen zeigten, die mehr 
das alte Fundament der Kirche zu untergraben als ber leßteren 
neues Leben zuzuführen fchienen. 

Schon in dem neunziger Jahren war an die Aufhebung des 
oben genannten Franzisfanerklofters innerhalb der Stadt gedacht 
worden, und ber fränkiſche benachbarte Adel hatte alle Hebel in 
Bewegung geſetzt, dieſes Schidjal vom Klofter, das hauptjächlich 
ihre Vorfahren mitbegründet und dotiert hatten, fernzuhalten. 
Der Kurfürft Friedrich der Weije hatte ihre Bitte nicht abjchläg- 
lich bejchieden. Es ift höchſt wahrjcheinlich, daß die ſtädtiſche Be— 
völferung jelbft den Klofterbrübern nicht mehr das nötige Ver— 
trauen oder die wünjchenswerte Achtung entgegengebracht hatte. 

Biel ablehnender wurde freilich die Haltung gegen die Geift- 
lichkeit mit Beginn der zwanziger Jahre des Neformationsjahr- 
hunderts, al8 Luthers Ideen auch in Coburg Raum gewannen. 
War zunächft auch weder am Beſtand des geiftlichen Perjonals 
noch des einheitlichen Vermögens gerüttelt worden, jo traten doch 
Symptome auf, die auf beides für die Zukunft fchließen Taffen 
mußten. 

Bis zum Jahre 1525 hatte das Klofter der Franziskaner 
Beitand, welches erjt im April und Mai diefes Jahres, mitten 
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in der bewegten Zeit des Bauernaufruhrs, fein Ende fand. Aber 
ſchon im Jahre 1524 wurbe mit dem Propfte über die Änderung 
des Gottesdienjtes verhandelt und vom Stadtrat an den Jur- 
fürften, den zu Weimar regierenden Herzog Johann berichtet. 

Zunächſt aber waren fchon im Jahre 1523 Irrungen zwifchen 
dem Stabtrate und dem Propfte vorhergegangen, und es ift außer 
Zweifel, daß aljo vom Stabtrat die fpäteren reformatorifchen 
Borgänge angebahnt und vorbereitet worden find. 

Sub E. V. 2. b. 2. a. a. 6, Nr. 14 bes Herzoglichen Haus- 
und Staatsarchives zu Coburg befindet fich das Aktenſtück, welches 
uns vom Streit des Propftes mit dem Rate der Stadt Coburg 
berichtet. Der Hergang der Sache war furz folgender: 

Der Propſt zu Coburg Hatte fi an den ihm vorgejegten Abt 
bes Benediktinerflofterd zu Saalfeld bejchwerbeführend gewandt, 
weil der Rat der Stadt Coburg die Propfteiichafe im Hainbach 
hatte wegnehmen und in bie Stadt ſchaffen laffen. 

Auf Grund dieſer Beſchwerde wandte fi nunmehr ber 
Abt von Saalfeld direft an Herzog Johann mit beifolgendem 
Klagefchreiben und Proteft gegen das Vorgehen bes Coburger 
Stadtrats und zugleih mit der Bitte, den Propft und jeine 
Rechte zu ſchützen. Siehe Schreiben Nr. I. 

Des Landesheren Antwort liegt in Nr. II vor, in weldem 
den Berorbneten der Coburger Pflege, insbefondere dem damaligen 
Pfleger Elaus von Heßberg, befohlen wird, mit dem Stabtrate 
zu verhandeln und dem Propfte zum Rechte zu verhelfen. 

Diefe Berhandlungen wurden nunmehr brieflich eingeleitet, 
wonach in Schreiben Nr. III die Antwort refp. die Verteidigung 
des Stadtrates vorliegt. 

Allerdings wird durch dieſe Darftellung die ganze Sache in 
ein anderes Licht gerüdt, denn danach handelt es fich nicht um 
eine Verkürzung ber propfteilichen Trift- und Hutgerechtigkeit, als 
vielmehr um eine Wahrung der ftabträtlichen Rechte. Denn der 
Schäfer der Propftei hatte nach der Behauptung des Bürger- 
meifter8 und Stadtrates feine Befugniffe überjchritten, da er bis 
dit an die Stadtmauer hinantrieb, jo daß ſich die Stabtver- 
waltung genötigt ſah, zu pfänden, d. 5. einen Zeil ber Schafe 
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mit Gewalt wegzuführen. Dabei erflärt nun ber Stadtrat weiter, 
daß er fich dieſes Rechtes innerhalb der Stabtmarf auch nie be- 
geben werde, vielmehr jedesmal zur Pfändung jchreiten werde, 
fofern der Propfteiihäfer in der Stabtflur betroffen würde. Zum 
Schluſſe aber bittet der Stadtrat um Anerkennung ſolchen Rechtes 
jeiten® des fürftlichen Negimente® und um Bericht bes wahren 
Sachverhaltes an den Landesherrn. 

Damit ſchließen die Akten für uns und wir wiffen nicht, was 
weiter erfolgte. ebenfalls aber ift es bezeichnend, daß fich faum 
ein halbes Jahr fjpäter der ganze Konvent des Franziskaner: 
Hojter8 in den Schutz besjelben Stadtrate® begab, dem ber 
Propft Martinus Algauer eben noch fo feindlich gegenüber: 
geftanden batte. 


J. 

Durchleuchtiger vnd hochgeporner fürſt Euren fürſtlichen gnadn 
ſeint zcuvor Mein gebeth gein goth, darzeu vnterdenig gehorſame 
vnd gantzwillig dinſt, Gnediger fürſt vnd herre, Nachdem, vnd 
als die probſtei zeu Coburg geringlich herbracht, daſſ ſy on eyniche 
verhinderung Im Haynpach mit irer Scheferey, derſelben ſchafe, 
gewaidet haben yetzo vor wenigen tagen ſich der Radt 
zeu Coburg vnterfangen vnd der probſtey Schaff an 
geſtymptem ort, mit eignem unterſtehen eingetriben, 
Villeicht in fürhaben, die probſtey an berürter gerechtigkeit do 
durch zeuverhindern, Vnd an Irem beſſer zeu betrüben, Derhalb 
Euer fürſtlich gnad, mit clag Ich vnterdeniglich anruf, vnd in 
hoer vnterdeniger demuth gar vleiſſich bith, Euer fürſtlich gnad 
wollen ſolich herkumen vnd vnwidertribne, fridſame beſitzung ge- 
meltz tribes, Gnediglich bedencken vnd dem Radt zcu Coburg 
ſchreiben laſſen, Domit der probſt wider recht durch ſie des 
treybens nit entſetzet, Ob ſie aber des eynichen mangell hetten, 
Das als dan ſie vor Eurn Furſtlichen gnaden, oder derer Rethen, 
rechtens gebrauchten, Sal vnen doſelbſt der probſt vnwegerlich 
ſtehen vnd fürkomen. Vnd doneben Eur Fürſtlichen gnaden 
Stathaltern zeu Coburg beueheln, das dabey Vnd ſovil ditzfalles 
der probſt fug vnd recht hat, Er anſtat Euer Fürſtlichen gnaden 
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geihügt und gebanthabet, Vnd ym über folich erpiten, berurter 
gerechtigfeit halb fein weiter gewalt oder belaybigung zcugefügt 
werde, Des wil zeu Euer Fürftlichen gnaden Ich vngewiſſlich 
mich vnterdeniglich troften, Vnd folih8 vmb Euer fürftlichen 
gnaden haylvertig Regiment vnd landlebenn gein goth treulich 
pürpiten vnd mit allen vnterdenigen binften, gehorſamlich ſtets 
vleis zcu verdienen, meins hechſten vermügens, vunverbroffen jey 
Mit demütiger bith gnediger antwurt Datum Am tag S. Michaelis 
Ao. Dini. Xvexxiijo 
€. 8. ©. 
W. 
vnterdeniger Capellan 
Georgius Abt zeu Salfelt. 
Dem durchleuchtigen hochgepornen Fürſten vnd herren Hern 

Johanſen hertzogen zeu Sachſſen Landtgraven in Doringen vnd 
Marggrafen zeu Meyſſen, Meinem gnedigen fürſten vnd herren. 





II. 
Bonn gots genadenn Johanns 
bergog zu ſachſſen zc. 

Liebenn rath vnnd getreuenn. Was der Erwirdig vnnſer 
lieber andechtiger ber georg apt zu falvelt clagennde ann vnns 
gelanngt, findet Ir einligendt zu vornemenn. Wo nun der rath 
zu Coburg feiner anzeig nach die probftey dafelbft Im zugethan 
ann Irer hergebrachtenn vbung vnnd gebrauch, des treibenns jm 
hampach zu vorbindernn fürhettenn Trügen wir nicht ge- 
fallens Unnd begernn demnach Ir mwollet mit gemeltem Rath 
redenn vnnd handeln. den probjt bey Inen feiner bergebrachtenn 
pbung nit zeu entfegenn Sundern ann dem erbieten, fo der 
Apt vonn feinetwegem thut gejetigt zu fein und was fie ſolchs 
treibenns haltenn fug zehabenn vormaynen vor euch mit recht 
vnnd je feine andere wege vorzunemen. Darann geichiet 
vnnſer meinung. Dat. zu Weymar am fontag nach michaelt 
Anno xxiii. 
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II. 

Geftrengen und vheſten Yo Unſer gnedigften vnd gnebigen 
herren von Sachſſen und Verordente bye zu Coburg Euch findt 
unfer willig dinft zuvor. Gonftigen berrn vnd Yundern Den 
fürftlichen beuel$ jampt eingelegter clagichrift ſzo der Ernwirbig 
Her Georg Apt zu Saluelt, an den durchleuchtigen hochgebornnen 
fürften vnſern gnedigen herren Herkog Johanſſen von Sachſſen, 
ber Schefferei halben Im haynpach, welche der probftei hye zu 
Coburg zugeborig, gethan, vnd ir uns fürgebalten, haben, wir 
alles Inhalts horen leffen, Vnd hetten uns folder hefti— 
ger vngegrünter clag zu gnanten vnſrem g. h. von 
Saluelt gar nit verfehen, Sonder vil mehr vermeint, das 
er vns zuvor darumb bejchrieben, und vnſer antwort darauf ver- 
nomen jolt haben, Wer Im als den von uns etwas vmbillichs 
antworts weiff begegent, bet er befter füglicher Stat gehabt zu= 
clagen, aber wir thun fein gnaben ſolcher clag als für fich jelbft 
gejcheen nit zumefjen, den fovil es durch den ikigen probſt 
bigigs gemüts dohin gericht, Welcher vilfeicht vermeint, dy— 
weil Im an ben opffern, patro und anderen fahen In 
der Kirchen abgehbe, das doch on vnſer ſchuld und zu— 
tbun geſcheen magf, ſzo wol ers bohin richten, das gemeine 
Stat juft ſzovil oder villeiht mehr diefer vngegrünten 
ſachen halben, verzeren mueß, das wir doch feinen werbt 
baben lajjen, Aber wie deme, Als der Apt zu Saluelt zu 
berürter clagjchrift anzeigt, das dye probftei zu Coburg gerniglich 
berbracht, das fye on einige verhinderung Im haynpach mit Irer 
Scheffereyen derjelben Schaff gewaibet, hetten ytzo vor wenig 
tagen fih der Rath zu Coburg vnterfangen, vnd ber probjtei 
Schaff an geftimptem ort, mit eigenem vnterſtehen, eingetrieben, 
villeicht jn furhaben, dye Probitei an berurter gerechtigfeit bar- 
burch zuvorhindern, und an Irem beſeſſ zubetrüeben etc., Zu dem 
Sagen wir, Das mag waer fein das dye probftej ein Schefferei 
Im haynpach Hab, welche etwan wie euer geftreng und vheſt zum 
teil wiffen, gar ein guten weiten weg von der Stat Coburg ge- 
legen, In welche Schefferei ein Rath fein Verhinderung, wie für- 
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geben, wirt thun, noch ungern thun wolten, haben auch wie jn 
der Clagſchrift angezeigt wirdet, ſich nit vnterftanden, befjelben 
orts dye Schaff einzutreyben, Aber das jey auch waer, das ſich 
der probftej Scheffer dojelbft, Im haynpach auff, 
In der Stat mard vnd fhluer bifj an dye ftat hinan 
zutreyben vnd weiben unterfangen, bas wir Ime von 
gemeiner Stat nyhe geftendig geweft auch noch nit fein, Es ift 
auch alzeit bei der vorigen vnd igigen probften, ſzo man ſolch 
hüten erfarn, gewerbt, und der Scheffer umbgejchlagen und ges 
pfendt worden, wie wir das vne es dye notturft erfordert wiffen 
anzuzeigen, haben auch alweg einen gemeinen flurjchugen beuolhen 
dorauf achtung zubaben, und zupfenden, Aber dieſer itziger probſt 
bat ji wol des bejchwerdt, Sindt auch wie zum teil wift auf 
ein tag von euch zwifchen vnſer derwegen angejagt, Als Nemlich 
mitwochs nach exaltacionis crucis zu fruer tagzeit mit Im dem 
probft auf dye Scherftat zubefichtigung komen, dabey ir Er 
Schoſſer jampt dem amptſchreyber, In abwejen des vheften 
Clauſen von hespergs, geweit, Clag antwort reb und wiberreb 
gehört, Habt auch als bemelter von hesperg wiberfumen, vns ir 
jemptlich zuerfennen geben, vnd angejagt, ir wollet den probft 
und ons derhalben bejcheiden, und zwijchen vnſer gütli handeln, 
bes wir biffher gewartet, vnd betten dar Inne handlung leiden 
mügen, Dyweil aber dozumal furgefallen der durchzug bes 
Krigsfolgts'), wie ir wit, bat es fich verzogen, vnd ber 
probft, aus was urſachen ift uns verborgen, ſolchs eurs fur= 
beiheids und handlung nit erharren wollen, fondern das jpil, wie 
obvermelt, an gericht, villeicht In furhaben, uns vngnedig herren 
zumachen, Deyweil aber furftlicher beueld vermag, vne wir des 
Apts anzeig nach dye probftei an Irer bergebrachten vbung und 
gebrauch des treybens ym haynpach zuverhindern furbetten, trugen 
jein furftlih grad nit gefallen, mit Beger Ir voldet mit vun 
reden vnd handeln, den probft feiner bergeprachten vbung nit 


1) In biefem Jahre 1523 Hatte ber Schwäbiſche Bund, 14000 Mann 
flark, bei Würzburg fein Lager aufgefchlagen, gegen welche in ber coburgifchen 
Pflege ein Aufgebot erging und Truppen zur Verteidigung entjanbt wurden. 
Bl. Hönn, Eoburger Chronik IL, 137. 
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zuentjegen, fondern an dem erpieten ſzo der apt von jeinetwegen 
gethan gejettigt zufein, und voe wir ſolchs treybens halben fug 
zubaben vermeinten, vor euch mit recht, vnd in fein andere weg 
vorzufomen etc. Zu dem ift vnſer antwort wie oben, das wir 
yhe der probftei an Irer Schefferei Im haynpach 
ungern eintrag oder verbinderung thun wolten, Das 
aber der probjtei Scheffer doſelbſt vnſſ jn vnſer Statmard vnd 
flur hütten vnd treybe vil, des find wir Im wie obvermelt nit 
gejtendig Vnd werben uns, dyweil dye feldung jn der Statmard 
gelegen, vndt grundt und poden gemeiner Stat Burgerjchafft ift, 
nit dohin richten, und vns derhalben zu clegern machen laffen, 
Sondern, So offt getrieben, vnd vns fundt wirdet, 
fol wie auch vor geſcheen gepfendt und umbgetrieben 
werden, VBermeint aber ymandts von wegen ber probjtei, beif- 
balben einige dinftparfeit oder gerechtigfeit an gemeiner Stat fel- 
bung zubaben, Wollen wir gern darumb, wue hin wir von unjern 
gnedigften und gnedigen herrn gewiejen zu recht fürfomen vnd 
ftilftehen, wirt uns als dann ſolchs jn recht aufgelegt, müffen wir 
dulden was recht ift, Und Bitten Euer geftreng vnd vheſt Wollen 
ſolch vnſer antwort vnd erpieten /auch an den hochbenanten vnſern 
gnedigen Herrn Herkog Johanſen von Sachſſen etc. gelangen 
laffen / und vns verbitten, das wir bei vnſrem In recht ergrünten 
erpieten auch gehanthabt und geihügt, und gemeine Stat auf ein 
fol bloff ungegrundt des probſts angeben, nit vorgeweltigt und 
entjet werden. Das vmb Euer geftreng vnd vheſt und zuforberft 
vmb vnſern gnebigen fürften vnd herren berkog Johanſen, wollen 
wir zu aller Vnterthenigkeit zuverdienen willig befunden werben 
Vnd bitte vmb gonftige Antwort 
Euer willige 
Bürgermeifter und Rath 
Der Stat Coburg. 


Brederek: Das Lied „Wie fchön leuchtet ber Morgenftern“ u. f. Lesarten. 187 


b. 
Das Lied „Wie ſchön leuchtet der Morgenftern‘ 
und jeine Lesarten. 


Bon 


P. Srederek in Breklum. 





Unter allen Liedern der Kirche ift wohl fein, das fo viele 
Veränderungen fich hat gefallen laſſen müffen, wie Phil. Nicolais 
„Wie ſchön leuchtet der Morgenftern”, und es lohnt fich wohl 
der Mühe, die Änderungen wenigftens der Iandestirchlichen Gefang- 
bücher der Gegenwart und der bebeutendften privaten des legten 
Jahrhunderts zufammenzuftellen. Es ift das auch ſozuſagen ein 
Durhichnitt durch die „Reftauration des Kirchenliedes“, wie fie 
PH. Diez in feinem Werk gejchilvert hat. 

Ohne weitere Einleitung ſei nur angegeben, welche Gejang- 
bücher mir zur Verfügung ftanden: 

1. Bon den gegenwärtigen Landes- bezw. Provinzialfirchen 
baben mir jümtliche vorgelegen, die gegenwärtig in Geltung find, 
einſchließlich der Gefangbücher Lauenburg und der brei ftolbergi- 
ihen Grafichaften, die ja eine gewiffe firchliche Selbftändigkeit befigen. 
Sie haben das Lied alle, einige jogar in doppelter Form, nämlich 
Oldenburg neben einem (jelber jchon ſehr veränderten) Original 
in der Klopftodichen Umbichtung, Braunfchweig, Strelik, Schles- 
wig-Holftein, Lübeck, Schlefien, Bayern und Pfalz in der Schlegel- 
hen Umdichtung, Hamburg und Reuß j. 2. nur in diefer. Dieje 
beiden fcheiden daher ganz aus. Stolberg bat zwei Formen: 
eine ziemlich originaltreue, eine mehr in Knappe Spuren wandelnde, 
wo diefe von jener abweicht, ift fie mit * bezeichnet. Schließlich 
jei bemerkt, daß auch das Militärgefangbuch zwijchen den landes— 
firhlichen feinen Pla gefunden hat. Die Reihenfolge, in ber 
fie bei gleichen Lesarten angeführt werben, ift im allgemeinen bie 
zeitliche. Für Württemberg, Bayern, Königreih Sachen, Weimar 
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und Schleswig-Holftein habe ich auch die Entwürfe der Gefang- 
bücher herangezogen und, wo fie abwichen, mit (Entw.) vermerft. 
Der Entwurf des pfälziichen lag mir auch vor, wegen feiner Fülle 
von eigenmächtigen Änderungen habe ich ihm aber nicht mit- 
behandelt. — Die Abkürzungen dieſer Gejangbücher find folgende: 


A. — Altenburg 


Ba. — Bayern 
Bd. — Baden 
Bm. — Bremen 


Br. = Brandenburg 
Bw. — Braunfchweig 
Cg. —= Eoburg-Gotha 


.— Eljaß 
dr. — Frankfurt 
Ha. = Hannover 
9. — Heffen (Großherzogtum) 
8. — Kaſſel 
L. = Lippe 
La. — Lauenburg 
2b. — Lübeck 


Me. — Mecklenburg⸗Schwerin 
Mi. — Militärgeſangbuch 
Mn. — Meiningen 

D. — Oldenburg 

Pr. = Pfalz) 


Bm. = Pommern 

Po. — Poſen 

Pr. = Preußen (Oſt⸗ und Weſt⸗) 
Ri. = Reuß ä. L. 

Rl. — Roßla 

Ru. — Rudolſtadt 

Rw. — Rheinland⸗Weſtfalen 
Sch. — Schaumburg 

Schl. = Schleswig-Holſtein 
Schſ. — Schleſien 

Sk. — Sachſen (Königreich) 
So. — Sondershauſen 

Sp. — Sachſen (Provinz) ?) 
St. — Stolberg 


Str. — Strelitz 
Wiesbaden 
Wa. — Waldeck 
We. — Weimar 
Wr. — Wernigerode 


Bi. — Württemberg. 


2. Dazu babe ich genommen eine mir vorliegende Auswahl 


von älteren Gefangbüchern des 18. und 19. Jahrhunderts. Aus 
dem 18. Iahrhundert vor allem die drei bebeutenditen, das jo- 
genannte Porftiche (Berlin 1713), das Freylinghauſenſche (Halle 
1741, Gefamtabdrud) und das fogenannte Burgſche (Breslau 
1745), außerdem die Gefangbücher von Zittau (1712), Stade 
(1713), Altona (1742), Danzig (1764), dazu die wichtigen Les— 
arten des Hannoverjchen von 1646 (Abkürzung: Hann.) mit feinem 


1) Das von 1859 ift hier gemeint. 
2) Auch in Anhalt eingeführt. 
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Geitenzweig, dem Lüneburger von 1661 (dieje beiden zitiert nach 
Sarnighaufen, Kirchengefangbuh). Aus dem 19. Jahrhundert 
babe ich noch folgende verglichen: Marienwerder 1854, Erfurt 
1858, Gütersloh 1858 (für die reformierten Gemeinden ber 
Provinz Preußen), Teſchen 1858 (für Ofterreichiich - Schlefien, 
Galizien, Butowina), Straßburg 1863 (von Rittelmeyer), Freiberg 
1863, Greifswald 1865, Aurih 1871 (für Oftfriesland). Ab- 
fürzungen: Mar., Erf., Pr.* Sgb., Elſ. Fb. Gr, Ofr. Dazu 
das alte (von 1778) und das neue (von 1893) Gejangbuch der 
Brüdergemeine. Dieſes mit Hh., jenes mit Hh.“* bezeichnet. 
Schließlich noch jenjeitd des Meeres die zwei deutjch-evangelifchen 
Gejangbücher, die, wenn auch nicht am meijten verbreitet, doch am 
meiſten offiziellen Charakter tragen, nämlich das „Kirchenbuch für 
evangelijch » Iutherijche Gemeinden“, Philadelphia (herausgegeben 
vom Generaltonzil), und das „Kirchengefangbuch für evangelijch- 
Iutherifche Gemeinden ungeänderter A. K.“, St. Louis (herausgegeben 
von der Generaljynode), jenes mit A.!, diejes mit A? abgekürzt. 
Dieje beiden, ebenjo wie die des 17./18. Jahrh., find nur dort er- 
wähnt, wo fie vom Original abweichen. 

3. Wichtiger als diefe doch immer lüdenhaft bleibende Aus- 
leje ift die Heranziehung der wichtigften privaten Liederfamm- 
lungen des legten Jahrhunderts. Stier (Evang. Geſangbuch 1835) 
und Wadernagel (Kleines Geſangbuch 1867) jcheiden hier freilich 
aus, da fie das Lied nicht enthalten. Ebenſo werden eine Reihe 
anderer Namen nur felten erwähnt werben, nämlich nur dort, wo 
fie eigene Lesarten bieten, nämlich Raumer (Sammlung geiftlicher 
Lieder 1831), Layriz (Kern des deutjchen Kirchenliedes 1844), 
Stip (Unverfälfchter Liederjegen 1851), Krefeler (Evang. Gefang- 
buch 1852), Erome (Epriftl. Kirchen: und Haus-Gejangbud 1856) 
und das „Singende und betende Zion“, Hermannsburg 1860, mit 
Herm. abgekürzt. Außer diefen ftreng Fonfervativen kommen in 
Betracht bezw. find benußt: „Geiftlicher Liederſchatz“ Berlin 1832 
(abgekürzt: LSch.); Bunfen, Verſuch eines allgemeinen Ge— 
fang. und Gebetbuhs 1833 (Bſ.); Knapp, Geiftlicher Lieder⸗ 
ihag 1837 (Kn.-R.); Vilmar, Kleines evangelijches Geſangbuch 
1838 (B.); Yange, Geiftliches Liederbuch 1843 (Lg); Cunz, 
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Evang. Rirchengejangbuch 1846 (Cz.); Deutich-evangelifches Kirchen- 
geiangbuch Eiſenach 1854 (fogenannter Eifenaher Entwurf, ab- 
gefürzt: Eif.); Knapp, Evang. Gejangbud 1855 (Kn.- ©.) 
Diefe alle find, auch wenn einzelne lirchliche Gefangbücher älter 
fein folften, immer vor jenen zujammengeftellt, ebenjo wie Kl. 2 
hinter jenen. Zuallerletzt find noch einige nicht jo bedeutende 
verglichen, aber nur da erwähnt, wo fie eigenartige Yesarten 
bieten, die font nicht vorfommen, nämlich „Liederluft für Zions— 
pilger“, Leipzig und Dresden 1865; „Geiftliches Liederbuch“, her- 
ausgegeben vom chriftlichen Verein für das nördliche Deutichland 
1878; „Broteftanten-Gejangbuch“, herausgegeben von Lüdemann, 
1886 (abgefürzt: Lüd.) und fchließlich „Kleiner Liederſchatz“, her- 
ausgegeben von König, 1897 (abgekürzt: Kön.). 

Das find im ganzen über achtzig Gefangbücher, deren Zu— 
fammenftellung wohl ungefähr genügen mag. Ich hätte leicht bie 
Zahl 100 erreichen können, ließ aber manche, bejonderd aus ber 
erften Hälfte des 19. Jahrhunderts weg, die mit ihren Änderungen 
und Umdichtungen fo wild umberjchweifen, daß jede Möglichkeit 
eines Vergleichs fehlt. Die Buntheit ift ſchon fo groß genug, 
hoffentlich ift e8 mir gelungen, die Zufammenftellung auch einiger= 
maßen lesbar zu machen. Ich hoffe, möglichft genau gewejen zu 
fein, muß aber bei jo vielen Lesarten für etwaige Fehler von 
vornherein um milde Beurteilung bitten. 

Vers 1. Gleich der Anfang Wie jhön leuchtet der 
Morgenftern ift vielfach des harten VBerstoned wegen umgeſetzt 
in Wie ſchön leucht' uns Wü. Ba. (no nicht im Entw.) 
Pf. L. O. Schi. We. Ha. Sch. Bd. Fr. Pr. W. Mn. Pr.* 9b. 
auch Knapp⸗L., Eunz, L.-Sch. Mar., eine Variante, die ſchon aus 
Hann. ftammt und fih z. B. auch Freyl. und Altona 1742 
findet. 2a. fteht ganz allein mit feinem merkwürdigen Anfang: 
Wie ſchön, o Jeſu, Morgenftern, leuchtft du voll 
Gnad’ uns von dem Herrn. — Die füße Wurzel Jeſſe: 
Du ift wohl nur ein Drudfehler, den aber Bf. und Yayriz, auch 
Hann., A? und Sch. als das Rechte angejehen haben. Viele aber 
halten den Ausdrud überhaupt für unverftändlid und erjegen 
ihn. Sieht man von 2a. ab, das hier in die Schlegelſche Be— 
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arbeitung Hineinfällt: Wer könnte fein vergejfen? fo find 
die beiden Varianten entweder: aus Juda aufgegangen, fo 
nah Knapp-L. und Eunz (in 3.) Lb. 2. Wa. Shi. H. St. Br. 
Dr. MI. Bw. Pr. W. Sgb. Gr. Fb. bezw. aus Jakob auf- 
gegangen E, bezw. gar Ijais Kern und Blüte 2g., oder 
uns berrlih aufgegangen Wü. St. DO. Bm. We. Schl. 
Fr. So. Cg. Mn. Ofr. bezw. jo h. a. Pf. — Du Sohn 
David bezw. Davids (dieje fleine Abweichung zeigen jchon alte 
Ausgaben) hat auch einen harten VBerston, weshalb es ſchon Burg 
und viele neuere ändern in Du Davids Sohn Bi. V. L.Sch. 
Lg. Eif. La. St. Pf. Rä. Shi. Fr. St. Sci. Bo. Br. Mi. 
Bw. Pr. W. Mar. Erf. Sgb. Eunz hat: O Davids Sohn. 
Rnapp-®.: Du Davids Sproß, fo auch Gr. E. muß bier 
natürlich jegen aus Judas Stamm, auch La. hat von Juda 
(jo) Stamm. Bi. St* DO. Bm. We. Fr. Eg. Mn. Ofr. ändern 
ſchließlich in: O guter Hirte, Davids Sohn, mein König 
auf dem Himmelsthron, nah Knapp-L., nur daß es bort 
hieß: D edler Hirt, du D. S. Sonſt finden ſich in Zeile 5 
wenig Veränderungen, nur Schi. und Gr. folgen Knapp-®.: Du 
Menſchenſohn und Gotteslamm. H. hat: Du Gottes 
Sohn und Gottes Lamm. Lg. ändert: Der Kirche Herr 
und Bräutigam; Lüd.: Der zur Erlöfung zu uns 
fam. Defto häufiger wird dagegen in Zeile 6 geändert. Alle 
jene, die in Zeile 3 als Reimwort „aufgegangen“ haben, jeßen 
bier: umfangen; und zwar die Mehrzahl: Du haft mein Herz 
umfangen Nur &. Schſ. Shl: Du hältjt mein Herz 
umfangen, Pf.: Hältft mir mein Herz umfangen, La.: 
Haſt ganz m. 9. u, Sgb.: Haft mir m. 9. u. Kn.G. und 
Gr. Haben: Nur du bift mein Berlangen, 9.: Erfüllit 
mih mit Verlangen Fb. bildet auf Jeſſe den ſeltſamen 
Keim: Den ih mir auserlefe, Lg. nach Zeile 3: erfüllejt 
mein Gemüte. — In dem Abgefang ift das lieblich, freund- 
lich faſt überall beibehalten, dagegen das ſchön und herrlich, 
groß und ehrlich nur in der Minderzahl. Die meiften jchrei- 
ben entweder: ſchön und prächtig, groß und mädtig 
Kn.L. Cz. Wü. Pf. Bm. Schi. We. St. Schl. Bd. Fr. Br. Mi. 
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Bw. So. W. Pm. Eg. Mn. €. Fb., bezw. umgedreht: ſchön 
und mächtig, groß und prädtig, Knapp-G. Lb. O. 9. Ofr.; 
oder: ſchön und herrlich, groß und mächtig Pr. ober La. 
Lün. folgend): Hold und mächtig, groß und prädtig, Lg. 
gar: ſchön und tröftlih, groß und feftlid. Im Zeile 9 
ift das reih von Gaben meilt geändert in: reich an G., 
nur Me. La. Ba. Ri. Rl. Wr. 2. Wa. O. Bm. Str. Sch. Sp. 
Ha. Po. Aw. 4. Rn, auch B. Cz. Kn.-G. haben es beibehalten. 
Die Iette Zeile: hoch und jehr prächtig erhaben zeigt 
zweierlei Abweichungen; entweder: über alles hoch erhaben 
Bſ., doch ſchon Lün. und Fb., danach La. Pf. O. Shi. H. St. 
Schl. Bd. Br. MI. Bw. So. W. €. oder: hoch und wunder- 
voll erbaben Rn. und Cz. Wü. St. Bm. We. Fr. Eg. Mr. 
Ganz allein fteht Hier 2b. mit feinem: Hoch und ſehr herr— 
li erhaben. 

Bers 2. Fehlt in Ba. (Entw.). Das ei der Anrede ift 
nur noch ſelten beibehalten, die Mehrzahl der Gejangbücher er- 
jet e8 dur 0. So ſchon Me., dann Bf. V. Lg. und Kn.-G., 
ferner 2a. Lb. Ri. Shi. H. Sp. Sk. Schl. Ha. Br. MI. Bw. 
Pr. So. Po. W., auh Mar. Pr. 2. und SE. (Entw.), dem L.Sch. 
folgend, fegen du. Die überzählige Silbe Perle, du Hält nur 
noch Sc. feft, jhon 3.3. Zittau 1712, felbjt Stip, Erome und 
Herm. ſchreiben Perl’, du, Bi. V. &. Pf. Rä. Wa. Sp. 
St. (Entw.) Pr. E.: Berl’ und; Sf. Br. Br. MI. Bw. So. 
W.: Berle, werte; Me. La. Ha. Po., auch 2.-CSc. Lg. Fb. 
und Pr.* folgen Hann.: meines Herzens werte ron. Eine 
Anzahl bildet Zeile 1 ganz neu: O Kleinod, dem fein Kleinod 
(Kn.2.: Engel) gleicht und dann Zeile 2: Sohn Gottes, 
den fein Lob erreicht, jo Kn.-?. Wü. St. DO. Bm. We. Fr. 
Cg. Mn. Ofr. Sonft ift in Zeile 2 wenig geändert '). 2a.: 
So ©. als M. Sohn ftammt aus Lün., Pf. 2b. Wa. Schi. 
H. St. Schl. Br. Br. MI. Bw. So. W. E.: Sohn G. und 
M. ©. aus Kn.-G. Die Änderung von Burg: Du wahrer 
Gott und Menſchenſohn findet fich Heute nirgends mehr. — 
Zeile 3: ein hochgeborner König. 2. St. Br. Bw. So. W. 


1) wahrer in Hh. ift wohl Drudfehler. 
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jegen e8 in die Anrede: Du 5. K., L⸗Sch. und Lg.: des 
Himmels großer König. Eine andere Reihe ändern Zeile 3 
(und dementjprechend Zeile 6, f. u.) Kn.-?. und E;. folgend: vom 
Bater uns gegeben: jo Wü. St. D. Bm. Schi. We. Schl. 
dr. Cg. Mr. — Ganz bunt wird die Mufterfarte bei Zeile 4: 
mein Herz heißt dich ein Lilium, was ganz fo in feiner 
Landeskirche mehr gefungen wird. Entweder wird nur der Schluß 
geändert in: die ſchönſte Blum St. Str. A! ober: fein 
ihönfte Blum Sc., oder: ein Wunderblum Wn., ober: 
ein Himmelsblum Sp. 8. Rw. A. An. Oder aber die ganze 
Zeile: bu meines Herzens ſchönſte Blum H. oder am häu- 
figften: du bift des Herzens ſchönſte Blum, fo nah E;. 
Eif. Kn⸗G. Ba. Ri. RL. 8. Wa. Pr. Pm., auch Erf. Mar. Sob. 
Eine weitere Stufe der Änderung bezeichnen die Formen: du bift 
bes Herzens (Kn.-2. fagte noh: der Seele) höchſter Ruhm, 
jo nah KneL. Schi. und Sch! oder: ſchönſter Ruhm %b. 
Noch unähnlicher dem Original werden die Formen: Mein Herz 
ift voll von deinem Ruhm St. Bd. Br. MI. Bw. So. W. 
Cg. bezw.: befinget deinen Rubm Fb., erbebet deinen 
Ruhm St*, zerfließt in deinem Ruhm Wü. DO. Bm. We. 
dr. Mn. Ofr. oder jchließlih: fingt deiner Schönheit 
Ruhm E. Die Lesart von Bſ., dem Pf. folgt: mein Herz 
erfreut ſich deiner Ehr bildet den Übergang zu jener Lesart 
von Hann., dem neben ®., dem 2.-Sch. und Lg. nur noch Me. 
La. Ha. Bo. Pr.* folgen, mit Freuden rühm' ich beine 
Ehr. — Diefe Gefangbücher, fowie Bj. und Pf. haben dann in 
Zeile 5: Deine heilgen Wortes füße Lehr. Sonft hat in 
Zeile 5 nur Bm. das „ſüßes“ des Originals in beilges 
verwandelt (V. das heil'ge), D. in teures. — Zeile 6: ift 
lauter Milch und Honig. Schon Hann. änderte leife gebt 
über M. u. H., jo 2a. 3b. Herm., während V. L.eSch. Lg. Me. 
Ha. Po. Pr.* jchreiben: ift über M. u. H. Jene bei Zeile 3 
erwähnten Geſangbücher ſetzen, durch den Reim „gegeben“ 
dort gezwungen, bier: ift lauter Geift und Leben. — 
Zeile 7: Ei mein Blümlein findet ſich fo nur noch in Ba. 
A. Wr. Sch. Am weiteften weichen An.-?. Wü. St. O. Bm. 
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We. Fr. Cg. Mn. Ofr. ab, die fich Hier (ich nehme die folgenden 
Zeilen gleich mit hinzu) ganz der Schlegelihen Umdichtung an— 
ſchließen: Dich, Did, will ih ewig fafjen, nimmer 
lafien, Brot des Lebens; dein begehr (Kn.-R.: genief) 
ih nicht vergebens. E;. folgt diejer Umbdichtung nur in den 
beiden legten Zeilen. Eine vollftändige Umbdichtung ift gleichfalls 
die Form von Hann., der wieder DB. L.Sch. Lg. Me. La. Ha. 
Po. Br.* folgen: Herzlih willih dih Drum preijen und 
erweifen, daß man merfe in mir beines Geiftes 
Stärfe, nur daß La. Lün. folgend, in Zeile 9: dich erheben, 
Dir nur leben hat. Sonft kommen nur noch bei Zeile 7 Än— 
derungen vor: Sf. Bd. Br. MI. Bw. So. W. jchreiben: Herr, 
dich preif’ich; Bj. Pf. Fb.: freudig fing’ id; E.: fröß- 
lich ruf' ich, Cz: Heil mir, Preis dir (vgl. B.5, 3.7), Kn⸗G.: 
Ich dein, du mein, die meiſten aber, d. h. ſämtliche bisher nicht 
erwähnten, haben die Lesart des Eiſ. angenommen: Jeſu, Jeſu. 

Vers 3. Fehlt in Ba. (Entw.) Hier beginnt es gleich ſehr 
bunt. Zwar in Zeile 1 finden fi nur ganz geringfügige Än— 
derungen, wie gieß ftatt geuß 2. Schi. We. Pm. Cg. Mn. Fb. 
oder: So geuß tief Ofr., oder: Geuß tief mir Pf. Bo. 
oder: Wirf Hh.*, oder: in mein Herz und Sinn Fb.; beito 
mebr aber in Zeile 2, die nur Wn. unverändert beibehalten bat. 
Daß Layr. des Reimes wegen Rubin durh NRubein erjegt, fei 
als Seltſamkeit nur nebenbei erwähnt, ebenfo der Drudfehler von 
Herm.: da ftatt du. Am nächjten bleiben dem Original noch 
diejenigen, die irgendwie das Bild des Edelſteins beibehalten, jo 
Burg: du Jaspis und Rubinenſtein; E.: du leuchtend 
Kleinod, edler Stein, Ba.: du heller Iaspis, edler 
Stein; Sch.: du fonnenheller Edelftein; Pf.: du Gottes- 
glanz und Edelftein, A.!: du heller Glanz und Edel- 
ftein. Andere behalten nur das Bild des Glänzenden bei, jo 
Rä.: o du mein Licht und Sonnenjdein, Gr.:du Sonne 
voller Glut und Schein (nad Schwabe), Lg.: du Gottes 
Bild, du Himmelsidein, Cz. St. Wa.: du heller Gottes— 
glanz und Schein, 2%. Schi. H. Schl.: du helles Licht 
und Himmelsjhein, Bj. Wü. St.* We. Fr. Eg. Mn. Ofr. 
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Sab.: du Gottesliht (Bſ.: Gottes Licht) und Himmels» 
ihein; Kn.-G. DO. Bm. St. Bd. Br. MI. Bw. So. W. Pm. Hh.: 
du Gottesglanz und Himmelsſchein. Am weiteſten ent- 
fernt fich wieder Hann.: o du mein Herr und Gott allein, 
dem V. L.Sch. Eiſ. und alle fonft bisher nicht genannten folgen. 
Nur Fb. Hat, Zeile 1 entjprechend: bu, dem ich lebe, des ich 
bin, und Kn.-R. ftellte die beiden erjten Zeilen ganz um: Herr, 
ih bin dein und du bift mein; geuß tief in meine 
Seel’ Hinein. — In Zeile 3 dagegen bat nur Wn. und %b. 
(der folgenden Zeilen wegen, f. u.) die Änderung: der reinen 
Liebe Flammen, Hh.* fchrieb: die Blide deiner Liebe, 
fonft folgen alle Hier dem Original, nur daß O. die Heine Än— 
derung (oder ift es Ungenauigfeit?) Flammen aufweijt. — Zeile 
4—6: und erfreu mid, daß ih doch bleib an deinem 
auserwählten Leib ein’ lebendige Ribbe (fo, oder eigent- 
ih Riebe follte man jchreiben, wenn man den Reim im Original 
erfennen laffen will) fteht heute nirgends mehr jo. Selbſt Hh.* 
ſchrieb wenigſtens: eine lebendge Ribbe. Mit Recht eriegen 
die meiften das bejondere Bild der Rippe durch das allgemeine 
des Gliedes, doch gibt es bier im einzelnen wieder viel Ab- 
weichungen. Entweder ift das „Glied“ jchon in Zeile 4 hinein- 
genommen: erfreu mich, daß ein Glied ich bleib E, oder: 
und ſtärk mid, daß ein Glied ich bleib Pr., oder häufig: 
daß id, o Herr, ein Gliedmaß bleib, jo nah Eij. St. 
Ni. RL. L. Wa. Str. Sp. Aw. Pm. 9. Ru. Erf. Mar. — 
Dover aber, e8 wird bis Zeile 6 bezw. 5 aufgeipart. Dann 
beißt Zeile 4 entweder: erfreue mid, daß ich ftets bleib 
5b. oder: erfreue mid, daß ich doch bleib, ſchon Burg, 
2b. Schi. (Entw.) Wn. Schſ., oder, wie die meiften: und 
ftärt mid, daß ich ewig bleib, fo alle hier nicht genannten, 
nur daß Kn.G. und Greifsw. ftatt: ſtärk mich jegen: gieb mir. 
Zeile 5, wo fie überhaupt bleiben kann, behält doch wenigſtens 
den Reim bei, jo Wn. und Lb.: ein Glievmaß wert an 
deinem (2b. in einem) Leib; 3b. Bf. Spb.: ein Glied an 
deinem heilgen Leib; Lb.: ein heilig Glied an deinem 
Leib; oder meiſtens: o Herr, ein Glied an > jagt von) 
Theol. Gtub. Sahra. 1908. 
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beinem Leib, jo &. Wü. St.* DO. Bu. We. St. Schl. (Entw. 
bier wie Original) Bb. Fr. Br. MI. Bw. So. Eg. Mn. HB. 
Kn.e?. Hatte noch Zeile 4 und 5 ganz anders: ich bin ein 
Glied an deinem Leib, o gieb mir daß ichs ewig bleib, 
doch bat weder dies noch die Form von Kn.G. in Zeile 5: ein 
Glied an deinem Geiftesleib irgendwo Nachfolge gefunden. — 
In Zeile 6 haben dann Sch. H. Schi. Sch. Greifsw. ein Glied 
voll Lebenstriebe, Kn-G.: voll friiher Tebenstriebe, 
Eli.: e. Gl. v. Liebestriebe, während die anderen ſämtlich 
ausmünden in: in Frifhem Lebenstriebe; ähnlich Bſ.: in 
reinem, KneL.: im reinften Tiebestriebe. Fb. hat den— 
jelben Reim, aber ganz andere Worte: und beil’ge meine 
Triebe. Burg bat reimtreu aber mit jchlechtem Ausdrud: ein 
lebendiges Getriebe (?), Lahr. und A. finntreu, aber mit 
ſchlechtem Reim: ein recht lebendig Gliede. Doch wir find 
mit der bunten Auswahl noch nicht am Ende. Es fehlen noch 
einige, die die ganzen Reime ummerfen. Dies tut felbft Wn. und 
%b. mit Zeile 3 (j o.) und bier mit Zeile 6: an bir, dem 
Haupt, zufammen. Ba. 8. haben Zeile 4—6: ah möcht 
e8 fein, daß ih durch did an deinem Leibe ewiglich 
ein lebend Gliedmaß bliebe. Pf. hat: und laß an dir, 
dem Haupte, mid ein Glied verbleiben feftiglid in 
friſchem LTebenstriebe. Hann. bat: daß ich in dir nun 
immer bleib und mid fein Zufall von bir treib, 
nichts kränke noch betrübe. Ihm folgen, wie jo häufig, 
Me. La. Ha. Po. V. L.Sch. Pr.* und Lg. Pr.* L.⸗Sch. und 2g. haben 
in Zeile 4: daß ich beftändig in dir bleib, Po. Pr.* erjegen 
das „nun immer“ durch: nurimmer, V. durch: noch immer, 
La. dur: beftändig; Ha. Po. B. 2.-Sch. und Lg. in Zeile 5 
„Zufall“ durch Unfall, La. in Zeile 6 das „noch“ durch 
und. — Auch der Abgejang dieſes Verſes hat viele Schwierig. 
feiten gemacht. Wer möchte auch heute noch fingen laffen: nach 
bir ift mir, gratiosa coeli rosa, krank und glimmet 
mein Herz durch Liebe verwundet !)? Doc find bier die 


1) Daß Lr. ftatt „glimmt“ klimmet ſchreibt, ift eine Anderung, bie 
meined Erachtens aud nicht durch ben Zuſatz (ift beflommen) als Sinn des 
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Änderungen nicht jo mannigfaltig wie im erften Teil des Verſes. 
Biele begnügen fi, die lateinischen Worte einfach zu überfegen, 
etwa: bolde, ſüße (Layriz, Elſ.), ſüß' und holde (Stip), 
wunderbolde (AN), anmutspolle (Herm.), oder, um auch 
den Reim zu bewahren: mafelloje (Wn. Sch.), oder gnaden- 
große (Pm.) Himmelsrofe Ein anderes Bild brauchte H6.* 
o bu teuer Liebesfeuer. Diefe Gefangbücher ändern denn 
auch das Folgende entweder gar nicht oder nur leife; fo U..- 
ganz entzündet (ftatt: krank und glimmet), Wn.: krank 
mein Herze und verwundt von Liebesfhmerze; Scd.: 
frank! im Herzen von ber Liebeswunden Schmerzen; 
Pm. endlih: nah dir fteht mir... mein Verlangen, 
ewig bleib ih an dir bangen. Obgleich noch weiter vom 
Driginal abweichend, feien bier gleich erwähnt Bſ., dem Pf. meiſt 
folgt: o (Pf.: du) Holdjelge Himmelslilje (! fo!) Aug 
und Herze hingericht' in füßem Schmerze. Pf.: dag 
fih in did... meine Seele ganz verjent!’ und dir 
vermähle. Ferner E.: um dich kränkt ſich, Himmels- 
blüte, mein Gemüte und gefunbet nurburd did, der 
e8 verwundet. Alle übrigen Geſangbücher haben entweder die 
Lesart von Hann. übernommen: in dir laß mir ohn Auf- 
bören fi vermehren Lieb und Freude, daß der Tod 
uns jelbft nicht ſcheide V. L-Sch. Lg. Eij. Me. La. St. 
Ri. RI. Wa. Str. H. Sp. Ha. Pr. Po. Aw. A. Ru. Mar. Erf. 
Sgb. Pr., — nur daß La. im Anfang etwas ändert: durch dich 
laß jih ohn A. in mir mehren. Die andere Hälfte, d. h. 
die noch ausftehenden Gejangbücher, haben die Lesart von Rn. 
übernommen: nah dir wallt mir mein Gemüte, ewge 
Güte (Kn.-G. 2. Schi. Schl. Br. MI. Ofr. drehen um: ewge 
Güte, mein Gemüte, Gr. hat: Himmelsblüte, mein 
Gemüte) bis es findet Dich, des Liebe ihn entzündet. 
Nur 2b. folgt im Schluß Kn⸗L.: all mein Sehnen ſuchet 
dich mit heißen (Kn.?. fchrieb freilich: ftillen) Tränen. 


Originals erwieſen werben Tann. Woher Porft und Freylingh. die Lesart 
glimmend haben, weiß ich nicht. 
10* 
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5b. bildet ähnlich, aber doch felbftändig: nad dir ift mir 
bon jo lange jehnlih bange; dich nur liebet mein 
Herz, das fi dir ergiebet. 

u Bers 4. Von Gott kommt mir ein Freudenſchein, 
wenn du mit deinen Äugelein mich freundlich tuft an- 
bliden (NB. Engelein iſt ein Drudfehler im Original, ben 
Herm. jeltfamerweife auch bewahrt; deinem 4. in Zittau 
1722/1821 ift wohl auch nur Druckfehler). Die „Augelein“ find 
heute mit Recht überall getilgt und entweder erjegt durch: wenn 
du mich mit den Augen dein Ba. Sch. E., auch A! ober: 
wenn mich die holden (Wn. Hh. [alt und neu], oder: Heil- 
gen Kn.-G. H.) Augen dein, oder: (Kön.) wenn bu mit 
beiner Augen Schein. Daß Wi. (noch nicht Entw.) wie 
jhon Danzig 1764 wann ftatt „wenn“ jchreibt, ift wohl faum 
zu den Änderungen zu rechnen. Unerflärlich ift mir aber, wes— 
halb außer jenen wenigen Gejangbüchern ſämtliche anderen öffent- 
lichen und privaten Hann. darin folgen zu müffen glauben, daß 
fie in Zeile 1 „Freudenſchein“ durh Freudenlicht erfegen und 
dann dementjprechend Zeile 2 „Nugelein* durch Angeficht. 
Einige ändern ſchon in Zeile 2 weiter, indem fie entweder dies 
„Angeficht“ zum Subjelt machen: wenn mich dein heilig Cz. 
Wi. St. DO. We. Bm. Fr. Cg. Mn. Ofr., oder: holdes An— 
geſicht Kn.R. Lb. 2. Sk., oder: wenn bein liebreiches U. 
Dem entjpricht dann matürlic in Zeile 3 der Singular: mit 
Freundlichkeit anblidet (bezw. Fb.: jo freundlih auf 
mich blidet). Oder aber „ich“ wird Subjeft: wenn ich dein 
boldes Angeſicht und dann Zeile 3: jeh freundlich auf 
mid bliden Bd. Br. MI. Bw. W. Ganz anders Lg.: wenn 
du mir neigft bein Angefiht, mich gnädig anzubliden. 
Auch fonft bleibt Zeile 3 nicht unverändert, Wr. und 9. haben, 
dem Plural in Zeile 2 entjprechend: jo freundlih tun an— 
bliden bezw. jo mildiglich anbliden, Kn-G. mit Freund: 
lichkeit anbliden. Die Änderung von Hann. in Zeile 3: 
gnädig ftatt „freundlich“, machen wieder, wie gewöhnlih, V. 
L.Sch. Me. La. Ha. Po. Pr.* mit, Dagegen die bes „tuft“ im 
wirft merkwürbigerweife nicht diefe, fondern nur Schi. und Schl. 
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2a. jet dafür willft, auch Pf. Hat ähnlich: willft freund- 
lih auf mid bliden. — Zeile 4: o Herr Jeſu ift in ber 
Hälfte der Gefangbücher beibehalten, die anderen haben entweder: 
Herr Jeſu du St. So. oder, wie die meiften, Hann. folgend, 
o Jeſu du DB. V. L⸗Sch. Me. La. Pf. St. Schi. H. St.-Entw. 
We. Ha. Schi. Bd. Br. MI. Po. Pm. Cg. Mn. €. Pr.* Fb. 
Burg hatte: Herr Jeſu Chriſt. Dagegen in der Änderung: 
höchſtes Gut ftatt trautes Gut findet Hann. nur noch im 
L.Sch. Lg. Me. La. und Tb. Nachfolge. — Zeile 5 ift eine ber 
wenigen im ganzen Liebe, die gar feine Änderungen aufweifen, 
auch Zeile 6 bietet deren nur wenig. Cz. Wü. St. %. 2. ©. 
Dm. We. St. Fr. So. Eg. Mn. Ofr. haben die Einzahl: er- 
auidet, dem „anblidet* in Zeile 3 entiprechend, Kn⸗L.: das 
iſt's, was mich erquidet. Auf welche Quelle das innig- 
lich ftatt „innerlich“ zurüdgeht, weiß ich nicht, ich fand es nicht 
nur bei ®. und Fb., jondern auch Danzig 1764, ja ſchon Stade 
1713. — Der Abgejang ift auch bier wieder mannigjach ver- 
ändert, bis auf feine lette Zeile, die überall gleich lautet. Hann. 
1646, dem wir bier einmal den Vorrang geben wollen, verändert 
das Bild am meiften: tröft mich freundlid, Hilf mir 
Armem aus Erbarmen; hilf in Gnaden, fo V. L.Sch. 
Lg. Eif. Me. La. Ri. RI. 8. Wa. O. H. Ha. Pr. 8. Po. Mar. 
Greifsw. Erf. Ofr. Pr.*, nur daß V. 2..Cch. Lg. Ha. K. Po. 
Greifsw. Ofr. mit Erbarmen jchreiben. Die zweite Änderung 
bat Wü. aufgebracht: num ich bitt dich: blick mih Armen 
voll Erbarmen an mit Gnaden, jo St* Bm. We. St. 
Fr. So. Eg. Mn. Weniger verbreitete Änderungen des Ganzen 
find: laß mich freundlid nun erwarmeninden Armen 
deiner Gnaden, jo &;. und Pf.; oder: Halt mich freund- 
ih dir in Armen (!), laßerwarmen mih aus Gnaden, 
jo Lb., oder gar, unter Verleugnung des Reims: nimm mic 
freundlih indie Arme, laßerwarmen mich in Gnaden, 
io Kn.L. Schi. (Entw. wie Original). Kn.G. hatte am Schluß: 
ih erwarme nur durch Gnaden. Wü. Entw.: ich e. nur 
von Gnabden, Fb. gar: und erbarme dih in Gnaden. 
Ähnlich wie Fb. ändern dieje Zeilen auch Bd. Br. MI. Bw. W. 
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Rw.: Herrerbarme dich in Gnaden. Schließlich wäre zu 
bemerfen, daß auch viele von denen, bie ſonſt das Original un- 
verändert laffen, ftatt „dein Arme“ jchreiben die Arme: jo St. 
Sp. Br. Br. MI. Bw. W. Aw. U. Rn. 

Bers 5. Die Anrede: Herr Gott Bater mein ftarfer 
Held veränderte jhon Hann. in Gott Vater, o mein ft. 9., 
welcher Form 2.:.Ch. Me. La. St. H. St. Ha. MI. Bw. Po. 
E. HH. Pr.* genau folgen; Bd. So. W. Eg. Lg. Haben: Gott 
V. o du ft. H.; Wü. DO. Bm. Schi. We. Sch. Fr. Mn. Ofr.: 
Gott B. du mein ft. H., Hh.* und An. (L. und G.): Herr 
Gott V. du ft. H. Fb. ſchließlich: Herr Gott, mein. ft.H. — 
Ganz unverändert bleiben überall die beiden nächften Zeilen: du 
baft mich ewig vor der Weltin deinem Sohn geliebet 
bis auf Pg.: du haft mich liebend vor der Weltim Sohne 
angeblidet, nur daß An... am Schluß erforen jekt (ij. 
Zeile 6). — Auch die beiden folgenden Zeilen weijen zwar häufig 
Änderungen auf, aber nicht viele verjchiedene. In Zeile 4: dein 
Sohn hat mi ihm felbft vertraut ift ed nur das „mich 
ihm jelbft“, was Anlaß zu Änderungen gibt. Die ungefchictefte 
iſt wohl die von 2.-Sch. und Fb.: mich fich felbft, die häufigite 
die von &;. Wi. St.* Bm. We. St. Bd. Fr. Br. MI. Bw. So. 
W. Eg. Din: fih mit mir, weitergreifende find die von Schi. 
Schl.: er hat fi innig mir vertraut oder von E.: dein 
Sohn hat mid ibm angetraut. Nocd weiter geben bie 
Änderungen (auch die folgenden Zeilen mit hinzugenommen) von 
D. Pf. Ofr.: dein Sohn Hat teuer mich erfauft; ich 
bin in ſeinen Tod getauft und von En. (GG. u. L.) dein Sohn 
hat ſich mit mir vereint, ich bin in meinem Seelen— 
freund zu Freuden neu geboren, ſchließlich Lg. gar: dein 
Sohn hat mi mit Dir vereint; einft, wannerjeiner 
Braut erſcheint, zum Feſt fie ſteht gefhmüdet. — In 
Zeile 5: er ift mein Schag, ich bin fein Braut gibt das 
Bild vom Schak faft überall Anftoß; nur Me. La. Ba. St. 
Din. Sch. Ha. behalten es bei. Str. jegt dafür: er ift mein 
Bräutgam, Bi. V. Sgb.: er ift mein Lieb; Eij. St.* Rä. 
N. Wa. Sp. Pr. H. Po. Aw. Pm. A. Ru. Elf. Erf.: er ift 
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mein Freund. Die zulegt erwähnten mit Ausnahme von St.*, 
außerdem La. Sch. Ha. Pr.* ändern auch die zweite Hälfte in: 
ih jeine Braut, nah Hann. Hh. jchrieb und jchreibt: ich 
bin ein Glied von feiner Braut. Die wenigftens relative 
Mehrzahl aber, d. h. alle bisher nicht genannten Gejangbücher 
ihaffen das Bild ganz weg und jchreiben, dem 2.-Sch. folgend: 
mein Herz auf ihn mit Freuden haut, wobei noch Lb. 
Edi. H. Schl., Kn.G. folgend, die Stellung ändern: a. ihn m. 
9. m. Fr. ſch. — In Zeile 6: fehr hoch in ihm erfreuet 
wagen jet nur noch Ba. Wr. Str. Sch. diefen harten Reim auf 
„geliebet“ feſtzuhalten (Fb. fchreibt: bin hoch in ihm er- 
freuet). Schon Hann. änderte gründlih: drum mich aud 
nichts betrübet, und wenigftens dies Reimwort halten alle 
feft. Ganz wie Hann. lauten heute allerdings nur V. Eij. Me. 
La. St. Ri. RI. 2. Wa. H. Pr. Am. Mar. Greifsw. Pr.*, faft 
jo €. Ofr.: drum mich nichts mehr b. Sp. Ha. 8. Po. 
A. Ru. haben: kein Unglüd m. b., St* Bm. St. Br. Br. 
MI. Bw. So. W. Pm. Hh.: was ift’8, das mich betrübet, 
Pf.: nichts ift, das mich betrübet, Cz. 2b. Schi. Schl.: 
dag nun mid nichts (Cz.: mich nun nichts) betrübet, 
Kn.G. Wü. Fr. Cg. Mn.: in dem (indem bei Ep. ift wohl nur 
Drudfehler) mich nichts betrübet, DO. jchlieglih: und nichts 
mich mehr b. — Aud der Ausruf in Zeile 7: eia, eia ift wohl 
beute unmöglich, nur Me. Ba. Wn. 2..Sch. halten ihn noch feft. 
Auch mit der (faſt fächjelnd Eingenden) Anderung von Ha. und 
HH. (alt und neu) ei ja, ei ja ift nichts gewonnen. Die übrigen 
GSejangbücher teilen ſich hier faft fümtlich in zwei Parteien. Die 
einen jchreiben: Heil mir, Heil mir, jo &;. Eif. St. %b. Rä. 
RL. 2. Wa. Str. Schi. H. Sp. Schl. Pr. 8. Po. Aw. A. Ru. 
Mar. Erf., dazu E.: wohl mir, wohl mir, Elj.: Freude, 
dreude, Ba. (Entw.) Pr.*: Freude, Weide Die anderen 
folgen Kn. (2. und ©.): Preis dir, Heil mir, jo Wü. St.* 
Ch. Bm. We. Bd. Fr. St. Br. MI. Bw. So. W. Cg. Mn. 
Dfr. Ganz abjeits ftehen bier und im folgenden, La. Lün. fol 
gend: heilig, treulih wird er geben himmliſch Leben 
ufm., und O. Pf. fterb’ ich, erb’ ich himmliſch Leben, das 
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er geben wird dort oben, ferner von privaten Bj. und V., 
dem 3b. und Sgb. folgen: ewges, jelges (ib. fchreibt: ewig, 
jelig, Bf. jelbft in der zweiten, verkürzten Wiedergabe Nr. 338 
„ewig, göttlich““) himmliſch Leben ufw. und jchließlih Lg.: 
warn wir vor dir, deine Gäjte, hohe Hefte feiern 
droben, werd’ ich ewig hoch dich loben. 

Bers 6. Der einzige Vers bes Liedes, der in einem landes— 
kirchlichen Gejangbuche fehlt, in Bm., nachdem ſchon Hh.“* Lg. 
und Ba. (Entw.) vorangegangen waren, auch Hh. läßt ihn noch 
weg. Freilich bietet ſchon glei der Anfang Schwierigfeiten: 
Zwingt die Saiten in cithara und laßt die jüße 
musica ganz freudenreich erſchallen. Zeile 3 freilich 
gebt überall durch, Zeile 2 nur in Wn., aber jelbjt dies ändert 
Zeile 1 um: Die Harfen ftimmt zum Gloria. Im übrigen 
find in Zeile 1 und 2 die Reimworte „Sang“ und „Klang“ faft 
überall die gleichen, bier ſchließen fih aus nur Fb.: fingt 
freudig ihm Hallelujah, laßt Saitenfpiele (jo!) fern 
und nah, KneL.: hebt nun die Harfen hoch empor und 
laßt ein Lied im höhern Ehor, den Freudenpfalmer- 
i&hallen, und vor allem Hann. mit feiner entjeglich projaijchen 
Änderung: fingt unferm Gott, fingt oft und viel und 
laßt andädtig Saitenjpiel. Ihm folgen wörtlich, wie oft, 
Me. La., andere mit Heinen Verſuchen, an Zeile 1 zu beſſern; 
fo Ha. Pr. Po. Pr.*: fingt unferm Gotte oft und viel, 
B.: f. u. Gott fehr oft u. v., 2-&d.: f. u. Gott redt 
oft u. viel. Auh Bſ. Hat wenigftens den Reim von Hann. 
übernommen, wenn er auch font jelbjtändig geftaltet: ſtimmt 
an der Jubellieder viel und lafjet füßes Saitenipiel. 
Die Mehrzahl aber der Gefangbücher behalten teil® den Anfang 
von Zeile 1 bei und ändern dann den Schluß, entweder: im 
füßen Klang Str., oder: zu füßem Klang Ba. K., ober: 
zu hellem Klang St. Wa. Sch. Teils ändern fie auch den 
Anfang: Die Saiten ftiimmt Pf. Schi. Schi. E. (weniger 
gut 2b. ftimmt die Saiten) zu hellem Klang ober: ſchlagt 
bie Saiten in füßem Klang A! Rw. (was jelten vor« 
fommt) ſteht bier ganz allein: zu unferm Gott mit Saiten- 
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Hang laßt num ...., doch ähnlich ſchon Lüd.: zum Saiten» 
fpiel, zu hellem Klang laßt nun... Am verbreitetiten 
ift aber die Form, die von Cz. Eif. Kn.-G. in alle übrigen, bis» 
ber nicht erwähnten Gejangbücher übergegangen ift: jpielt 
unferm Gott mit Saitentlang. — In Zeile 2 erjegen 
einige „bie füge Muſika“ dur den hoben Lobgeſang Ba. 
Str. Fr. K. bezw. den hoben Preisgeſang D., mehr den 
jüßen Lobgeſang Kn-G. Pf. 2b. Wa. Sh. Schi. We. Schl. 
Dr. Cg. Mn. E., auch U.!, noch mehr den jüßeften Gefang 
&;. Eiſ. Wü. St. Ri. RI. 8. H. Sp. St. Br. MI. Bw. ©o. 
W. Rw. Pm. A. Ru., aud Mar. Erf. Ofr. Sgb. — Zeile 3 
ift außer von Kn.-2. (f. 0.) nur in Fb. verändert: andächtig 
ibm erjhallen. — In den Zeilen —6: daß ih möge mit 
Iejulein, dem wunderfhönen Bräutgam mein, in 
fteter Liebe wallen ftört viele in Zeile 4 der Ausbrud „Iefus 
lein“, die meijten in Zeile 5 das Bild vom „wunderjchönen 
Bräutgam“, mande in Zeile 6 jogar das „in Liebe wallen“. 
Die befcheidenfte Änderung in Zeile 4 ift wohl die in Iefu fein 
Da. Wr. Sch., ähnlich A: daß ih mit Jeſu möge fein. 
Die meiften Änderungen erftreden fich aber auf alle drei Zeilen. So 
ichreiben Bj. 2b. Str. Schi. Sch. Pr.* Sgb. Pr.: dag ih mit 
Jeſu mög’ allein (Str.: nurallein), der mir jolleing 
und alles fein (Bj. Str. bier wie Original, %b.: dem 
ihönen Freund und Bräutgam mein, Sgb.: dem wun— 
derbolden Br. m.) in fteter Liebe wallen (Str.: in 
jteter Lieb’ mög’ wallen). Auch die Änderung von €. in 
Zeile 5: dem Freund, der mein ift und ich fein und von 
Bd. in Zeile 6: in treuer Liebe mögen bier ihren Plak 
finden. Cine zweite Klaffe hat: ich will mit meinem Jeſu 
beut und morgen und in Ewigfeit (Zeile 6 wie Original), 
jo Wü. St* Wa. DO. We. Sf. (Entw.) Fr. Cg. Mu., ähnlich 
Kn.⸗L. Cz. Ofr nur mit dem Anfang: daß ich mit Jeſu 
möge beut, hierher gehörig auch Elj.: daß ich möge mit 
Jeſu Chriſt, der mir der fhönfte Bräutgam tft, 
ein Mittelding zwiſchen Klaffe 1 und Slaffe 2. Eine britte 
Kaffe Hat: ich will mit meinem Jeſu Ehrift, der mir 
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mein Eins und Alles ift, jo Kn-G. 8. H. SE Bo. Br. 
Mi. Bw. So. W. Die letzte Klaffe endlich folgt Hann. und 
ändert Zeile 4 und 6: dem allerliebjten Sejulein.... zu 
Ehren und Gefallen. Wörtlih jo freilih nur Me. und 
L.eSch., die anderen haben in Zeile 4: dem liebjten Jeſu 
nur allein, fo ®. Eiſ. St. Ri. Rl. Sp. Ha. 8. Rw. 
Pr. AU. Ru. E. Mar. Erf. — 2a. und Po. die in Zeile 6 auch 
mit Hann. gehen, ändern 3. A und 3, jenes, wie meijt, nach 
tün.: dem allerteurften Gotteslamm und unfrer 
Seelen Bräutigam, bdiejes, wohl aus fich jelber: dem hoch— 
gelobten Jeſu mein, des ih ſoll nun und ewig fein. 
Als Schluß folgen wieder die zwei, die fo oft für fich geben. 
Pf. Hat: ich ſoll ja ewig felig fein und mitdem treuen 
Bräutgam mein ..., Fb.: daß ih nun Jeſu eigen ſei 
und meinem Bräutigam mich freu in Liebe zu ge— 
fallen. Im folgenden ift der Ausdrud fpringet nur in ber 
Minderzahl der Gefangbücher beibehalten, nämlih in Me. Ba. 
St. Wr. RI. Ri. Wa. Str. Sch. Sp. Ha. 8. Po. Aw. Pm. A. 
Ru. E., font überall erjegt durch Flinget. Kn.-G. dreht, dem 
folgenden zuliebe (ſ. u.), die beiden Worte um, La. bat gar: 
bringet jubilierend, triumpbierend DantdemHerren. 
Et. und Dfr. haben bier die Schlegelihe Form: tönet, tönet, 
Subellieder, jhallet wieder, Kn.-G.: Freudenpfalmen, 
ftreuet Palmen, Lüd. ändert, nicht ungejchicdt, ven Reim der 
vorlegten Zeile: dankt in Chören. Auch der harte Verston 
der Ietten Zeilen Kat noch zu Änderungen Veranlaffung gegeben. 
Schon Burg jhrieb: mäht’gem Könige der Ehren. Heute 
jegt man entweder: ihm, dem Könige der Ehren Sci. Schl. 
oder häufiger: ihm, dem König aller Ehren Cz. Wi. St.* 
D. We. Br. Sk. Bw. Fr. So. W. Cg. Mn. Knı.-. dichtete 
ganz um: Dankt dem Sohne! Heil fei dem, der auf 
dem Throne! 

Vers 7. Im Zeile 1-3: Wie bin ih doc jo herzlich 
frob, daß mein Schag ift das A und DO, der Anfang 
und das Ende erjegen Pf. 2b. Schi. Sp. Schi. E. „Schatz“ 
durch Freund, V. durch Lieb, ähnlih Bſ.; Daß meine 
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Lieb das A und D. Lg. Kn.G. Eif. Rä. 2. Wa. Erf. Sgb. 
Mar. gebrauchen ſchon bier die Anreveform: Daß bu, mein 
Freund, bift Aund DO. Kn-L. &. Wi. St* O. Bm. 9. 
De. Ef. Bo. Fr. Bw. So. W. Cg. Mn. Ofr. greifen bier zu 
der Schlegelihen Umbichtung: Wie freu ib mid, Herr 
Jeſu Chriſt, daß du der Erft’ und Letzte bift... — 
In Zeile 4 und 5: er wird mi doch zu feinem Preis 
aufnehmen in das Paradeis ift das „doch“ vielfach ge- 
ändert. Schon Porſt jchrieb noch, ebenjo HH. (alt und neu) 
Erf.; Zittau 1712, Altona 1742, 9. St. Bd. Bw. ©o. W. 
einst, Kn-?. Me. St. Lb. Rä. 2. Wa. Schi. Sp. Ha. Schl. 
Pr. Bm. Pr* aud. KneL. 2-Sch. Lg. Eij. St. Rä. L. Wa. 
9. Sp. St. MI. Bw. So. W. fegen auch hier die zweite Perjon: 
du wirft... zu deinem Preis. Für einige ift auch bie 
Form „Paradeis“ anftößig und fie erjegen fie durh Paradies, 
was dann in Zeile 4 entweder, in Schi. Schl. Mar. den Schluß: 
wie er verhieß, oder (weniger gut) in Kn-L. Bd.: ich bin's 
gewiß zur Folge hat; Kn.-G. erjegt e8 durh Heiligtum und 
ihreibt in Zeile 4: Ruhm. Pf. bleibt dem Sinne des Dri- 
ginals treu, ftellt aber die Worte ganz um: er nimmt der— 
einft zu jeinem Preis mich zu ſich auf ins Paradeis. 
&;., dem bier Wü. St.* Wa. O. Bm. Fr. Eg. Mn. Ofr. folgen, 
ändern am meilten: du, der fein Leben für mich ließ, 
nimmft mic einft (O. ein, ob Drudfehler?) in dein Para— 
dies. — In Zeile 6 ſcheint die Erinnerung an das alte plaudite 
des klopf ih in die Hände wenig Beifall zu finden. Die 
bäufigften Änderungen find die von An.-.: drauf faff’ ich 
deine Hände (Kn.-©.: feine), jo &;. Wü. St* Wa. O. Bm. 
9. We. Fr. Cg. Mn. Mar. Ofr. Sgb.; oder froh falt ic 
meine Hände 2. St. MI. Bw. So. W., vielleicht entftanden 
aus der von 2g.: froh Flopf ih in die Hände. Andere 
ſchließen eng an Zeile 4 und 5 an, jo Sch. und Püd.: in feine 
bezw. deine treuen Hände, Pf.: reiht mir die treuen 
Hände, E.: dahin ftred’ ih die Hände. So jeltiam, daß 
man es für ein ftehengebliebenes Berjehen halten möchte, wenn 
es nicht beide Male vorläme, ift die aus dem Reim ganz heraus» 
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fallende Form von Bſ.: drauf will ih fröhlich fterben. — 
Der Abgefang: Amen, Amen, fomm du ſchöne Freuden- 
frone, bleib nicht lange, deiner wart’ id mit Ber- 
langen ift gänzlich verändert nur in 2a. (nad Lün.): D Gott, 
Amen, deinem Namen fei gejungen Dank und Preis 
mit froben Zungen. Bd— erjegt „du ſchöne“ durch o ſchöne, 
D. „bleib nicht lange“ durh fomm gegangen. Die übrigen 
Änderungen erftreden fich entweder auf das Bild der „schönen 
Freudenkrone“, das Cz. Wil. St* DO. Bm. We. Fr. Eg. Mn. 
Ofr. erjegen dur fomm, o Sonne, meine Wonne (Rn.R. 
ſchrieb: fomm, o Sonne aller Wonnen); oder auf bie 
legten Zeilen. Schon Burg fchrieb, freilich jehr hart: ih nad 
dir allein verlange; ähnlih Schi. Schl. (Entw.): mit Ver— 
langen wart’ih dein, dih zuumfangen. Fn.-(R. und ©.) 
Cz. Wi. St.* Bm. We. Fr. Cg. Mn. Ofr. jchreiben: daß ich 
ewig dih umfange, Sf. Bd. Br. MI. Bw. ©o.: weil id 
ſehnlich dein verlange. 

Werfen wir nun noch einen furzen Rüdblid auf den durdh- 
laufenen mühjamen Weg, um eventuell Ergebniffe feitzuftellen. Die 
gegenwärtigen landeskirchlichen und die wichtigften privaten Ge— 
fangbücher des letzten Jahrhunderts kann man je nach der Art 
der Behandlung diefes Liedes etwa in folgende Klaffen einteilen: 
Erftens diejenigen, die das Original möglichft treu bewahren 
und nur, wo fie e8 unbedingt für nötig halten, davon abweichen. 
Hierher gehören von privaten Geſangbüchern die Sammlungen 
von Raumer, Yayriz, Stip, Krefeler und Erome, jowie das Her- 
mannsburger, von landesfirchlichen vor allem Ba. RI. Wr. Str. 
Sch. K., in zweiter Linie auch noch R&. Sp. W. Rw. Pm. A. Ru. 
Wo fie vom Original abweichen, gebt meift jedes feinen eigenen 
Weg, doch halten Ba. und K., Rä. und RI. vielfach zufammen, 
A. und Au. (als einzige unter jämtlichen Gejangbüchern) lauten 
wörtlich gleih. Eine zweite Klafie bilden diejenigen, die fich 
mehr oder weniger den Knappfchen Lesarten anfchließen, teils in 
der Form ſeines „Geſangbuchs“ (fein „Liederihag“ Hat mit 
feinen eigenen Lesarten faum Einfluß geübt), teil8 in der Form, 
wie fie in Wü. (gewiß nicht ohne Einwirkung Knappe) vorliegen. 
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Diefem Geſangbuch folgte jehr eng ſchon Cunz, ferner St* O. 
Dm. We. fr. Cg. Den. (doch O. mit vielen Bejonderbeiten). 
Die dritte Klaffe fließt an die Form von Hann. an, von 
privaten V. und 2.-Sch., von kirchlichen Me. La. Ha. Po. Manche 
Lesarten von Hann. find freilich viel weiter verbreitet, nämlich 
dann, wo fie durch den „Eifenacher Entwurf“ gleichſam fanonifiert 
find. Und als vierte Klaſſe fönnte man diejenigen Gefang- 
bücher bezeichnen, die fich diefer Form anjchließen, ſich überhaupt 
bemühen, möglichjt einen textus receptus zu bieten. Das find 
2%. 8. Wa. Schi. H. St. Schl. Bd. Br. MI. Bw. Pr. ©o,, 
unter denen wieder 2. und Wa., Schi. und H., Sk. und ©o,, 
Dr. MI. und Bmw. große Familienähnlichkeit zeigen, 2b. oft 
eigene Wege gebt. Ganz draußen vor ftehen jchließlih von 
privaten Gefangbüchern Lange, defjen Änderungen (glüclicherweife) 
gar feine Nachfolge gefunden haben, und Bſ., ber ftark auf Pf. 
eingewirft bat, von kirchlichen das ebengenannte Pf. und ſchließ— 
lich E., ein Verſuch zu jelbftändiger Geftaltung, der freilich trotz 
manches Bortrefflichen außerhalb feiner eigenen Heimat kaum 
Anklang finden wird. Überhaupt glaube ich, daß fich auch bei 
diefem Liede mit feinen Lesarten dasjelbe herausstellen wird, was 
man von der Liederauswahl der neueren Gejfangbücher jagen fann: 
nah manchen Pendelihwingungen nach rechts und links kommt 
jchließlich doch eine brauchbare Mitte Heraus. „Unverfäljcht” kann 
man dies Lied den Gemeinden nicht mehr bieten, darin hatte 
Wadernagel gewiß recht. Sollen wir aber deswegen, wie er und 
fein Antipode Stier e8 tat, e8 ganz weglafien? Hieße das nicht 
das Kind mit dem Bade ausjchütten? Und anderjeits: wenn wir 
auch Nicolaifchen Geift jpüren wollen in dieſem Liebe, und weder den 
von Gejenius-Denide noch den von Schlegel, weder den des (jugend- 
lichen) Knapp noch den von Lange, wir brauchen deshalb nicht feine 
barten Formen mitzunehmen. Ich glaube, der richtige Weg liegt 
etwa in der Mitte zwijchen Klaffe 1 und 4 nach obigem Schema. 
Dahin weifen uns die auch fonft als die bejten anerkannten der 
neueren Gejangbücher, dahin wird uns hoffentlich einmal ein 
einbeitliche8 deutſch-⸗evangeliſches Geſangbuch führen. 


Gedanken und Bemerkungen. 


— — — — — 


1. 


Einige Konjelturen zu Ezechiel und den Pſalmen. 


Bon 
Paftor Müller in Thurau. 





1. Ezech. 16, 4. 
Das völlig dunkle, daher von G. übergangene wwnb ift viel- 
leicht aus newnb verftümmelt. Noch befjer entſpräche allerdings 
dem Sprachgebrauch zeur2. 


2. Pſalm 84, 6. 
paaba non. Die Schwierigkeit bleibt, auch wenn man mit 
Baetbgen und Duhm nah ©. missn lieft („die Pilgerfahrten im 
Sinne haben“). Dagegen wird die Diskrepanz zwijchen 5 und 
dem Pluralſuffix glüdlich befeitigt Durch die Konjeltur Tazb>: 
wohl denen, die ihre Kraft in dir haben [und demgemäß] Wege 
nad) deinem Sinn. 


3. Pſalm 116, 2°. 

RTpR könnte nur beißen „und bei meinen Lebzeiten will 
ih rufen“. Aber das ift und bleibt befremblich, zumal unmittel- 
bar nah „denn er bat fein Ohr zu mir geneigt“. Auf den 
erjten Blick ift e8 nun ſehr verführerifch, mit Hupfeld und Duhm 
nah V. 4. 13. 17 sopelmmm]) ou zu lefen, indem man » als 
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Abkürzung von Jahwe in Kauf nimmt. Bei näherem AZufehen 
erweift fich jedoch diejer Ausweg als ungangbar; V. A. 13. 17 
bat die Wendung einen guten Sinn, aber nicht nad V. 2°. BViel- 
mehr lies nah Pi. 56, 10 und 102, 3 (wo gleichfalls „neige 
zu mir bein Ohr“ vorbergeht!) apa cha, d. h. einfach „wenn 
ich rufe“. 

Noch näher würde der überlieferten Lesart 2 kommen; 
biefe Form findet fich jedoch nirgends als Negens eines Imperfektes. 


4. Pſalm 118, 27°. 


man vor. Mit Recht Haben die neueren bie Faſſung: 
„bindet das Feſtopfer mit Stricken“ uſw. für unmöglich erklärt 
und deuten ar on „den Reigen fnüpfen“ (Baetbgen) oder „ben 
Tanz ſchlingen“ (Duhm). Aber G. gibt or dur avorjoucde 
und dies führt auf die LA. »727 „orbnet an“; vgl. 1 Ehron. 9, 22 
(G.: &ornoer — 3°) und Pi. 8, 3 Symmahus ovreorrow — 
rer. Die Bedeutung wäre nahezu diefelbe, wie die von Baethgen 
und Duhm für Mor angenommene. 


5. Pjalm 141, 10. 

Dem Suffir in rommna entſpricht im Vorhergehenden kein 
Singular, auf den es fich beziehen könnte. Wellhaujen will dem 
abHelfen durch die Konjektur amasn2. Aber auch dann bleibt 
auffällig, daß unmittelbar nach yıx bsp biejelben Yeute erneut 
ald own bezeichnet werben. Alles wird Har durch die Annahme, 
daß für awwn vielmehr ayısy zu leſen ift. Die irrtümliche Ein- 
führung eines neuen Subjektes nötigte dann weiter, mas in 
222 zu verwandeln; urjprünglic lautete e8 aljo: mögen fie 
fallen in die Nee ihrer [eigenen] Bosheit! 


Nezenjionen. 


1. 


Boehmer, Lic. Dr. Julius, Babel -Bibel- Katedismus in 500 
Fragen und Antworten für Bibelfreunde. Stuttgart (Greiner 
und Pfeiffer) 1903. VII und 176 ©. 8. 


Unter ben zabllojen Beiträgen zu dem von Friedrich Deligih an- 
gefachten Babel» Bibel» Streit dürfte der ‚Katechismus“ Böhmers an 
Driginalität der Einlleidung von feinem anderen übertroffen werben. 
Gälte es eine ftreng wiſſenſchaftliche Erörterung der Babel-Bibel- Frage, 
jo wäre dieſe Einkleidung entjchieden zu verwerfen. Aber ber Berfafler 
läßt und, wie fhon durch den Titel, fo vor allem in bem Vorwort 
nit im Zweifel, daß er mit feiner Behandlung der Sache einen ganz 
bejonderen Zmwed verfolgte und für diefen die immer erneute Anregung 
der Aufmerkjamleit durch Frage und Antwort beſonders geeignet fand. 
Dagegen läßt fih in der Tat nichts einwenden. hm ſchwebte der 
fromme Bibellefer, dad „gläubige Chriftenvoll” vor, das von dem toben- 
ben Streit ſchwer beunruhigt, allerlei Fragen zu ftellen bat und be- 
rubigende Antwort begehrt. Die foll ihm nad allen Seiten hin gründ- 
lich zuteil werden. Daß hierbei, zumal bei der Ausbehnung auf 500 
Fragen, die urjprünglice Idee nicht überall durchgeführt werden konnte, 
wollen wir dem Berfafier nicht hoch anrechnen. Bisweilen laufen Fragen 
unter (j. B. 24. 55. 203), in denen der mißbegierige Bibellejer 
aus der Rolle fällt und in Frageform jelbit entſchiedene Urteile fällt. 

Der Inhalt zerfällt im fieben Abfchnitte: Das Schlagwort „Babel 
Bibel’. Was ift Babel? Was ift die Bibel? Der Widerftreit zwiſchen 
Babel und Bibel. Die Berührungen zwiſchen Babel und Bibel. Die 
Bibel Sieger über Babel. Ergebniſſe. Im Rahmen bdiefer Dispofition 
wird der Stoff im ziemlidher Vollitändigkeit vorgeführt und ber Leſer 
ebenfomwohl über ben Anlaß des Streites, wie über ben Wert ober Un- 
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wert der Gegenſchriften (auch der Kaiſerbrief wird ©. 57f. einer frei- 
mütigen Erörterung unterzogen) genau orientiert. Beſonders danlenswert 
it auch der eingehende Bericht über bie Auffindung und Entzifferung 
der Keilinſchriften, ſowie über den Inhalt der wichtigſten Keilſchriftterte; 
neben Abſchnitten aus dem Gejegbuh Hammurabi3 werden Proben von 
Beihwörungsformeln und Bußpjalmen, der jogenannte Schöpfungs und 
ber Flutbericht aber in extenso mitgeteilt. Den Leſern, bie ber Ber 
fafler im Auge bat, wird fo das ganze für fie in Betradht lommende 
Material in bequemiter Weile zugänglih gemacht. 

Das Hauptverdienft dieſes Katechismus erbliden wir indes in etwas 
anderem. Der Berfafler jchreibt für die „Vibelfreunde* und bat babei, 
wie dad Vorwort zeigt, vor allem die Glieder der fogenannten Gemein. 
ihaften im Auge. Wer nun jeit zirka drei Jahren verfolgt hat, melde 
Art von „Schriftbetrachtung“, nämli die allerjchroffite Form der Verbal- 
infpirationglehre, dutch bie Gemeinjhaftsbewegung gezeitigt worben ift, 
den mußte geradezu ein Grauen anmwandeln, wohin dad noch führen 
folle. Der Haß gegen jede Art von Bibelwiſſenſchaft machte ſich aller- 
orten in unglaubliden Außerungen Luft, und ein Anlämpfen bagegen 
war für die Vertreter der wiſſenſchaftlichen Bibelforfhung ein völlig aus- 
fihtölojes Beginnen, Der Berfafler unjeres ‚Katechismus“ Tonnte ba= 
gegen allenfall3 hoffen, in jenen Kreifen als Gefinnungsgenofje zu gelten 
und barum wenigitend angehört zu werben, unb mir reinen es ihm 
hoch an, daß er den Ausgeburten einer ſchriftwidrigen Schriftbetrachtung 
gegenüber die Stimme der Vernunft und Wahrheit rüdhaltlo8 zur Gel- 
tung gebradt hat. Die Ausführungen gegen bie Berbalinjpiration 
(S. 29. u. a.), über bie Notwendigleit einer freien Bibelwiſſenſchaft 
(S. 56), die richtige Verwertung des Delalogs (S. 107 ff.), die Schran- 
fen des altteftamentlihen Gottesbegrifjs (S. 125), die rechte Wertung 
des Offenbarungscaralters des Alten Teftamentes (S. 134ff.), die Be- 
urteilung ber Urgefhichte und ber Sage in ber Geneſis, find mir ganz 
aus ber Seele gejchrieben und wahre Mufter einer ebenjo befonnenen 
und im beften Sinne gläubigen, wie evangelifch freien Schriftbetradptung. 
Namentlid aud die „praktischen Ergebnifje” enthalten goldene Worte. 
Der Anfang dazu, daß bie Ergebnifje gejunder Bibelforſchung in ben 
Befig ber Gemeinde gelangen, muß in ber Schule geſchehen, unb bie 
Anregung dazu müfjen naturgemäß die Shulbehörben geben. „Es 
ift ein auf die Dauer unbaltbarer Zuftand, ein unjeliger Zwieſpalt, 
wenn in ber Lehrerſchaft die Ergebniffe ber Bibelforjhung befannt unb 
anerlannt find, die Lehrbücher dagegen in allem jo gehalten find, baß 
von einer mehr als bundertjährigen Bibelforjcherarbeit keine Spur vor- 
handen ift” (S. 167). Und in noch weit höherem Maße hat bie Kirche 
ein Interefje an der Erfüllung diefer Aufgabe. „Die Kirche hat leider 
ben rechten Zeitpunft verfäumt, wo fie ben Ergebniffen ber Bibelforfhung 
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bätte Rechnung tragen follen. Sept gilt es das Verſäumte nachholen, 
ebe es zu jpät if. Und es ift noch nit zu ſpät“ (S. 168). 
Der Ausweg, bie Bibelforfhung den Gelehrten zu überlaffen und bie 
„Hläubigen Chriſten“ auf bie fogenannte erbaulihe Seite der Bibel zu 
beſchränlen, „beruht auf ſchweren Mißverftändnifien und it im legten 
Grunde eine Sünde, ein Vergehen gegen das proteitantiihe Prinzip. 
Erlenntnis der Bibel mit Hilfe der gottgeihenkten wiſſenſchaftlichen 
Mittel ift uns Proteftanten, wenn anders wir Luthers Nachfolger fein 
wollen, Pflicht und Ehre”. 

Wer follte nit von Herzen wünſchen, daß folde Säge endlich aud 
in den Kreijen, für die der Berfafler jchreibt, Eingang und Beherzigung 
finden! Unter allen Umjtänden aber bat er fi den Dank berer, bie 
über die heutige Stellung der „Bibeldriften” zur Bibelwiffenichaft befümmert 
find, reichlich verdient. 


Halle a. ©. €. Kauhſch. 
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1. 


Subjelt und Weſen der Siindenvergebung, 
befonders auf der früheften Neligionsftufe Israels. 


Bon 
Paftor Dr. Viktor Kirchner-Benshauſen (Thüringen). 


Das größte Werk des gewaltigen Künftlers Michelangelo, die 
Schöpfung an der Dede der firtinijchen Kapelle des Vatikans, 
Hat, um eine Dispofition Orellis zu verwerten, die Borausjegungen, 
die Borausdarftellungen und die Borausfagungen des Alten Teſta— 
mentes, wie fie hinweijen auf Ehriftum, den Erlöjer, zum Inhalt. 
Wenn nun jchon räumlich die Mitte der reichen Kompofition die 
Darftellung ver Sünde einnimmt, jo foll dieje als die Haupt— 
fache, als der tieffte Grund des Kommens Chrifti hingeſtellt 
werben. Die Sünde ijt in der Tat das Hauptproblem ber ganzen 
Menſchheit, mag fie ſich's eingeftehen oder nicht, jozufagen das 
Problem. Iſt aber die Sünde die fchwerfte Laft, jo ift die Sünden- 
vergebung das höchſte Ziel, nach dem der Menſch ſich jehnt. 
Können wir als Kinder des Neuen Bundes in diefer Hinficht fröh- 
Lich auf Ehriftus verweiſen, jo war für die Israeliten die Sünde 
noch das Problem ohne diefe Löſung, wenn auch nicht ohne jede 
Töjung. Der Begriff der Sünde und der Sündenvergebung jet 
Perjonen voraus, zwijchen denen eine Störung ftattgefunden haben 


muß, und noch genauer: eine Störung zwijchen Perjonen, die 
Theol. Stud. Jahrg. 1905. . 2 
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nicht auf gleicher Stufe ftehen, von denen vielmehr der eine der 
Über, der andere der Untergeordnete ift. Darauf führt die Ver— 
jhuldung der Sünde und die Erlöjung durch Sündenvergebung. 
Kurz, wollen wir die Sündenvergebung auf der Religionsſtufe Is— 
raels verjtehen, jo müfjen wir die Vorftellung zu erkennen juchen, 
die das Alte Tejtament mit dem Begriffe „Gott“ verband. Wenn 
wir dabei von der Vorftellung der Heiligfeit Gottes ausgehen, 
fo wenden wir damit an, was Baubiffin !) gefunden, db. h. die 
Erkenntnis, daß Heiligjein und Gottfein identifch find. 
Haben wir uns im allgemeinen das Subjeft der Günden- 
vergebung vergegenwärtigt, jo fönnen wir die Art des Zu- 
ftandefommeng berjelben erörtern, und zwar durch alle drei 
Stadien hindurch. Durch das Ältefte, das der Prophetie und 
das der levitiihen Gejeggebung ?) hindurch haben wir zu 
fragen, was auf jeiten des Menſchen und was auf feiten Gottes ihr 
Zuftandefommen bewirkt. Die nicht zu übergehenden Anläffe, die 
nötig find, um die media der Vergebung bervorzurufen, find hier 
nebenſächlicher. Da wir aber mit der Beſprechung der „Heilig- 
feit“ nur einen allgemeinen Überblid über das Wejen Gottes ge- 
winnen, jo wird bei jeder der drei Stufen ?) eine genauere Firie- 
rung der betreffenden Seiten Gottes angebracht fein, jo daß wir 
bei der vorprophetifchen Periode, um die e8 fich vorab handelt, 
auf den Zorn Gottes, und bei der prophetiichen Periode auf 
die Gerechtigkeit, Treue und Barmberzigfeit Gottes 
eingehen müffen. Bei der dritten Stufe wird dann der für alle 
drei Stufen wichtige Begriff der Heiligkeit eine bejondere 
Rolle jpielen, wiewohl wir dort auf eine Erörterung berjelben 
verzichten können, da fie, weil für alle drei Perioden wichtig, am 
beiten allen vorausgejhidt wird. Daß die Sündenvergebung zur 

1) Baubdiffin, Der Begriff der Heiligleit im Alten Teftament, in 
„Stubien zur femit. Religionsgeſchichte“ II, 1 ff. (Leipzig 1878). 

2) Bol. Hierzu die trefflihe, von anderen Zuſammenhängen ausgehende 
Betradtung Ehapuis’, mit dem wir uns einer Meinung wiffen. Wie 
Chapuis, fo Secretan, Zeitfchrift für Theol. und Kirche V, 336 ff. 

3) Die beiden letzteren Perioden bleiben für fpäter nachfolgende Unter— 
ſuchungen aufgefpart. 
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Heiligkeit Gottes in Beziehung zu jeßen ift, geben mehr oder 
weniger alle, die fich auf diefem Gebiete literarijch betätigt haben, 
pw; nur ift die Beziehung, die fie ihr zur Heiligkeit geben, eine 
ſehr verſchiedene. Ritſchl und Riehm vertreten bier die beiden 
Extreme. Ritjchl!), der die Heiligkeit als Unnahbarkeit faßt, 
gibt ihr nur Beziehung zur Naturjeite des Menſchen, derentwegen 
er fih durch Opfer zu ſchützen habe, damit er, der Menjch, fein 
Ziel erreiche, Gott nahen zu können, troß feiner endlichen Seite, 
gegen die eben Gottes Heiligkeit reagiere.. Riehm?) betont im 
Gegenjag zu Ritſchl, der die naturgewaltähnliche, elementare Kraft 
Gottes hervorhebt, die ethiiche Seite im Begriffe der Heiligkeit, 
bebält für kapper die Bedeutung „ichügen“, die Ritſchl auch hat, 
bei und gibt, der Betonung jener ethijchen Seite entjprechend, der 
Heiligkeit die Beziehung auf die Sünde der Menſchen. Bau: 
diſſin fucht zu vermitteln und nimmt an, daß nach der urſprüng— 
lichen Auffafjung die Schutzbedeckung wegen der Kreatürlichkeit 
des Menjchen, und daß nad der jpäteren, ungleich häufigeren 
Auffaffung diefelbe wegen des Menjchen Sündhaftigkeit erforder- 
lich ſei. Gleichwohl entjpricht beit Baudiſſin dieſer ethifchen Be— 
griffsfirierung auf jeiten des Menſchen nicht die gebührende Be— 
tonung der ethiſchen Seite Gottes, d. h. der Heiligkeit Gottes. 
Wenn endlid Schmoller?) die Beziehung der älteren Zeit auf 
die Heiligkeit Gottes ablehnt, jo daß das Schauen Gottes und 
Nichtſchauendürfen Gottes mit der Heiligkeit wenig zu tun haben 
würde, jo dürfte dagegen folgendes geltend zu machen fein. Wir 
nehmen an, daß Heiligjein und Gottjein fi dedt. Wenn nun in 
JE Gott reagiert, wo er gejchaut wird, wie das Schmoller natür— 
lich auch zugibt, jo reagiert eben die Heiligkeit Gottes. Und 
fih darauf zu ftügen, daß gerade an dieſen Stellen von der Heilig- 
feit Gottes nicht die Rede jei, gebt nicht wohl an; denn einmal 
ift in diefem Zuſammenhange ficher von Gott die Rede, und Gott 


1) Lehre von ber Rechtfertigung und Berfühnung II? (1889), ©. 68ff. 
184 fi. 
2) Der Begriff der Sühne im Alten Teſtament (Halle 1876). 
3) Das Wefen der Sühne in der altteftamentl. Opferthora, in „Theol. 
Stubien und Krititen“ 1891, ©. 205 ff. 
12* 
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iſt ja der Heilige. Hiergegen einzuwenden, daß die Begriffs— 
fonformität von Heiligkeit Gottes und Gottſein erſt ſpäteren Da— 
tums ſei, iſt unberechtigt, da doch im alten Begriff, mindeſtens 
andeutungsweiſe, liegt, was ſpäter ausgedrückt und ausgebaut iſt; 
iſt ja Schmoller ſelbſt ſtets dafür, daß man die Begriffe nicht 
auf Perioden verteilt, ſondern den inneren Zuſammenhang des 
Sprachgebrauchs feſtſtellt. Und zweitens ſpricht das Fehlen, wenn 
es wirklich ein Fehlen iſt, nicht für Schmoller, weil wir eine 
Argumentation, wie die von Orelli zu der Behandlung der Nitjchl- 
ichen Auffafjung von Gen. 3 für durchaus berechtigt halten. Aus 
dem Fehlen des Wortes ift nicht auf das Fehlen des Begriffes 
und der Vorjtellung zu jchliegen. Steht Gen. 3 vom Zorn Gottes 
nichts da, jo ift jein Vorbandenjein nicht in Abrede gejtellt. — 
Dieje Ausführung bat den Zwed, unfer Recht zu begründen, den 
Begriff der Heiligkeit für alle Zeiten, freilich nicht in gleichem 
Maße für jede Zeit, in Anjpruch zu nehmen. 

Nachdem wir uns jo über die Notwendigfeit der Er: 
örterung der „Heiligkeit“, und zwar an diejer Stelle ver: 
jtändigt und babei einen Einblik in die Auffaffungen derjelben bei 
dein nambafteften Forſchern gewonnen haben, wollen wir ung in der 
Entwidelung des Begriffs vorab an Baudiffin, der in diefer 
Hinſicht das deutlichjte und einftweilch legte Wort gejprochen hat, 
balten, ehe wir an der Hand bejonders von DOrellis !) Ausfüh— 
rungen zu einer Beiprechung der bei aller Ähnlichkeit mit Bau— 
diſſins Auffaffung eigenartigen Meinung Ritjchls fortichreiten. 

Wie wichtig die Erkenntnis ift, daß wrp das Gottfein 
beit, zeigte jchon die Verwendung bderjelben bei einer Modi— 
fifattion der Schmollerſchen Aufftellung. Daß fie wirklich ift, daß 
wirklich „Heiligkeit Gottes“ nicht eine Eigenſchaft Gottes ift, jon- 
dern das Weſen Gottes jelbjt ausmacht, und zwar nicht nur nach 
jeiner offenbaren, fondern andeutend und ahnend auch nach feiner 
verborgenen Seite bin, läßt fih aus zwei Umftänden dartun. 
Der Geift Gottes, das heit doch, da Gott Geift ift, Gott jelbit 
ift „heilig“. Dem Berfonennamen Jahwe wird jomit das Attribut 





ıy Einige altteftamentliche PBrämifjen zur neuteftamentlihen Verſöhnungs— 
lehre, in „Zeitfchr. für kirchl. Wiſſenſchaft und firchl. Leben“ 1884, Heft 1—6. 
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der Göttlichkeit vindiziert. Ebenſo zugkräftig ift Amos 4, 2, wo 
für: „er jchwört bei ſich“ „bei jeiner Heiligkeit“ fteht. Daß 
zu überjegen ift: „er jchwört bei ſich“ und nicht „bei feiner Hei- 
ligfeit”, gebt aus der Wendung bervor, die dieje Formel bat, 
wenn die erjte Perjon vorliegt: „Ich ſchwöre bei mir“: »=. 
Wir haben es Hier nicht mit einer Erörterugg des Begriffes 
„beilig“ überhaupt zu tun, fondern nur zu berüdjichtigen, wie es 
fih mit der Heiligkeit Gottes verhält. Wäre jenes das Thema, 
jo müßten wir von den Dingen, die heilig genannt werden, den 
Ausgangspunkt nehmen ; denn dort liegt nah Baudijfin die Wurzel 
des Begriffes. Die urjprüngliche Bedeutung des Begriffes über- 
haupt, die Zueignung im allgemeinen, wonach ein Ding, das 
heilig ift, ebenjogut verflucht wie geweiht fein kann, geht nur auf 
Dinge. Es kann aljo diefer reine VBerhältnisbegriff nicht da Platz 
greifen, wo von Perjonen, wo von der Perjon, von Gott bie 
Rede ift '). Bet ihm tritt uns als erjte Stufe entgegen, was 
bei der Bedeutung, die die Dinge angeht, jchon eine zweite Stufe 
ausmacht, nämlich der Gedanke, der jchon ein Werturteil invol- 
viert, der der sacrosanctitas, um ein nichtklaffiiches Wort 
zu gebrauchen, der Unantajtbarkeit, unbedingten Erbabenheit. Dazu 
gejellt fih noch auf derjelben Stufe die Idee der Furchtbarkeit 
(Exod. 15, 11. Jeſ. 6, 3. Exod. 4, 24. 1.Sam. 6, 19. 2.Sam. 
6, 7). Wie der Begriff der Heiligkeit Gottes überhaupt — ab» 
geiehen von dem Überjpringen der erften Stufe bei dem der Heilig. 
feit der Dinge — diejelbe Entwidelung durchmacht, mie dieje, 
jo iſt's auch mit den beiden folgenden Stufen, der zweiten und 
dritten, nur daß eben für die Heiligfeit der Dinge eine höhere 
Zahl anzujegen ift. — Der Übergang von der zweiten zur dritten 
Stufe ift bejonders gut zu verftehen, wenn man die Entwidelung 
der Heiligkeit der Dinge im Auge hat. Das bochheilige Sünd— 
opferfleijch darf als jolches nur von levitiich Reinen gegejjen wer- 
den. Bft das Beitimmung, jo muß dies Fleiich, wie alle Dinge, 
Geräte ufw., reingehalten werden. Nach diejer Seite bin, die 
wir jozujagen mit Dingen gemein haben, entwidelt fih der Be— 
| 1) Für die ganze Arbeit bemerle ich, daß ich mich durchaus als dank— 
baren Schüler von Profefjor D. Kautzſch weiß. 
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griff ſo, daß ſchließlich des Menſchen phyſiſche Makel- und Flecken— 
loſigkeit ebenſowohl unter den Begriff der Heiligkeit fällt, wie die 
Neinheit der Dinge. Jener letzte Relativſatz ift freilich cum grano 
salis zu verftehen. Daß aber eine Ähnlichkeit befteht, ift nicht 
zu leugnen. Was bei den Dingen ein und alles ift, das Außer: 
liche, ift bei ung eine, und zwar bie minderwertige Seite, im Ver— 
gleich mit der äußeren Seite der Dinge freilich immer noch höher 
und reiher. Was der Menih an fih für Anforderungen ftellt, 
fieht er an Gott erfüllt und vollfommen. Gott ift der tadellos 
Meine, Heilige, der deshalb mit der Unreinheit des Menjchen nichts 
zu jchaffen bat, als fie zu perborreszieren (ef. 24, 19). Die 
legte Stufe der Entwidelung ijt bei Dingen, Menjchen (Levit. 
17, 26) jo wie bei Gott die ethifche Heiligkeit, die alles Unfittliche, 
und jeden, der fich mit den Geboten des heiligen Gottes in Wider: 
ſpruch ftellt, verabjcheut. — Dieſe Entwidelung nad vorwärts 
hin muß man fi wohl bei den Propheten abgefchloffen denken, 
jo daß, wenn bie levitiiche Periode die phyſiſche Reinheit beſon— 
ders bervorhebt und die Sünde jogar an dem Maßſtabe phy— 
fiicher Reinheit mißt, darin ein Nücjchritt zu jehen if. Wohl 
zu unterjcheiden ift davon, daß auf der vorwärtseilenden Ent— 
widelung bis zur Propbetenzeit diejelbe Sache, d. h. die phyſiſche 
Beitimmtheit des Begriffs der Heiligkeit, al8 Fortſchritt zu werten 
ift. Dagegen ift nicht zu jagen, daß man in vorprophetijcher Zeit 
nur wenige Stellen für die phyfiiche Begriffsorientierung wird 
anführen können, daß man vielmehr, wenn man überhaupt für 
dieje Begriffsftufe Beijpiele anführen will, auf die nachprophetiiche 
levitiiche Stufe fich angewiefen fiebt. Denn es kann jehr wohl 
in vorprophetifcher Zeit ſich angebahnt haben, was mit der Gewalt 
propbetijcher Begeifterung unterdrüdt ijt, bis e8 nach diefem Ein- 
fluß um jo ftärfer hervorbrach. Abgeiehen von diefer Vermutung 
wird unjere Theje vom vorläufigen Abſchluß der Entwidelung am 
Ende der PBrophetenzeit durch das Zeugnis bejtätigt, daß wir in 
der levitiichen Stufe eine eigentümliche Verquidung von Sünde 
und Unreinheit vor uns ſehen. Dies beftätigt fie; denn wie fünnte 
fonft der Begriff der Sünde in der prophetifchen Periode eine 
jolde Wolfe jpielen, wenn nicht vorher das Sündenbewußtſein 
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geichärft worden wäre, wie fonnte erjchlaffen und erlahmen, was 
nicht vorher ftarf vertreten war oder do da war? 

In Übereinftimmung mit der zu fordernden fynthetifchen Be— 
bandlung der Arbeit gehen wir nach diejer pofitiven Erörterung 
auf Ritſchl em Der Hauptvorwurf, der dem Ritſchlſchen 
Heiligfeitsbegriff zu machen ift, iſt der, daß Nitjchl zwei nicht 
nur ganz verjchiedene, jondern auch einander fontraftierende Faſ— 
jungen der Heiligkeit — d. 5. für uns Gottes — annimmt 
(Ritihl, R. u. V. II, 91 u. 94, Kontraft). Ritſchl geht von 
dem Begriff der Macht und Größe Jahwes aus. Um das leicht 
zu überjehende, graphiſche Verfahren zu wählen, jo ftellt fich 
ihm der Gegenjtand jo dar: 

I. „Der gegen alles Irdifche abjolut Abgeſchloſſene.“ 

1. Der Mächtige und Große und der Unnahbare. 

2. Der, der gegen Unreinbeit Befremden zeigt. 

3. Der leidenjchaftlich feine Zurücgezogenheit wahrt. 

II. Der Bundesgott, der Gnädige und Barmherzige. 

Beide Schichten haben nach Ritſchl nichts miteinander gemein, 
fiehen vielmehr in jchroffem Gegenſatz. Die ungleich Eleinere 
zweite Schicht iſt mwejentlih durch die Stellen repräjentiert: 
1. Hoj. 11, 9. 2. Jeſ. 5, 16. 3. Bi. 15, 12. Bei Hoſea 
11, 9 gebt Ritſchl zu weit, wenn er jagt, daß nach des Pro- 
pheten Meinung die Erhabenheit des Heiligen die einem Menſchen 
zuzutrauenbe heftige Abwehr von Verlegungen der Treue uſw. 
von ſich ausſchließt. Nach Orelli ift diefe Behauptung dahin ums 
zuändern, daß Gott als der Heilige nicht jeinem Zorn als einer 
Zeidenjchaft unterworfen jei, jo daß der Begriff des Verletztſeins 
gar nicht in Betracht fommt. Außerdem führt der Umftand, 
daß derjelbe Prophet 5, 10. 12. 14 gerade entgegengejette Aus— 
fagen macht, darauf, daß eine Loslöjung einiger Stellen, die ohne 
Rückſicht auf Chronologie gejchieht, micht der rechte Weg zur 
rechten Erkenntnis „der Heiligkeit“ ift. Für drei Stellen eine 
Schicht zu ftatuieren, heißt faljch generalifieren. 

Wenn Ritſchl für feine zweite Schicht Yes. 5, 16 anfübhrt, 
fo mußte ihn ſelbſt der Umſtand bedenklich machen, daß er die— 
ielbe Stelle ſchon zum Beweiſe der erjten Schicht angebracht, und 
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daß — dies entſpricht der Bemerkung zur erſten Stelle — der— 
ſelbe Jeſ. 8, 13; 29, 23 Stellen anführt, die in feine erſte 
Schicht gehören. Denn daß Jeſajas zwei total divergierende An- 
ihauungen im fich vereinigt hat, ift doch nicht anzunehmen. 

Und endlich ift auch Pf. 15, 1 einzureiben in eine Auffafjung 
vom Begriff der Heiligkeit, die nicht mit unerflärlichen Kontraſten 
zu rechnen hat, wozu ſich Ritſchl gezwungen fieht, ſondern mit 
geichichtlicher Entwidelung und mit gefundem Fortichritt im Geiftes- 
leben Israels operieren kann. Das ift nämlich der fpringende 
Punkt. Ritſchl verbaut fih durch die Nebeneinanderftellung der 
entfernten Punkte der Entwidelung den Bli für den Zufammen- 
bang in der Entwidelung des Gottesbegriffes, ebenjo wie ihm 
für das rechte BVerftändnis von kapper der Weg verjchlofjen ift, 
da er außergejeglichen und gejetlihen Sprachgebrauch in kontra— 
biftorifchen Gegenjag zueinander jeßt. 

Zu einer gerechten Würdigung Ritſchls gehört es jedoch, 
daß wir nicht nur weiter über die Unrichtigfeit der Auffafjung 
Ritſchls und die Gründe, die ihn von ihr hätten fernhalten follen, 
jondern auch über die Möglichkeit ihrer Entjtehung nachdenken. 

1. Der Verzicht auf Chronologie, der ihm anderwärts wohl 
noch mehr gejchadet, jei vorausgejchidt. 

2. Ritſchl fchadet feinem Heiligfeitsbegriff dadurch, daß er die 
Namen „der Heilige“ und „Jahwe“ falſch zufammenbringt. Ein 
Doppeltes ift hier gegen ihn zu erwähnen. Cinmal faßt er Jahwe 
nicht al8 Perjonennamen, fondern füllt ihn fchon mit dem Begriff 
des Yebendigen (Ebr. 13, 9. 10); und zweitens überfieht er, daß 
mit der Heiligkeit die Göttlichfeit gemeint ijt. Iſt dem aber jo, 
jo fann man unmöglich von einem Kontraſte zwijchen dem Hei— 
ligen und dem Barmderzigen reden. Was Nitjchl unter die Kate- 
gorie des Kontraftes bringt, möchten wir gerne als in der ge- 
Ihichtlichen Entwidelung begründet erkennen, als Fortjchritt in der 
Gotteserfenntnis. 

3. Der reine Begriff der „Gnade“ hätte Ritſchl davor be— 
wahren müffen, eine Annäherung der beiden Begriffe der Heilig- 
feit und der Bundestreue abzulehnen. In „Gnade“ find beide 
Begriffe enthalten, freilid — wie fich dies von jelbft verfteht, 
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wenn ein Begriff den Inhalt von zwei anderen wiedergibt — 
beide nicht in ganzer Fülle. Vielmehr ift in dem Begriff „Gnade“ 
der der Heiligkeit vorausgejegt. Gnädig ift nämlich nur der, der 
höher jteht als derjenige, dem die Gnade zuteil werden joll. Den 
Gedanken der Herablafjung eines Wejens, das es um jeinetwillen 
nicht nötig hätte, fich herabzulaffen, jet der Begriff der Gnade 
voraus. Der eigentliche Inhalt des Begriffs ift danıı das, was 
das Gegenteil zu der einen Seite des göttlichen Weſens (nach 
Ritſchl) ausmacht: die Barmherzigkeit, das Verhalten des Bundes» 
gotted zu feinem Bundesvolf. Vielleicht ift für Nitjchl der Gegen- 
jag zwiſchen Heiligfeit und Bundesverhalten Gottes deshalb jo 
groß geworden, weil er den für jein Syſtem durchichlagenden 
Gedanken des Bundes zu lar faßt, ein Umftand, dem eine Über: 
treibung der „Heiligkeit“ nach der anderen Seite hin vielleicht 
entipriht. Es iſt nicht ausgemacht, daß Ritſchl fich bewußt war, 
daß n2 die Sakung, das Gejeg beißt, daß im dieſem Bunde 
Gott und Menjch nicht gleichberechtigt find, daß es vielmehr an 
Gott allein lag, den Bund zu inizenieren, woran die Israeliten 
nie hätten denken können. Die deutjche Überjegung verführt zu 
leicht hierzu. Wenn wir ung bier auf eine Begriffserklärung ein- 
gelafjen, die wir heute haben, jo ift das für die Mehrzahl frei: 
lih nicht zwingend, doch müßte Nitjchl, der häufig mit unſeren 
Begriffen damalige Begriffe erklärt, diejes Vorgehen anerkennen. 
Und wenn wir jchon bier den Begriff der Bundestreue Gottes 
geftreift haben (dejjen Behandlung wir uns für die propbetijche 
Stufe vorbehalten haben), jo hat ung die Aufjtellung Nitjchls dazu 
genötigt. 

4. Daß Heiligkeit und Offenbarung Jahwes fich miteinander 
vertragen, folgert DOrelli mit Necht daraus, daß beim Beſtehen 
des Gegenteil® der heilige Name Nonjens wäre; denn dev Name 
Gottes iſt die kurze Zufammenfafjung für alles das, was Gott 
ung von jich wifjen läßt, ift der offenbare Gott. Mag nun auch 
wirflih die Heiligkeit mehr die verborgene Herrlichkeit fein, wäh— 
rend die Herrlichkeit die offenbare Heiligkeit ift (Baudiſſin), jo 
jagt diejer geiftreihe Sag jelbit doch ſchon, daß Heiligkeit nicht, 
wie Ritſchl will, abjolute Zurücgezogenheit Gottes ift. Einen 
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völlig zurückgezogenen und ſich Israel offenbarenden Gott, wie 
der heilige „Name“ es erforderlich macht, kann man ſich aber 
nicht wohl denken. Die jeſajaniſche Wendung „der Heilige Is— 
raels“ ſpricht, trotz der künſtlichen Widerlegung Ritſchls, in der 
Widerlegtes und Widerlegendes einander ſehr ähnlich ſehen und 
ſich weſentlich durch die Wahl verſchiedener Worte als Verſchie— 
denes herausſtellen (R. u. V. I], 92c), gegen Ritſchl, da ein 
Senetiv der Zugehörigkeit und ein Nominativ der Abgeſchloſſen— 
beit nebeneinander unmöglich find. Auf dieſen jeſajaniſchen Gottes- 
begriff werden wir bei der „propbetiihen Stufe“ noch zurück— 
fommen. 

5. Endlich wird uns Ritſchls Polemik gegen ein Ineinander 
oder doch eine Approrimation der Begriffe Heiligfeit und Barm— 
berzigfeit von einer feiner Gejfamtpofitionen und von feiner Tendenz 
aus erflärlich, die er in Übereinftimmung mit den Bemühungen 
gegenüber dem Neuen Teſtament für jeine Syſtematik durchführen 
möchte. Von Heiligkeit im Neuen Teſtament will er nämlich 
nichts wiſſen. Er berüdjichtigt nur die vier Stellen, wo äyıos 
oder uyısıns (Apof. 4,8. 1. Petr.1, 15. 16. Ebr. 12, 11. Joh. 17, 11), 
nicht aber die, wo «ayıulav oder sog und Bildungen von dotocç 
vorfommen. So fommt er zu dem Wejultat, daß der Begriff 
der Heiligkeit im Neuen Teftament unweſentlich ſei — und das 
angeſichts der Tatjache, daß das Vaterunſer, das doch jeine Syn— 
opje bat, die Worte enthält — noch dazu als erjte Bitte: Ge— 
heiligt werde dein Name. Um nun den Gedanken, daß die Heilig- 
feit im Neuen Teſtament eine Nebenrolle jpielt, glaublich zu 
machen, wird der Begriff der Heiligkeit im Alten Teſtament, aus 
dem Ritſchl mit Recht ihm erklären zu müffen glaubt, — sit 
verbo venia — auf den Iſolierſchemel gejegt, jo daß er für „die 
wenigen“ Stellen des Neuen Teftamentes außer Frage bleibt. 
Sp wird nah Ritihl ſchon in den paar Stellen des Alten Tefta- 
mentes, die die Blüte der Religion Israels bezeichnen, der Be— 
griff der Heiligkeit abgeftoßen, ohne daß Ritſchl dabei beventt, 
(Orelli), daß nicht diefe Heiligfeit abgeftogen wird, daß vielmehr 
die Sündenjchuld und Unreinheit des Menjchen abgejtoßen werden 
joll. Der heilige Gott fteigt nicht zu den Menjchen herunter 
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und läßt fie auf ihrer Stufe, jondern er jucht fie auf feine Höhe 
zu erheben. Der Gottesbegriff macht feinen Rückſchritt, vielmehr 
macht die Gotteserfenntnis einen Fortjchritt. 
Haben wir Den in allgemeinen Umriffen fennen gelernt, dem 
wir ung verbindlich und verjchuldet fühlen, haben wir Den fennen 
gelernt, deſſen Heiligkeit d. h. Göttlichkeit ung die Wunde des 
Schuldgefühle beigebracht, von dem aber auch allein Heilung diejer 
tiefften Wunde zu erhoffen ift — denn nur die Eiſenſpäne der Yanze, 
die uns jchwere Gewiffensjchläge verurjacht hat, fünnen, in bie 
Wunde gejtreut, Genejung bringen —, jo geben wir jett zu der 
Beiprehung der einzelnen Perioden in der angegebenen Weiſe 
über, doch fo, daß wir den erjten Teil diefer Erörterung der 
erjten Periode an das bisher Gejagte anknüpfen; und zwar wird 
der bei der „Heiligkeit“ nötige Geſichtspunkt, daß die Entwidelung 
überhaupt berüdfichtigt würde, zufolge der Verwandtſchaft des 
Begriffes „Zorn Gottes“ mit dem der Heiligkeit auch bier Platz 
greifen, ehe wir uns fpezieller auf die erjte Stufe als jolche kon— 
zentrieren können. 
Indem wir in folgendem von dem Zorn Gottes, feiner 
Borausjegung, der Sünde, und der daraus erwachjenden Notwendig- 
feit der Sündenvergebung bandeln, jprechen wir unjerer Dispofi- 
tion gemäß wejentli von dem, was auf ſeiten Gottes liegt, da— 
mit die Schwierigkeit und Notwendigkeit der Sündenvergebung 
und die Art ihres Zuftandelommeng deutlich werde. 
Ohne ung mit den vier mehr dogmatiichen und auf dem 
Intereffe am Neuen Teftament fich aufbauenden Auffaffungen, die 
Ritſchl ablehnt, zu befaffen, ftellen wir kurz bie drei rejp. vier 
Thejen auf, die Ritſchl verfechten will. 
1. Der Zorn Gottes unterjcheidet fih vom Haß, von 
welchem letteren nicht die Rebe jein kann, 
a. dadurch, daß der Zorn ein Affelt, etwa Borüber- 
gebendes tft, und 
daß der Haß eine Gefinnung, etwas Bleibendes iſt; 

b. dadurch, daß der Zorn bei einzelnen Betätigungen 
der Sünde, alfjo — ut ita dieam — bei Borüber- 
gehendem ausbricht (1a), 
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während der Haß dem ganzen jündigen habitus des 
Menſchen gilt. 

2. Der Zorn hat Yebensvernihtung zur Folge. 

3. Der Zorn ift nur da, wo Abfall vom Bunde tft, oder 
doch wo durch fremde Elemente der Bund, den Gott mit Is— 
rael gejchloffen hat, beeinträchtigt wird. 

Alle vier Theſen muß Ritſchl aber mehr oder weniger jelber 
einſchränken (die Einjchränfung zur vierten Theje haben wir jo= 
gleih in die Theje mit aufgenommen); nur daß er dieje Ein— 
Ihränfungen und Abweichungen immer bloß als jolde anerkennt, 
die feine Theje als Ausnahme beftätigen, und nicht zugibt, daß 
fie feine einfachen (weil einfeitigen fnappen) Thejen in dem Grade 
modifizieren, daß es gar nicht mehr die alten find. Andere, die 
wie Orelli fih durch ein Syſtem nicht gebunden wijjen, können 
dann die Abweichungen jo hervorheben, daß die Theſen doppelt 
gewagt ericheinen. Es iſt aber nicht jelten bei Ritſchl der Fall, 
daß er zäh an kühnen Thejen fefthält, wenn er fie auch jelber ein- 
ichränft. Im der Enge des Blickes auf das geſchloſſene Syitem 
fommt ihm minderwertig vor, was den Charakter der Gleich- 
berechtigung an fich trägt. 

Ad 1. Daß der Zornesausbruch nicht nur als Affekt erfcheint, 
jondern auch einen Vorſatz Gottes bedingt, muß Ritſchl jelbft 
zugeben, wenn er auf die durchaus nicht ſporadiſch auftretende 
Idee „des Tages des Zornes“, des Gerichtötages fieht. Sekt 
der Zornaft aber einen Entjchluß Gottes voraus, jo handelt ſich's 
nicht oder ficher nicht nur um einen leivenichaftlichen Affekt, fondern 
um eine lange vorher überlegte Tat. 

Ad 2. Wird ferner überhaupt ein Gerichtstag fetgeftellt, an 
welchem über alle Sünden der Menſchen geurteilt werben foll, 
jo ift der Zorn Gottes nicht mehr ein Akt, der nur bei momen- 
tanen Vergehungen eintritt. 

Ad 3. Und drittens zu behaupten, daß Lebensvernichtung 
urjprünglich mit dem Zornesausbruch verbunden ift, hat Ritſchl 
a priori fein Recht, da ihm (nach unjerer Meinung) ein richtiges 
Derftändnis über das Früher und Später aus dem Grunde ab» 
geht, daß er nicht auf dem Standpunkt der Grafjchen Hypotheſe 
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ſteht. (Ritſchl, R. u. V. II, 196.) Aber auch abgefehen 
davon — NRitihl muß auh bier Einfchränkungen machen und 
zwar für Stellen wie Deut. 29, 27. Jeſ. 10, 5.6 ff. Dieje Ein- 
ſchränkungen find jehr berechtigt. Anftatt nun aber in ihnen etwa 
eine Yortentwidelung zu entdeden, werden diefe Stellen als Aus- 
nahmen von der Regel bingeftellt, die durch jene nicht erjchüttert 
werde. Als urjprünglich bezeichnet Ritſchl Hierbei, wie Orelli 
jagt, das, was bejonders auffällig und augenjcheinlich für das 
weniger tief angelegte Volk ift, d. h. die Erjcheinung der Lebens— 
vernichtung bei dem Cintreten des Zornes Gottes. Daß der 
Zorn — und damit gehen wir pofitiver vor — urjprünglich ein 
reiner Anthropopathismus ift, in dem ein Tun Gottes begriffen 
werden joll, das den, der dem Wejen und Willen Gottes nicht 
entjprochen bat, jchädigt, ift wohl richtig. Dabei mag man — 
vergleichbar der Benennung der heidniſchen Götter als neidifcher 
Weſen — Jahwe einen Namen beigelegt haben, der, auf Menjchen 
angewandt, im großen und ganzen Ehrendes nicht in fich jchloß. 
Den Begriff „Zorn“ hatte man nun aber einmal, und bei zu« 
nehmender Vertiefung des Gottesbegriffes verjuchte man, in das 
„Zürnen Gottes“ ein der gewachjenen Gotteserfenntnis entſprechen— 
des berechtigtes Prädikat zu verlegen. Man wandte jo das Wort 
Zorn an, um den Cindrud, den Gott bei der auch von den 
Menjchen gefühlten und erkannten Störung des BVerhältnijjes 
zwijchen Menſch und Gott haben muß, auszudrüden, ohne ein 
neues Wort für bie vertiefte WVorjtellung einzubürgern. Die 
Schwierigkeit, die eine Begriffsbejtimmung des Zornes Gottes 
mit fich bringt, ift nicht eine jelbftändige, jondern all den Schwierig- 
feiten zu jubordinieren, die in allen Anthropomorphismen liegen. 
Der Menſch ift für den Menjchen das Höchfte und Beſte, das 
er auf Erden Ffennt, und das Beſte it ihm jo eben gut genug, 
um e8 auf das, was er über fich erhaben fühlt, anzumenden. 
Doch nicht alle Eigenjchaften der Menjchen wenden wir auf Gott 
an, fondern nur das, was wir vermöge unjerer fittlich-religiöfen 
Erkenntnis als Beftes in uns erkennen. Doc ift das ſchon eine 
böhere Stufe der Entwidelung, und auf früheren Stufen, d. h. 
bei geringerer Schärfung des Gotted- und des Selbſtbewußtſeins 


176 Kirchner 


wanbte man auch mindeſtens gemifchte und zweifelhafte Epitheta 
auf Gott an. Ein Gemiſch ift jelbit heut noch der Zorn. Wenn 
wir von dem Zürnen eines Wejens hören, fönnen wir noch nicht 
wijjen, ob von einem leidenjchaftlichen unberechtigten oder von 
beiligem berechtigtem Zorn die Rede iſt. Doch wie gejagt, liegt 
die Vermutung nahe, daß der „Zorn“ ein einfacher Begriff war, 
daß er aber in der Kontinuität mit der fteigenden Gotteserfennt- 
nis auf Koften der Durchfichtigfeit und Klarheit zu einem Begriffe 
geworden ift, der in malam, aber auch in bonam partem aus— 
gelegt werden fann. 

4. Wie endlich Ritſchl Timitieren muß, um die vierte Theſe 
aufrechtzuerhalten, zeigt Orelli deutlihd. Beſonders bedenklich 
wird die Subjummierung aller Gedanken des Alten Tejtaments 
unter den Bundesbegriff oder Ausicheidung der heterogenen Vor— 
ftellungen (d. h. des Zornes, welder, da er zum Bundes- 
begriff, zu dem er nach Ritſchl pafjen müßte, wenn er über- 
haupt brauchbar jein follte, nicht paßt, mithin überhaupt mit dem 
Bann belegt wird) bei Gen. 3, wo vom Sündenfall berichtet 
wird, aljo vom Bunde — jo fchließt Ritſchl — noch nicht die 
Nede fein kann. Da Ritſchl nun den Zorn Gottes nur da an- 
erkennt, wo vom Bundesabfall die Rede ift, fo kann bier Gen. 3 
unmöglih vom Zorne Gottes gehandelt werden. Das einzige, 
was feine Ausjage ftüßt, ift dies, daß der Zorn Gottes dort 
nicht ausdrüdlich erwähnt wird. Alles andere fpricht gegen feine 
Faſſung, das legtgenannte aber noch nicht für, jondern nur nicht 
gegen ihn. Zunächſt macht fich Ritſchls Kritiflofigfeit gegenüber 
dem Alten ZTejtament in Ginleitungsfragen geltend. Um dies 
nicht nur ſtets Behauptung bleiben zu laffen, wollen wir dieſen 
fonkreten Fall beſprechen. (R. u. V. II, 129.) Wenn ich 
bie Bibel leſe, wie fie vorliegt, dann ift freilich Gen. 1 das erfte, 
dann iſt freilich Gen. 1 vom Bund noch nicht zu reden. Doch 
Gen. 1 gehört P an, P aber ftebt am Schluß ber Ent- 
wickelung. 

Das Früheſte iſt das Bundesbuch; deſſen Vorausſetzung und 
Inhalt aber iſt, wie ſchon der Name ſagt, der Bund. Alſo iſt das 
Wiſſen um den Bund das Wiſſen des Verfaſſers von PO, ja 
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auch des Verfaſſers von JE (Gen. 2). Aljo ift der Bund im 
Bewußtiein des Verfafferd von Gen. 3; wenn er num auch (um 
äußerlih den Gang der Greignifjfe richtend zu gejtalten) den Be— 
griff des Bundes vermied, jo mußte oder fonnte doch der Be— 
griff des Zornes, der ja eintreten joll, wo nicht Bundesgewißheit 
ift, da ſtehen. Er jteht aber nicht da, aljo ftehen Bund und Zorn 
nit in dem von Ritſchl behaupteten Verhältnis. Der Kern diejes 
Beweisverjuchs liegt darin, daß der BVerfaffer von Gen. 3 das 
Bewußtiein vom Bunde, in dem er fchrieb, nicht zu verleugnen 
brauchte. Doch hat diefer Verjuh nur Wert im Zuſammenhang 
anderer Belege. Wenn er nur zeigt, welch ein Unterjchied in der 
Beurteilung biblijch-theologiicher Fragen entjteht, wenn die Eins 
leitungsfragen verjchieden beantwortet werden! — Ritſchl denkt bei 
jeiner Theſe ferner nicht an Gen. 18,30. 32, wo Abraham fpricht: 
„Dein Herr, zürne nicht, daß ich noch einmal rede“. Dabei ift 
niht vom Bundesbruch zu fprechen, und doch bringt dieje Bitte 
eine Ausſage über Gottes Zorn. Iſt aber, um Nr. 1 und Nr. 2 
zu verbinden, bier der Zorn Gottes an die Idee des Bundes nicht 
gebunden, jo braucht auch Gen. 3 nicht vom Bunde zu handeln 
(im Sinne Ritſchls, ohne Benutzung der erjten, das Vorhanden— 
jein des Bundes im Bewußtiein des PVerfafferd von Gen. 1 ans 
nebmenden Ausführung) und kann doch vom Zorne Gottes Die 
Nede fein. In einem quasi unbewachten Moment gibt Nitjchl 
jelbft zu, daß die BVorftellung vom Zorn fih auch ohne Bundes- 
gedanken findet, nämlich, wenn er jagt, daß „alle jpezifiichen Sünder 
dem Zorngerichte Gottes verfallen find“. Was jpeziell Gen. 3 
angeht, jo ift — und das ift der dritte Gegengrund — freilich 
nicht vom Zorn bdireft, doch aber von der „Bermittelung des 
göttlihen Zornes“ die Nede. Endlich bringt Orelli noch ein 
geiftreiche8 Argument gegen Ritſchls Theje, daß Zorn nur da 
it, wo Bundesbruch ift, das auf der Kombination von Pi. 90, 
3—10 und Gen. 3 berubt. Iſt es fchon ein ungünftiges Prä— 
judiz, das man hat, wenn man Ritjchl auf Pi. 90 gar nicht ein» 
geben jieht, fo iſt durch folgenden Gedantengang vollends gegen 
ihn entjchieden. Pi. 90 wird die Kurzlebigkeit des Menichen auf 
Gottes Zorn zurüdgeführt. Sollte nun Gen. 3 die Todeswürdig- 
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keit, das größere übel im Vergleich mit der Kurzlebigkeit des 
Menſchen, vom Zorn Gottes ausgeſchloſſen ſein? 

Um ſogleich hier, wo wir von der Unzulänglichkeit des Bundes— 
begriffes al8 eines Grundbegriffes des Alten ZTejtamentes und 
der Spitematif reden, wie ihn Ritſchl Hat mit teilweifer Dran— 
gabe der gut biblischen Begriffe der Heiligkeit und des Zornes 
Gottes, anzuführen, woher er dieſen Gedanken genommen bat, 
jo iſt's Num. 15 (vgl. Levit. 5), wo von Suͤnden mit erbobener 
Hand und den unabjichtlichen die Rede ift. Hier wird der Grund— 
jag aufgeftellt, daß nur die Sünden 53382 vergebbar find, und 
daß fie vergeben werden, wenn die vorgeichriebenen Opferbedin- 
gungen erfüllt werden; daß dagegen die Sünden, die 127 ı2 be= 
gangen jind, den Zorn Gottes, genauer die Austilgung aus den 
Volksgenoſſen nach fich ziehen. Ritſchl will nun, abgejehen von der 
eschatologijchen Bedeutung des Zornes Gottes, die ihm fürs 
Neue Tejtament bejonders wichtig wird, nur in diefem Zuſammen— 
bange, d. h. wo von Bundesbruch die Rede ift, den Zorn Gottes 
angewendet jehen. Unſere Polemik ift eine doppelte — je nad) 
der Vorausſetzung. Einmal fünnen wir Num. 15 ald Ausgangs- 
punft feineswegs billigen; dann aber, jelbft wenn wir ihn bil- 
ligten, braucht Ritſchl noch längft nicht im Necht zu fein. Adı. 
Num. 15 ift nur ein Grundjag, ein nur bier ausgejprochener 
Grundjag, der noch dazu der Verwirklichung vergeblich geharrt 
bat. Denn Yevit. 5 find Opfer innerhalb des Bundes für Sün— 
der geboten, die nicht aus Verſehen, jondern bewußt gelündigt 
haben. Wenn ich mich „gegen Jahwe veruntreue“ (5, 20 ff.), 
meinen Nächten übervorteile, ihn beraube, wenn ich einen fal- 
ihen Eid jchwöre, jo find das wahrlich Sünden, die mit er- 
bobener Hand begangen werden, und doch finden fie, wenn die 
Bedingung des Schuldopfers erfüllt ift, ihre Vergebung. Das 
dürfte nah Num. 15, 22. 23 nicht der Fall fein. (Mindeftens 
jo lehrreih ift die Mißachtung des Grundjages Num. 15 im 
unmittelbar darauf folgenden Abjchnitt Num. 16, wo die Kora- 
hiten opfern V. 7), freilihd auch ihre Strafe finden.) Wenn 
Ritſchl jo gerne mit „den ſekundären Quellen“ operiert, auf die 
er nichts gebe, jo haben wir bier Grund, von einer fefundären 
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Quelle zu reden, noch dazu, da wir ung ein anfchauliches Bild 
über die Entftehung derjelben machen können. Die gleiche Be— 
handlung von jchwerer Unfittlichfeit und leichter Unreinheit hatte 
auf viele einen Einfluß, der gegen das Schuldgefühl abftumpfen 
mußte. Da befann man fi und fuchte das Gefühl für den 
Unterjchied zwijchen fittlicher und jinnlicher Verſchuldung zu jchärfen, 
indem man für gewiffe, aljo die vorjäglichen Sünden, die kappara 
ausſchließen wollte. 

Ad 2. Aber geſetzt auch, Num. 15 Hätte die Bedeutung, bie 
Ritihl ihm beimißt, hat er dann recht? Nicht einmal dann. 
Wie nennt Ritſchl denn das, was Gott beftimmt, Opfer zu for- 
dern? Welcher Gefinnung Gottes jchreiben die Menſchen nach 
ihm die Forderung der Opfer zu? Oder anders gewandt, wie 
nennt er Das, was die Menfchen, die ſich Gotte verpflichtet fühlen, 
ihm Opfer zu bringen veranlaßt? Ich meine, man fünnte vom 
Zome Gotte8 auch da reden, wo Sühnegebräuche gefordert wer- 
den, vom Zorn Gottes innerhalb des Bundesverhältniffes und 
nicht bloß da, wo e8 fih um Ausjcheidung aus dem Bunde han— 
delt. Dieje Erwägung ift um fo berechtigter, ald Num. 15 weder 
bei den unvorjäglichen noch bei den vorjäglichen Sünden vom 
Zorn Gottes die Rede ift. Hat NRitihl Gen. 3 die Tat des 
Zornes Gottes bei der Austreibung aus dem Paradiefe geleugnet, 
weil vom Zorne Gotte8 nicht ausdrüdlich die Rede war, wie will 
er bier, wo vom Zorne Gottes nicht gefprochen wird, mit dem 
Begriff des Zornes fommen und mit Begehung einer traurigen 
Intonjequenz darauf feine ganze Theorie aufbauen? Wir reden 
aus dem Gedanken Ritſchls heraus, wir ſelbſt haben ja oben 
Gen. 3 den Zorn Gottes doch gefunden, ohne ihn genannt zu 
ſehen. Ritichl indes hat fich durch die Eregeje von Gen. 3 bier 
diefer Möglichkeit beraubt. Wir meinen, entweder auf die eine 
oder die andere der beiden Beſtimmungen betreffs der unabficht- 
lihen und abjichtlihen Sünden, oder auf beide muß der Begriff 
des Zornes Gotted angewandt werben. Entweder weift man mit 
Ritſchl den Zorn Gotted aus dem Bundesverhältnifje heraus und 
hält ihn nur für angebracht, wo es ſich um die Herausweijung 
aus dem Bunde Handelt, oder man nimmt ihn für die For- 
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derung der Opfer in Anſpruch. Da man dann aber keine Be— 
ſtimmung der göttlichen Eigenſchaft für die Ausſcheidung aus dem 
Bunde — bei der zweiten Möglichkeit — übrig behält, ſo dürfte 
die dritte Möglichkeit das meiſte für ſich haben, daß beide Male 
ein Zorn Gottes, d. h. eine fühlbare Reaktion göttlicher Heilig— 
keit im Fall der Sünde und Unreinheit, zu denken iſt als Grund 
ber beiden Aufſtellungen Num. 15, nur in verſchiedenem Grade, der 
der Berjchiedenheit der Schwere der Sünde entipridt. Der Ein- 
Ihränfung ift nur binzuzufügen, daß der Zorn Gottes für den 
eriten Fall in den allgemeinen Begriff der Heiligkeit umzujegen 
fein wird, die hier nicht jo nachhaltig reagiert wie im Falle der 
abfichtlichen Sünden. Das würde Ritſchl nicht zugeben, da er Zorn 
nur für den zweiten Fall annimmt, alfo auch Heiligkeit nur für 
diefen Fall. Er müßte in der Forderung der Opfer das Han— 
deln des bundestreuen Gottes ſehen, und jo würde er vielleicht 
die oben gejtellten ragen beantworten, während wir jagen: Es 
ift Die Heiligfeit Gottes, die das fordert, von ber, wie wir jahen, 
die Bundestreue nicht in Ritſchls Weije zu trennen ift; und auf 
jeiten des Menichen iſt es Wiſſen um dieſe Heiligkeit Gottes. 


Doch würde Ritfhl mit der Barmherzigfeit, die die Möglichkeit. 


Ichafft, daß man durch Opfer ihm wieder naht, eine Barmherzig— 
feit haben, die ohne den Begriff der Heiligkeit gar nicht zu denken 
ift, wogegen er fich gerade wehrt (vgl. Martenjen, Dippel). Denn 
der Gott, der bei unvorjäglichen, jozujagen verborgenen Sünden 
eine feierlichite restitutio in integrum fordert, iſt nicht nur der 
Gnädige, fondern auch der Heilige. Oder wenn wir ung an 
einen oben bejprocdenen Punkt halten, das ift der Gnädige, 
da im Begriff des Gnädigen der Gedanke des im Grunde Unnah— 
baren, Heiligen vorausgejegt wird. 

Weiter! Wenn Ritihl ein Merkmal des Zornes Gottes 
dahin angegeben bat, daß er fich auf einzelne Betätigungen der 
Sünde hin rege, jo entjtebt die Frage: Verhält fich Gott anderen 
Sündenarten als jündigen Einzelbetätigungen gegenüber gar nicht? 
Neagiert er nur gegen Tatjünde? Bft Gott nicht ein Gott der 
Herz und Nieren prüft (Pi. 7 u. oft)? Trifft nun aljo Tat- 
jünden der Zorn Gottes, Tatjünden, die die Austilgung aus dem. 


— 


Subjelt und Wefen ber Sünbenvergebung ufw. 181 


Bunde zur Folge haben müfjen: die Sünden, die die Opfer for- 
dern, find das etwa nicht Tatſünden? Müßte nicht aljo der Zorn 
Gottes fich auch auf fie erftreden? — Ferner! Die Tatjünden 
find nicht unbedingt die jchwerften Sünden, die fündige Gefin- 
nung ift verwerfliher! Trifft der Zorn, die jchwerere Strafe, 
aber nur Tatjünden, müßte nicht für die fchwerere Sünde noch 
eine jchwerere Strafe da jein? Muß nicht aljo das Gebiet des 
Zornes oder doch der Heiligkeit fich jchon auf die Sünden asda 
beziehen? — Kann ſich Ritſchl Tatjünden denken, die mit der 
ſchlechten Gefinnung nichts zu tun haben? Seine Auffaffung 
vom Zorn legt die Frage nahe: Weiß er nicht, daß bie einzelnen 
Sünden nichts find als die glimmenden Funken, die einem zwar 
mit Ajche bevdedten, innerlich aber noch durch und durch glühen- 
den Ajchenhaufen oder Krater durch irgendwelchen Anlaß ent- 
fliegen ? 

Ehe wir dieje für Ritſchls Syſtem überaus wichtige Stelle 
verlaffen, jeien zur Rechtfertigung und Wnerfennung noch zwei 
allgemeinere Bemerkungen geftattet. 

Ritſchl gehört im Gegenjag zu neueren Dogmatifern noch zu 
denen, die fich jtrifter an das Wort der Schrift gebunden wiffen 
ald an eine Größe, die man auch ausdrüdlich berüdjichtigen muß. 
Aus diefem Gefihtspuntte heraus ſucht er das Neue Teftament 
aus dem Alten Teſtament zu verftehen und fein Syftem auf bei- 
den aufzubauen. Was das Taufbeden in der Vorhalle des Merſe— 
burger Domes mit feinen Apofteln, die auf den Schultern der 
Propheten fiten, was das Portal des Bamberger Domes mit 
feinen „auf den Schultern der Propheten ſtehenden“ Apofteln 
majfiv ausdrüden, hat Ritſchl hier zu einem methodiſchen Grund» 
jag feines gejchloffenen Syitems gemadt. Dies „Daß“ ift ihm 
ſehr Hoch anzurechnen. Jedoch das „Wie“ der Behandlung und 
Durchführung diefes Prinzips ift derart, daß die jetige fühle 
Poſition und Gleichgültigkeit dem Bibelwort gegenüber ſich aus 
ihr erklärt. 

Das zweite, was damit zufammenbängt und geeignet ift, Ritſchls 
Einjeitigfeiten und fein Generalifieren zu begreifen, ift bie gerabe 
aus einem jolchen verfehlten Verſuche her orleuchtende Erkenntnis 
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daß ein in allen feinen Gliedern einheitliches Syitem unmöglich 
allen Worten der Schrift gerecht werben fann, daß man nur 
eins von beiden vermag, entweder ein Syitem mit dem Verzicht 
auf alljeitige Schriftgemäßheit oder eine biftorifche Entwidelung, 
die dann nmatürli fein Syſtem ift, geben. Der Grund dafür 
liegt in der Begriffsverichiedenheit von Syſtematik und Gejchichte. 
Da nun die Bibel ſtets weit davon entfernt ift, zu dogmatifieren, 
vielmehr infolge der aus den verjchiedenften Zeiten ſtammenden 
Schriften die Veranlaffung zu geichichtliher Betrachtung gibt, fo 
liegt e8 nur im Weſen der Sache, wenn man lieber die Syſte— 
matif zugunften der Gejchichte aufgibt, al8 daß man die Syſte— 
matif auf Koften der Gejchichte behandelt. Oder wenn denn ein- 
mal ein Syſtem gejchaffen werden joll, dann mit dem runden 
Bekenntnis, daß man eine volle Kongruenz zwijchen Dogmatif 
und Neuem Teſtament nicht berjtellen fann. Nach alledem ift 
die biblijche Theologie die Wiffenjchaft, die auf Grund der Ent» 
widelung der Anjchauungen der Schrift zu einem bogmatijchen 
Berftändnis verhelfen kann. Wenn Schleiermacher in feinen „Reden 
über die Religion“ das Wejen der Syſtematik jo anjchaulich macht: 
„Man nimmt am Sternenhimmel beliebige Sterne zufammen und 
gibt ihnen einen gemeinfamen Namen; doch ebenfo gut wie ich 
dieje Wahl getroffen, fann ein anderer eine andere Wahl treffen, 
und beide find in relativem Recht“, jo ift damit das Willfürliche 
und das Approrimative, das jeder Dogmatil eignet, ausgejprochen. 
Wenn dieje Bemerkungen auch nur indireft hierher gehören, fo 
find fie vielleicht bei einer Abhandlung, die fih mit der Dog- 
matik unjeres größten Dogmatiterd fortwährend zu bejchäjtigen 
bat, nicht ganz überflüfjig. 

Um endlich die anläßlich der Beiprehung des Zornes ans 
geregte Frage nach dem Bunde, ben Witjchl mit aller Exklu— 
fivität geltend macht, abzufchliegen, fo fann man wohl vergeblich 
darüber nachdenten, wie er fich bei einer folchen Stellung, bei 
der er den Bundesbegriff zum Oberbegriff jeines Syſtems macht, 
zu dem Gedanken des abfjoluten Monotheismus und bes 
damit zujammenhängenden Univerfalismus verhält. Alles, was 
innerlih noch nicht oder nicht mehr zum Bunde gehört, wird 
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draußen gelaſſen. Es bildet fich eine größere Sekte von Jahwe— 
heiligen, die fih jo ummauert, daß fein Fremder über die Mauer 
binwegieben kann. Und der Gott dieſer Gemeinichaft foll der 
Gott Himmels und der Erde fein, ſoll der Gott fein, defjen Liebe 
größer ift als Mutterliebe?! Wenn man im alltäglichen Leben 
einem Freundespaar begegnet, von denen der eine dem anderen 
in dem Maße zufagt, daß beide gegen alfe anderen an fie Heran- 
tretenden völlig abgejchlofjen find, jo wirft man ihnen mit Necht 
die8 Benehmen tadelnd vor. Dem Volke Israeld müßte man 
dann einen analogen Vorwurf machen. 

Der Zorn Gottes aljo, um damit fpezieller auf die erfte 
Stufe der Entwidelung, die durch diefen Begriff beſonders 
beherrſcht ift, im folgenden einzugeben, ift e8, der auf diefer naiven 
Stufe wie etwas Unberechenbares hereinbricht. Wenn Ritſchl 
mit der Auffaffung der Heiligfeit und des Zornes Gottes als 
einer naturelementgleich fich entladenden Erjcheinung irgendwo im 
Rechte ift, jo Hier auf der Stufe von JE. Hier fommt der 
Menſch noch am eheſten nicht als Sünder, fondern als endliches 
Weſen in Betracht, das fich vor Gottes Zorn zu jchügen bat. 
Die Verwendung von fhügen, wie Ritjchl “e> gefaßt wiffen will, 
lann bier noch nicht eigens bejprochen werden, da fie erft für bie 
jpätere d. h. die gejeßliche — freilih Ritſchls höchſte — Stufe 
mehr Bedeutung gewinnt. Nah JE darf man freilihd Gott 
nicht ſchauen, ohne zu fterben. Doch braucht die Kreatürlich- 
feit des Menjchen nicht der Grund dafür allein zu fein; bie 
Eündhaftigfeit kann auch damit gemeint und angedeutet jein. 
Jedenfalls ift NRitfchl, der immer nur die gejeglichen Stüde ſtehen 
laffen will, jehr im Unrecht; und es ift eine bejondere Ironie, 
daß er aus JE eine Anjchauung entlehnt, um fie in den Zu— 
ſammenhang jeiner gejeglichen Auffaffungen zu ftellen. Innerhalb 
diefer älteften Stufe fann man wiederum eine dreifache Ent- 
widelung fonftatieren. 1. Dem Zorne Gottes, der als ein un— 
baltbarer Zuftand reip. Akt nicht lange unberüdjichtigt bleiben 
kann, muß irgendwie entgegengewirft werden, und zwar — das ift 
die Auffaffung, in der der Zorn Gottes am elementarjten er- 
ericheint — zuerft dadurch, daß der Schuldige jelbjt der 
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Vernichtung preisgegeben wird. 2. Ein TFortichritt ift es dieſer 
Auffaffung gegenüber, daß der Zorn abgejtellt werben kann durch 
die Bernihtung eines anderen; kann man doc bier ſchon 
von ber Idee der Stellvertretung reden. Doch wie wenig gnädig 
diefes Gewähren von Stellvertretung, die Vernichtung eines 
anderen ijt, zeigt eben „die Vernichtung“. Die Stelle Er. 32, 
32—33 kann ung dieſe beiden Unterabteilungen in ihrem Ber- 
bältnis zueinander Har machen. „Nun bitte, vergib ihnen doc 
ihre Sünde! wo nicht, fo ftreiche mich doch lieber aus dem Buche, 
das du führft“, bittet Mojes. Jahwe antwortet: „Wer fich irgend 
gegen mich verfehlt (NB. contra Ritſchl: nicht, wer ein Menſch, 
fondern wer ein fündiger Menjch tft), den ftreiche ich aus 
meinem Buche.“ Den Standpunkt, den Jahwe hier geltend macht, 
fanden wir als früheſten auf diefer Stufe. Er lehrt ung für 
den zweiten, daß jede Stellvertretung jchon als Gnade ge- 
wertet werden muß. Das ift jedoch eine Stellvertretung, die der 
Zorn Gottes diktiert. Inwiefern aber wirkliche Gnade jchon hier 
vorliegt, zeigt nicht nur diejes ſtrenge Rechtswort Gottes jelbit, 
jondern auch die Bitte des Moſes. Denn (ad 1) dies ift doc 
in dem mwuchtigen Worte Gottes die Vorausjegung, die jogar 
Moſes ſchon in fein religiöjes Bewußtjein aufgenommen hat, daß 
jeder von vornherein erjt einmal in feinem Buche drinfteht, daß 
alfo die Initiative ſchon nach diefer Stufe doch von Gott aus— 
geht, und Gott nicht, wie Ritſchl will, der Erhabene ift, deſſen 
Aufmerten auf die Menjchen dieje ſelbſt erft durch Opfer erregen 
müffen, um fich durch fie gleichzeitig vor dem majeftätifchen Blicke 
Jahwes zu „ſchützen“. Und (ad 2) auf diefe Gnade weiſt auch) 
die Fürbitte Mofis, ohne daß Opfer damit verbunden wären. 
An beide Momente werden wir noch anzufnüpfen haben. Hier 
nur der Hinweis, daß ſchon auf diejer Stufe das Gebet jolche 
große Rolle jpielt. Die Vorſtellung jedoch, daß einer vernichtet 
werden muß, liegt doch noch in dieſer Stelle: Mojes will (vgl. Röm. 
9, 3 Baulus) für fein Volk von Gott geichieden fein. Um nun in 
conereto dieſe zweite Klaffe der erjten Stufe zu belegen, fo jei 
einmal auf 2.Sam. 21, 1— 14, dann auf Deut. 21, 1—9 
bingewiejfen. Wenn wir die zweite Stelle hier mitbeiprechen, fo 
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liegt dies an der Gleichheit des Stoffes, den beide behandeln, 
und mag zugleich ald Beleg dafür dienen, daß fih Entwidelungen 
von Anſchauungen nicht auf Jahr und Tag firieren lafien, daß 
vielmehr die Grenzen dabei fließende find. 

Das ganze Volk wird nach der erften Stelle von einer Hungers- 
not heimgejucht, weil auf dem Haufe Sauls eine Schuld gegen- 
über den ®ibeoniten liegt. Nachdem das Orakel den Grund der 
Hungersnot ergeben, werden fieben aus Sauls Haufe den Gibeo- 
niten preisgegeben, da fich dieje demgemäß, daß die Enticheidung 
und der eventuelle Verzicht in ihrem guten Willen lag, mit einer 
Geldbuße nicht begnügten. Die Strafe beiteht vielmehr in Aus- 
fegung, einer Form der Hinrichtung, um das noch ungerochene 
Blut zu „bededen“. 

Deut. 21, 1—9 foll das unfchuldige, frevelhaft vergoffene 
Blut eine von einem Unbekannten Erichlagenen bededt werden. 
Die dem Erjchlagenen zumächft liegende Ortichaft hat eine junge 
Kuh jtellvertretend binzurichten, und zwar zum Zeichen dafür, 
daß hier nicht vom Dpfer die Nede ift, in einem Tal mit nie 
verfiegendem Waffer. Bei aller Ähnlichkeit beider Stellen ift der 
Vortichritt doch nicht zu verfennen. Während die erjte Stelle 
Menjchen fordert, jo dieje zweite nur ein Xier. 

Bon Opfer ift Deut. 21, 1— 9 nicht die Rede; dasjelbe ſahen 
wir bei Er. 32, 30ff. Die Opfer fpielen in der Tat feine große 
Rolle auf diejer Stufe. Sie werden gebradt, und man gemügt 
damit einem frommen Brauch. ine Stelle fünnte man dafür 
anführen, daß auf menſchliches Tun Gewicht gelegt würde, d. 5. 
auf Opfer, nämlid 1.Sam. 3, 14 (eine Stelle wohlgemerft, 
mit der fih Ritſchl abmühen muß, um feine Theorie von der 
Kreatürlichkeit des Menſchen im Gegenjag zur Sündhaftigfeit zu 
halten). Da heißt es: „Die Schuld der Familie Elis joll weder 
durch Schlachtopfer noch durch Opfergaben (das ijt alles, mas 
die alte Zeit an Opfergaben kennt) jemals gejühnt werden.“ Es 
fieht faft jo aus, als fümen die Opfer ald Mittel, Gott umzu- 
ftimneen, in Betradt. Daneben ftebt 1.Sam. 26, 19, wo es 
Heißt: „Hat etwa Jahwe dih (Saul) gegen mid (David) auf- 

gereizt, fo mag er Opfer zu viechen befommen; wenn aber Men- 
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ſchen“ ufm. Wir befinden ung hiermit in einem dritten Stadium 
biejer erjten Auffaffung, daß nämlih ein an fich unzureichen- 
des Mittel, das nun einmal al& zureichend nad der Tradi— 
tion gilt, als zureichend angejehen wird, um dem göttlichen Zorne 
Einhalt zu tun. — Alfe drei Stadien zeigen eine Nuancierung 
des „Zorned Gottes“. Das jpricht a priori gegen Ritſchl. Wenn 
innerhalb einer Gruppe die verjchiedenften Variationen eines Be— 
griffes fich ergeben, dann ift Einfachheit im Sinne von Ein— 
feitigfeit zu verftehen, und zwar der Cinjeitigfeit, eine der 
vielen stamina herauszugreifen und zur Bafis zu maden. — 
Man mag fih billig fragen, wie das Beiprochene zur Sünden- 
vergebung gehört. Wenn wir den Zorn Gottes, wenn auch 
immer mehr zugeipist und verfeinert, als Grundbegriff diejer 
Stufe anfehen, jo fcheint für Siündenvergebung fein Raum. Doc 
liegt in dem Fortjchritt vom Zorn Gottes, der volle Genugtuung 
durch den Tod des Frevlers wünjcht, der womöglich darin noch 
nur eine unumgängliche Konzejjion der Forderung, daß jeder gott- 
gemäß leben müfje, fiebt, durch die Idee der Vernichtung eines 
anderen hindurch bis zur Huldvollen Annahme des vom Zorn 
geforderten DOpferd — der Gedanke der Sündenvergebung. 

„So mag er Opferduft riechen”, bieß ed 1.Sanı. 26. Das 
führt ung auf die Vorftellung von Opfer und vom Verhältnis 
zwijchen Gott und Menjch, die in diejer Periode lebt, und in 
feiner der folgenden Perioden ausgeftorben ift. Es ift die Vor— 
ftellung der Speifedarbietung, deren Grund das Gefühl der 
Unwürdigfeit und Danfbarfeit if. Es ift eine naive, doch nicht 
niedere Stufe, wenn „das Efjen und Zrinfen vor Jahwe“, wenn 
die Tiichgenofjenichaft mit Gott !) dem König, dem man buldigen 
muß und vor den man nicht mit leeren Händen kommen will 
(1.Sam. 16. Er. 23, 15; 34, 20 [Deut. 16, 16]) das Wid- 
tigfte ift. Hier haben wir das pofitive Gut — die Gemeinjchaft 
mit Gott —, in defjen Bejig man zu gelangen fuchte; die dritte 
Periode bleibt mehr oder weniger bei dem Negativen der Sünden— 

1) Tiſchgenoſſe bes Königs zu fein, ift hohe Ehre. Meribaal wird von 


David um feines Vaters Jonathan willen an des Königs Tiſch geladen, 
2.Sam. 9. 1. Reg. 2, 7. Größere Ehre iſt's, wenn man Tiſchgenoſſe Gottes ift. 
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vergebung ſtehen, bringt wenigftens dies in den äußeren Formen 
mehr zum Ausdrud. 1.Sam. 26 ift’8 Fett, das man Jahwe an- 
bietet. Beſonders ift’8 das Blut, das Iahmwe die wohlgefälligfte 
Gabe if. Auch das Salz, das die Opfer falzt, hat den Sinn, 
daß das Opfer als efbar und ſchmackhaft gelten fol. Es ift 
ein jchöner Gedanke, den die Inftitution, „das Rückgrat der Ge- 
ſchichte“, für alle Zeiten erhalten hat, daß man Jahwe einmal 
bei fich zu Gafte jehen möchte. Wenn unfer vielleicht häufigſtes 
Tiſchgebet lautet: 
„Komm, Herr Jeſu, ſei unfer Gaft, 
Und jegne, was du uns bejcheret haft“, 
jo fönnte mutatis mutandis der JIsraelit diefer Zeit ebenjogut 
gebetet haben. Man bittet den Gott zu Gaft, bei dem man jo 
oft zu Gaft gewejen, ja bei dem man zu Gajt ift, während man 
ihn zu Gaſt geladen hat. Man kann eine Infonzinnität in dieſem 
Worte finden; man kann aber auch annehmen, daß der Vers 
durchdacht und überlegt ift. Ein Bild verdeutlicht uns dies. So 
mag ein armes Mütterchen, das täglich in einer wohltätigen 
Familie zu Mittag ißt, es fich vielleicht an ihrem Geburtstage 
zur bejonderen Ehre, Freude und Dankbarfeitsäußerung anrechnen, 
fie, die e8 ſonſt bewirten, num ihrerjeits einmal bei fich zu Tiſch 
zu jeben. Und e8 wäre vielleicht ebenſo unrecht, dem Menſchen, 
der noch nicht auf der höchſten Stufe der Auffaffung ſteht (vor— 
propbetijche Zeit), jene Opfer zu verbieten, wie es lieblo8 und 
bart wäre, wollte man dem Mütterchen diefe Wonne des Geben: 
fönnens nehmen — etwa mit dem Hinweis, daß fie zu ihrer 
gegenwärtigen Bewirtung nur dadurch fähig wäre, daß fie durch 
ihr Bewirtetwerden in den früheren Fällen das Nötige zur jegigen 
Bewirtung erübrigt habe. 

Wie jehr die Idee der Speijeanbietung den Jsraeliten in 
Fleisch und Blut übergegangen ift, möge noch Gen. 4, 4. Richt. 6, 
19; 13, 19. ef. 1, 11 beweifen. 

Schon in diefer Periode ftoßen wir auf einen Faktor, dem 
wir Er. 32, als wir von der Fürbitte Mofis fprachen, begeg- 
neten, auf das Gebet. Man hat das Gefühl, daß es nicht an- 
gebracht fei, zu opfern, folange man ſich noch unter dem Zorne 
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wiſſe. Die Bitte und Fürbitte, das Segnen der Speife geht dem 
Opfer voran. Wollte man den Maßſtab der levitiſchen Zeit ein- 
mal hieran anlegen, jo würde man die8 Opfer mit dem Brand- 
opfer vergleichen fönnen, das zum Zeichen des Reſtituiertſeins 
gebracht wird. Wollte man weiter folgern, fo würde die Stelle 
des Sühnopferd dort — das Gebet hier einnehmen. Für bie 
Anwendung des Gebets auf diejer Stufe genüge die Anführung 
von 1.Sam. 16, 5; 9, 13 (vgl. Zeph. 1, 7). 

Mit vorftehenden Andeutungen und Ausführungen find bie 
wejentlichften Punkte betreffs des Subjekts und infolgebeffen auch 
der hervorragendften Seite des Weſens der Sünbenvergebung auf der 
frühesten nachweisbaren Religionsftufe Altisrael® erbracht worden. 
Entiprechende Unterjuchungen für die prophetifche und die levitifche 
Periode, die ung noch tiefer in das Wefjen der Sündenvergebung 
im Alten Teftament einführen, follen einer fpäteren Abhandlung 
vorbehalten bleiben. 


Die neuen Herrenſprüche). 
Bon 
Prof. D. 6. Heinrici in Leipzig. 


Als im Jahre 1897 das Blatt mit den fieben, vielleicht acht 
Herrenfprüchen, nah der Signatur das zehnte eined Papyrus- 
buchs, durch die glüdlichen Finder Grenfell und Hunt veröffent- 


1) Bgl. Grenfell, Bernard P. and Hunt, Arthur S.: New say- 
ings of Jesus and fragment of a lost gospel from Oxyrhynchus edited, 
with translation and commentary. With one plate and the texte of the 
„Logia‘“ discovered in 1897. Published for the Egypt Exploration Fund 
by Henry Frowde Amen Corner, London, E. C. 1904, 45 8. 8°. (Aus. 
führlicher mit Fakſimile des Spruchblattes in „The Oxyrhynchus Papyri“ 
IV, No. 654. 655). Die Arbeit ift eingefandt am 15. Juli 1904. 
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licht wurde, war damit der Forſchung ein neuer und überrafchender 
Zatbeftand vorgelegt. Neu war die Tatjache, daß eine Reihe von 
Einzeliprüchen, die durch die kurze, feierliche, ungewöhnliche Ein- 
führungsformel Adysı ’Imooug gleicherweije eingeführt fich ale 
Autoritätsworte gaben, ohne inneren Zufammenbang nacheinander 
aufgezeichnet find. Eigenartig war der Inhalt. Die Form näm- 
lih entſprach dem BParallelismus und der körnigen Kürze ber 
fynoptifchen Herrenſprüche. Die Gnomen dedten ſich zum Zeil 
mit ſynoptiſchen Parallelen und hatten auch Beziehungen zu eigen- 
tümlich johanneiſchen Wendungen. Aber fie ließen fich keines— 
wege auf dieſe Parallelen zurüdführen, auch konnte feine lite- 
rarifche Abhängigkeit der Faſſung nachgewiejen werden. Und wenn 
zweit von ihnen (Rogion 3 und 5) eine Neigung zu jenen myſtiſchen 
Fortipinnungen von Herrenfprüchen zeigten, die dem bellenifchen 
Myftizismus verwandt find und in denen die Gnoftifer fich ges 
fielen, fo halten fich doch auch dieſe in gewiſſem Abftand von den 
phantaftifchen und verftiegenen Diythologumenen jener Spekulationen, 
welche die Geheimniffe der tranjzendenten Welt entichleiern wollen. 
Ein Spruch aber, wie der vom Propheten und Arzt (Rogion 6), 
oder wie der von der rechten Entjagung (Rogion 2), reiht fich 
ebenbürtig an die jchönften Agrapha, bei denen der Eindrud vor- 
berrichend bleibt: hier haben wir echtes Überlieferungsgut. 

So war es natürlich, daß der neue Fund fofort in die leb- 
baftefte und eindringendfte Unterfuchung gezogen wurde. Daß er 
für die Frage nah dem Urfjprung und den Bedingungen der 
evangelifchen Überlieferung eine einfchneidende Bedeutung bejaf, 
fonnte micht bezweifelt werden. In wenigen Monaten häufte fich 
eine ganze Literatur über dem Papyrusblatte. Alle Möglich- 
feiten wurden bei der Erörterung durchgeprobt: Iſt's echte oder 
apokryphe Überlieferung, die es bringt? Iſt e8 ein Auszug aus 
einem bereit8 vorhandenen Evangelienbuch, etwa dem Ägypter⸗ 
evangelium, oder ift e8 ber Reit einer Apophthegmenjammlung, 
oder ift e8 der Reft einer jelbftändig angelegten Spruchjamms 
lung? Während die Herausgeber für die legtgenannte Möglich« 
feit eintraten, fand unter den deutſchen Forſchern die Anficht Har- 
nacks den meiften Beifall, es feien die Sprüche ein Auszug aus 
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dem Slgypterevangelium. Die fonträr entgegenftehende Anficht, 
daß es jih um eine jelbftändige Spruchſammlung handle, aljo 
daß das Fragment einen Typus der Überlieferung vor Augen 
ftelle, der bisher auf Grund von den Äußerungen des Papias 
und mit Rüdficht auf die Art, wie bisweilen auf Herrenjprüche 
als Zmırayar oder Zvroiai Inooo Bezug genommen wurbe (3. B. 
Apg. 20, 35, 1. Kor. 7, 25), nur vermutungsmweije angenommen 
werden fonnte, wurde von ihnen durchweg mit Entſchiedenheit 
abgelehnt oder überhaupt nicht berüdjichtigt. Ich allerdings war 
dafür eingetreten (vgl. TH.2Z. 1897 Sp. 449—457, 1898 
Sp. 229), ebenjo englifche Forjcher wie Rendel Harris, Lock, 
Swete, Sanday, wenn auch mit verjchiedener Wertung der neuen 
Logia. 

Jetzt nun liegt das zweite Fragment einer Sammlung von 
Herrenſprüchen vor, das gleichfalls in Oxyrhynchus gefunden 
wurde. Es iſt nicht ein neues Blatt aus dem Papyrusbuche, zu 
dem das erſte gehörte, ſondern das Bruchſtück einer Rolle, die 
vorher anderen Zwecken bereits gedient hatte. Die Vorderfläche 
nämlich enthielt eine Liſte von Grundſtücken. Wie jener ägyp— 
tiiche Ehrift, der im 4. Jahrhundert die freie Rückſeite einer 
Papyrusrolfe mit Wirtichaftsrechnungen aus dem Wirtſchafts— 
betrieb eines heidniſchen Tempelbezirks dazu benutzte, für feine 
Erbauung die Pſalmen abzujchreiben (vgl. die von mir 1903 
herausgegebenen Leipziger Pialmenfragmente), jo verfuhr bier 
gleichfalls etwa ein Jahrhundert früher ein Ehrift. Die Rüd- 
feite der Eojtbaren Papyrusrolle diente ihm dazu, eine Spruch— 
fammlung abzujchreiben für feinen Gebraud. Er jchrieb deutlich 
in mittelgroßen Unzialen, aber nicht ohne Flüchtigfeit, wie ein- 
zelne Auslaffungen, übergefchriebene Worte und jonftige Verſehen 
beweifen. ’/mooug kürzt er im üblicher Weife ab: IHC. Was 
von feiner Schriftrolfe noch erhalten und jett ans Licht getreten 
ift, befteht aus fünf Sprüchen von verſchiedener Länge, die gleicher: 
weife mit Adysı ’Inoorg angeführt find. Aber dadurch bereichert 
ber neue Fund die Anſchauung von der Art folder Sprucdhjamm- 
lungen, daß auf ihm außerdem die Überfchrift und Einleitung er- 
halten if. Das Fragment befteht aus zwei Kolumnen von je 
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42 Zeilen, deren Yänge etwa das Doppelte von der Zeilenlänge 
des früheren Fundes beträgt. Die erjte Kolumne ift mitten 
durchgebrochen, jo daß nur die erjte Hälfte der Zeilen erhalten 
blieb, die zweite Kolumne ift noch ftärfer verftümmelt. Wiederberitell- 
bar find faft volljtändig der erjte und vierte Spruch und der 
größte Zeil der Einleitung, von dem zweiten, dritten und fünften 
Sprud ift nur jo viel vorhanden, daß der Sinn ungefähr erfaßt 
werden kann. Der Schrift nach gehört das neue Fragment etwa 
in diejelbe Zeit wie der frühere Fund, nämlich in die erfte Hälfte 
des 3. Jahrhunderts. Wie alt feine Vorlage war, ift aus inneren 
Gründen zu entjcheiden. 

Die Herausgeber haben die Sprüche mit glänzendem Scharf- 
finn und mit ihrer bewährten Sachkunde entziffert und, joweit es 
die Parallelen geftatteten, ergänzt. Sie begleiten fie mit einem 
Kommentar und beleuchten ihre Bedeutung für die Evangelien- 
frage in Auseinanderjegung mit den - Verhandlungen über das 
ältere Stüd. Ich gebe ihren Text mit meinen Bemerkungen !). 


Die Einleitung (3. 1—5). 
ol zoia oi Ay |...» .....:. org EI 
Anoev 'Inooug 0 Lwr x[raog? ... 2.200... 
xul Owua xai elner|[avrois" nag öoriç 
av zwv Adywr Tovı|wr üxovon Farurov 
5 OU um yevonım. 

Fraglich ift die Lefung os roioı os ftatt des üblichen ovro« oi. 
zoic: müßte da in dem emphatifchen Sinne von roroi/de genommen 
werben: „jo außerordentlich“, was für die Überjchrift ſeltſam 
bleibt. Aber joviel ich jehe, hat in dem Original nicht 04 Toioı 
geftanden. Erhalten ift o, e8 folgt eine Lücke, aber von dem zer- 
ftörten Buchftaben jcheint noch der rechte Hafen eines v erhalten 
zu fein. Demnach wäre zu lefen: ovro: oi oi Aoyoı. Das zweite 
oi muß dann als urjprünglicher Fehler beurteilt werben. ovg 


1) Im Tert bezeichnen bie edigen Klammern [] eine Lüde, die Puntte 
darin, falls eine Ergänzung nicht fiher war, ihre mutmaßliche Ausbehnung, 
Bintellfammern <> markieren eine Auslaffung, runde Klammern (), daß das 
Wort nachträglich Übergefchrieben warb. 
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Auldnoer) ift jichere Ergänzung; vorher könnte Zxiexzroi ober 
Exheksyudvor geftanden haben. Das x nach 6 Lum geftattet ver- 
jchiedene Ergänzungen. Mir jcheint xuorog dem xui unodurw» bor- 
zuzieben. Sollte auf Tod und Auferftehung bingedeutet werben, 
jo würde anodarı» doch vorangehen müſſen. xtioıog aber emp- 
fieplt fi durch Parallelen, auf die ich fogleih komme Bor 
Omwua bat ein Jüngername geftanden, jo daß aljo zwei Gewährs- 
männer für die zuverläffige Überlieferung der Sprüche genannt 
waren. So jendet auch Jeſus je zwei Jünger aus, die das Evans 
gelium verkündigen follen (Zul. 10, 1). Ob der zweite Andreas, 
Philippus, Bartholomäus oder Judas oder ein anderer war, ift 
nicht zu entjcheiden. Der Plaß reicht aus für einen längeren 
Namen. Die Ergänzungen zu 3. 3. 4 find wohl ficher, denn 
das bier angeführte Wort Jeſu übernimmt frei Joh. 8, 52. 

Die Einleitung für fich könnte auch ein Gnoftifer jo gefaßt 
haben. In den von Carl Schmidt herausgegebenen und über- 
jegten „Gnoſtiſchen Schriften in koptiſcher Spradhe aus bem 
Codex Brucianus* (ZU. VIII, 1892) und auch fonft finden fich 
Analogien dafür, daß die Aufichlüffe des Auferftandenen, die er 
während der zwölf Jahre, welche nach gnoftiicher Überlieferung 
zwijchen der Auferftehung und der legten Himmelfahrt lagen, 
feinen Jüngern gewährte (a. a. O. ©. 439), ähnliche Einleitungen 
haben. Ein Leitjat eröffnet fie, nicht jelten mit johanneiſchen An— 
Hängen ’). In diefen Gejprächen nennt fich Jeſus ftändig „Iejus 
der Lebendige“, die Apoftel wiederum, von denen einige namentlich 
angeführt werben, obwohl die Anwejenheit aller angenommen wird, 
reden Jeſus an: „D Herr Jeſus, du Lebendiger”, oder „O Jeſus, 
du Lebendiger und Herr“, oder ‚Jeſus, du Lebendiger, o Herr“ 
(a. a. O. S. 143f.). Hier aljo ift Zw» und xUgıog nebeneinander 
geläufige Bezeichnung Jeſu, die Anrede mit Chriſtus wird aber 
vermieden. Unſere Spruchfammlung gehört auch nach Ägypten, 
wie jene gnoſtiſchen Mofterienjchriften, die in koptifcher Überfegung 
erhalten find. Daher ſcheint mir 3. 2 zu leſen: Inoovg 6 Liv 
xUpıog oder u Lwv xul 0 xugiog. Der Sammler vergegenmwärtigt 

1) Bol. auch E. Neftle, Zeitſchr. f. neuteft. W. 1903, S. 270 zur Doo- 
trina Addaei. 
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fid damit den erhöhten Herrn. Auch Thomas fönnte für ben 
gnoftiichen Urjprung des Fragments in Anjpruch genommen werben. 
Gein Evangelium, das zu den ältejten und angeſehenſten Apo— 
kryphen gebört, wurde von den Gnoftifern viel benußt, und in 
den Gejprächen mit dem Auferftandenen erhält der Jünger manches 
Lob für feine Antworten (a. a. D. ©. 458f.). Und allerdings 
trifft einer der neuen Herreniprüche eigentümlich mit einem Zitat 
aus dem Evangelium ded Thomas zujammen. Db bier eine Ab- 
bängigfeit vorliegt? Aber wäre ed auch der Fall, die Sprüche 
jelbjt haben Feinen gnoſtiſchen Charakter. Daß in der Einleitung 
Jeſus ebenjo charakterifiert ift, wie auch in gnoftiihen Schriften, 
beftätigt daher nur, daß die Gnofis ihren Zuſammenhang mit 
dem Ehriftentum betont und aufrechterhält. 

Bedeutjam ift in der Einleitung, daß die Sprüche nicht als 
Aoyıa *), ſondern als Acyoı eingeführt find. Das entipricht der Ein- 
führung des Herrenworts in Apg. 20, 35: ywmuorevew Te Twr 
koywr ou xvpiov ’Inoov, Orı uurög elnev. Db hier der Plural 
auh auf eine Spruhjammlung zurüdweift, aus der ein Wort 
zitiert wird?) Die Einleitung zerfällt in die eigentliche Über: 
fhrift, die in altteftamentlicher Weife die Sprüche einführt (3. B. 
Spr. 25, 1), aber als mündlich überlieferte, und in das Yeitwort, 
das den Wert der Sprüche kennzeichnet: Dies find die Sprüche 
die (ausgewählten, die da) redete Jeſus der Lebendige und 
(der Herr zu ..... ) und Thomas. Und er ſprach zu ihnen: 
jeder der diefe Sprüche (hört, den Tod) wird er nimmermehr 
ſchmecken. 

1. Spruch (3. 5—9). 

5 [Adyeı "Imoovg 
un nuvouodw 0 Inltwr ........ Ews ür 


1) Dafür, daß dies technifhe Bezeichnung war, bietet, abgefehen von Pa⸗ 
pias Aoylwv xumaxa» LEnyiasıs, bie patriſtiſche Literatur zahlreiche Bes 
lege; 3. B. fagt Iren. I, 1 von ben Gnoftilern: dadsoupyoüvres ra Adyım 
zvplov LEnynral xaxoi ı@v xaulls elonuevum yıröusvor. 

2) Bgl. auch 1Klem. 13. Harnad, Über einige Worte Jeſu, die nicht 
in ben lanoniſchen Evangelien ſtehen. 9.8. der Kgl. Preuß. Aladem. db. W. 
1904, ©. 170f. 
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von xal Oruv eion [Haußnosraı xaı Iayı 
Anseis Buoıkeice xali Bauoılmoug avanıa 
noetan. 

Die Wiederherftellung des Ganzen ift dur Parallelen ge- 
fihert. Klemens Al. bringt den Spruch zweimal, einmal in fürzerer 
Vaffung zweigliederig (Strom. II, 9, 45), das zweite Mal in ent- 
iprechender viergliederiger Berfettung (V, 14, 97). Er gibt an 
der erjten Stelle ald Quelle des Spruchs das Hebräerevangelium 
an, während er den viergliederigen Spruch an der zweiten als 
freies Zitat bringt. Die fürzere Fafjung lautet: 7 xav zw xas' 
‚Eßoalorg ziayyelin‘ 6 Iuvuuoug Buchloe ylyoanrau, "xai 
6 Buoıeioug uvanuyosa. Durch dieje Parallele ift die Vul— 
gärform uvananosruı gefichert, die auch Apof. 14, 13 (uve- 
runoovra) überliefert ift. Die vierglieverige Faſſung lautet: 
ov navosrm 0 Iyrüv Ewg üv svon, www dE JaußnIrjoerar, Iau- 
BnFs dt Bucıkevocı, Bacıkevoag de inavanavoeraı. Hier ift für 
Savualev das ftärkere IuupeioIa eingejegt (vgl. dazu Harnad 
a. a. O. ©. 175). Der Spruch jelbft ift als Verheißung ein- 
geführt, während der Papyrus ihn als Mahnung gibt. Hier 
find jodann die einzelnen Glieder durch xai verbunden, wo Klemens 
de gibt. Für das evow» bei Klemens ferner fteht die umftänd- 
lichere Form: zu orav sion, was mehr im Stil der jynoptijchen 
Überlieferung ift. Nach Inrwr (3. 6) ift etwas ausgefallen, wofür 
Klemens feinen Erjag bietet. Es ließe fich einfügen: rov Imre. 

Klemens ift veranlaßt, den Spruch anzuführen, durch ähnliche 
Gedanken des Plato, daß durch Verwundern der Trieb zur Wahr- 
beitserfenntnis und zur Liebe erwedt wird. Auch Ariftoteles be— 
ginnt mit diefem Gedanken feine Metaphyſik. Aber der Herren: 
ſpruch erhebt fich eigenartig und weit über diefen Gedanken. Der 
Weg zur Teilnahme an der Gottesherrichaft wird in ihm mit 
menſchenkundigem Tiefblick gewiefen, die Stationen des Weges 
werden aus der Erfahrung heraus feftgelegt. So bietet er eine 
neue und eindrudsvolle Einſchärfung für die Mahnung: Inreire 
xal wonoere !). Er ſpricht fpezifiich chriftliche Gedanken aus in 


1) Matth. 7, 7. Bgl. Arr.:Epilfet. I, 28, 20: Zires zat eorjmesg. 
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der guten fynoptifchen Überlieferung ebenbürtiger Weiſe. Zum 
araravcoda: vgl. Matth. 11, 28 und die xuranavoıs (oußßu- 
rıouog) Hebr. 4, 10f., zum Auodecw Matth. 19, 28, 1 Kor. 
4,8. Auch das Erftaunen über die entdedte Wahrheit erhält 
jeine Veranſchaulichung in der Freude des Weibes, das ben ver- 
lorenen Srofchen findet (Luk. 15, 8f.), und in jenen Worten bes 
Selbftgefühls, mit denen Jeſus feine Offenbarung wertet (Mattb. 
13, 16. 17; ob. 5, 20; vgl. 1 Petr. 1, 12; Hebr. 11, 39. 40). 
Der Spruch lautet aljo: Es fpricht Jefus: Nicht lafje ab der 
Sudyende (zu fuchen, bis daß) er gefunden hat, und wenn 
er gefunden haben wird, (wird er ftaunen und als) Staunender 
wird er herrfchen und (als Herrfcher wird er) Ruhe finden. 

Harnad (a. a. D. ©. 176) bemerkt zu diefem Spruch mit 
Berufung auf die Parallelen bei Klemens: „Damit ift zum erften 
Male eine Quelle diefer Sprüche aufgebedt“. Das ift wohl 
möglih für den einen Sprud. Ebenſo wie für andere Sprüche 
Parallelen aus den fanonijchen Evangelien vorhanden find, liegt 
bier die wichtige Tatjache vor, daß für die Frage nach dem Ur- 
iprunge der Sprudjammlung auch das Hebräerevangelium in Be- 
trat fommen fann. Aber ift fein Verhältnis zu dem Spruche 
wirklich derartig, daß wir bier eine direkte Entlehnung annehmen 
müffen, während doch die fanonifchen Parallelen für die Logien 
des Spruchblattes nicht als literariihe Vorlage anzuſehen find? 
Ih kann die Frage nicht bejahen. Eben die Faſſung des Hebräer- 
evangeliums, die mit dem nmeugefundenen Spruch zujammentrifft, 
bringt Klemens nicht als Zitat aus diefem Evangelium, fondern 
nur die kürzere. Hat aber Klemens auch die längere Faffung 
wirflich im Hebräerevangelium gelejen, jo gibt er fie doch nicht 
in der weniger gejchliffenen Form des Spruchs wieder. Der 
Sprud und das Zitat des Klemens ftehen daher eher wie zwei 
Zeugen nebeneinander für dasjelbe Herrenwort. 

2. Sprud (3. 9—21). 


Kiyaı Ilnooũc ...... tiveg 
10 oi Mxovreg nuäg [eis ı7» PAuoıelav & 
n Baoıheia dv ovgalvın darıw; .. ...... 


Zheol, Stud. Yabra. 1905. 14 
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T& nereiva tov ovolavov xal rwr Imolwr Ö 
Tı uno ımv yñ dorlıv 7 Eni ang yrc xul 
ol Pydies ıng Iakuloang ovroı oi Axor 
15 reg vuög xai 7, Banlılda ww ovgarıv 
dvrög tuwv [fjorı [xui Sorıg av kavror 
yo zavınv ana 2.2 eereeee 
avrovg yvwoeode [zul elöroere orı viol 
dorE vuig Tov nurgog TV . .......... 1 
20 yrwoleo)Fe Eavroug I. ...... ····.. . 
xal vg dore mnrul.... 

Durch das was erhalten ift von dem Sprude, find die Er- 
gänzungen für 3. 10—17 gefichert, auch die Ergänzung von 3. 18 
ift wohl die angemefjenfte. Vor zives 3. 9 ergänzt Grenfell 
owrare. Das Folgende ift dann als Wiederholung einer Jünger 
frage zu nehmen, da Jeſus fich bei diejer Frage in ſolcher Weije 
mit den Jüngern nicht zufammenfafjen würde, wie er das unter 
anderen Bedingungen Joh. 3, 11. 4, 22 tut. Dazu geht die 
Rede in der Fortjegung, die al8 Antwort zu beurteilen ift, im 
önäg über. 3. 11 fann eingejegt werden: Mxuı muäs. 3. 17 
ließe fich nach der johanneifchen Regel: ex proximo membro 
sumitur gradus sequentis ergänzen: xul argovres wur. Die 
Verfettung ift dann ähnlich wie im erjten Sprude. So gefaßt 
ftellt der Spruch Har, wie die Erkenntnis des Himmelreichs und 
die Selbfterfenntnis zufammenhängen. Hypothetiih ift 3. 19 Die 
Ergänzung des Attributs von 100 nargög. Ob nad dem fol 
genden zov ein z oder ein ſtand, ijt micht mehr zu entjcheiden ; 
aber nurroxgaropog (2 Kor. 6, 18; Apof. 1, 8 u. ö.) füllt die 
Lücke jachgemäß aus. 3. 20 ift yrwode ein Schreibfehler für 
yrooeode. Die zeritörte Hälfte der Zeile Fönnte aus dem Zu— 
fammenbange ergänzt werden durch dv 1@ zurgi ruuw. Nach 
dem gleichen Gefichtspunfte ergänzte fih 3. 17. Dann ergibt 
fich eine johanneifche Formel, vgl. Joh. 17, 21: xaFWwg OU, naTne, 
dv Zuoi xuyw dv vol, va zul uU Tol ev nuiv wow (17, 23. 14, 20. 
15, 9f.). Zum Parallelismus von Buorrela und zung vgl. 
Logion 2 des früheren Fundes. Ein Nätjel aber gibt 3. 21 zu 
löfen mit zrr. Der Buchftabe nach dem r ift ganz unficher, er 
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fann o gewejen jein, aber au 7. Grwartet wird eine nähere 
Beitimmung derer, die fich ihrer Gottesfindichaft durch fromme 
Selbjterfenntnis gewiß geworden find. Blaß ſchlägt vor, 3. 20 
zu ergänzen: dv 77 nöleı rov Feov (SC. Ovrag nah Marl. 6, 20: 
ädwg arrow üvdga dixuor), und dann 3.21 zu lejen: 7 zulz)oAıc. 
Das ift doch jehr gewaltſam. Das r iſt dawider, und das ovrag 
vorher ift jchwerer entbehrlich, al8 ein orr« bei Markus. Wird 
aber einmal ein Schreibfehler angenommen, jo möchte ich vor- 
ihlagen anro zu lejen und anzozevo: zu ergänzen; denn nazmudvor 
jegte ein bisher nicht nachgewiejened anıdv (nad) Analogie von 
eınrdw neben olntw) voraus. Dann wäre der Sinn: und ihr 
jeid als Söhne des himmlischen Vaters ergriffen vom Gottesreich, 
oder: ihr habt es ergriffen. Diejer Gedanke mündete ein in den 
Anfang. Das Axeıv ift vollendete Tatjache geworden, ſei e8 durch 
das erfolgreiche Inzeiv, ſei e8 durch die fich bewährende Kraft 
der Wahrheit. So ergibt das Wort zugleich eine Parallele für 
jenes andere in Matt. 11, 12, das die elementare Kraft der 
Heilsbewegung veranjchaulict: das Himmelreich erzwingt (oder: 
es wird erzwungen), und die von ihm Bezwungenen (die e8 daher 
zu Erzwingern gemacht hat) reißen ed an fih. Zu ünreodu 
vol. 1 30h. 5, 18; Joh. 20, 17; Mark. 5, 27; 2 Mal. 9, 10; 
Barnab. 7, 11 ayaoduı ıns Baoıkiag '). 

Diit Benugung dieſer Ergänzungen ift zu überjegen: 

Es ſpricht Jefus: Ihr fragt, wer da find die uns Ziehenden 
(in das Reich, wenn) das Reich im Himmel (ift? Es ziehen 
uns) die Dögel des Himmels (und von den Tieren was) 
da unter der Erde ift (oder auf der Erde, und) die Fifche des 
Meeres, (die find’s) die euch ziehen. Und das Reich (der 
Himmel) ift in euch, (und wer fich felbft) erkennt, wird diefes 


1) €. Wach smuth fchlägt Hernucvors auroo (sc. roü nargöç ober BE 
aöroo) vor, was die leicht vorfommende VBerwechjelung von /7 und P forbert. 
Und allerdings, irgenb etwas muß verfchrieben fein. Der Sinn der Kon 
jettur ift angemefjen: „Ihr ftütt euch auf im“. Aber die Konjeltur änrs- 
wevos ſcheint mir mehr der Gejamthaltung des Spruches zu entfprehen. Auch 
fehlt das im Griechiſchen fonft geläufige Horzosal rıvog in LXX und Neuem 
Zeftament. 
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finden, (und wenn ihr es gefunden habt), werdet ihr euch 
felbft erfennen (und werdet einfehen, daß ihr Söhne) feid des 
Daters (des Allherrſchers, und) ihr werdet euch erkennen in 
(eurem Dater) und ihr feid, die es ergriffen haben (oder: ihr 
feid ergriffen)... . . 

Ein allumfafjendes Wort von der Aneignung des Himmel: 
reichs, das einen Ausgangspunkt bilden kann für jene jchönen 
Darlegungen des Klemens von Alerandrien, daß auch nach den 
Ausfagen griehifcher Philojophen die Gotteserfenntnis ein Gottes: 
geichent jei (Strom. V, 13, 84f.), wodurd die Mahnung zur Selbjt- 
erfenntnis eine neue Bedeutung gewinnt (Pädagog. III, 1). Auf 
beide Stellen weiſt Grenfell daher mit Recht Hin. Wenn nun 
in dieſem Spruche mit ſolchem Nachdruck die Selbſterkenntnis 
mit einer jedem Hellenen vertrauten Formel als Ziel hingeſtellt 
wird: &avroug yrwoeode, jo klingt das allerdings eher griechiſch 
als chriſtlich. Gewiß, viel ift bei Johannes und Paulus von 
yıyvwoxsiıv die Rede, aber eben dieje Wendung findet fich in neu— 
teftamentlichen Schriften nicht. Und doch ift der Gejamtcharafter 
des Spruches echt chriftlih: die Schöpfung und die Selbſt— 
erfenntnis weiſen gleicherweije ins Himmelreich, fie ziehen in das 
Reih, das im Himmel ift und im Herzen gefunden wird. Die 
Lebeweſen der Schöpfung, wie fie jpezialifiert find als Vögel des 
Himmels (Matth. 6, 26 — eine biblifhe Wendung), als die 
Tiere unter und auf der Erde, die Fiiche des Meeres — follen 
wir bier mit Grenfell an die Löwin der Thella, den Eſel des 
Thomas, den Leoparden und das Böcklein des Philippus denken? 
Näher liegt e8, an die Bergprebigt fich zu erinnern mit ihren 
Hinweifen auf die Vögel des Himmel und die Lilien des Feldes 
und an die Gleichnifje von den Fiſchen, überhaupt an die Natur: 
freude Iefu. Er lehrt in feinen leichniffen, in der Schöpfung 
den bimmlifchen Vater fuchen. Und die GSelbfterfenntnis als 
Mittel, den Zug ins Himmelreich nicht nur zu empfinden, fondern 
das Himmelreich jelbjt zu entveden? Das entjcheidende Wort: 
n Paola zwv ovparwr Evrog vum» dorı fehrt bei Lukas wieder 
(17, 21). Und dürfen wir e8 mit dem anderen verbinden: z/ 
dE xal ap £uvrwv ovV xoivere To dixaov (12, 57), jo befigen wir 
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eine direkte Parallele für die Wahrheit, die der Herrenjprucd in 
neuer Form bringt, in den kanoniſchen Evangelien !), 

Die Faffung des Spruchs hat die meiften Bezüge zu Lukas 
und Johannes. Diefem entiprict das charakteriftiiche FAxeır 
(6, 44. 12, 32) und die Betonung des yıyrıozeır (7, 17. 8, 28. 
32 u. ö., vgl. auch Matth. 13, 16). Die lukaniſchen Ausſagen 
über das Reich Gottes als tranzendente und als immanente Größe 
bringen ebenfo deutlich die gegenjeitige Bezogenheit beider Mo— 
mente zur Geltung, wie das bier gejchieht. Aber auffallend ift 
die Berwendung des terminus Auoıkclu Tor ovparwr, ber für 
Matthäus technifch ift, den Lukas aber vermeidet. Und eben diejer 
terminus fehrt in der Slegerbejtreitung des Hippolytus wieder bei 
Anführung desjelben Wortes aus dem Qihomasevangelium, das 
beilige Schrift der Naaffener war, und zwar zweimal: ausm 
gnolv Zorıw 7 Buoıkela 1wv oVgurwWr, Evrog nuwr xara- 
xeıudvn ws Imoavgüg, wg Zuum (V, ©. 152, 3. 79 Dunder) und: 
nyng (119 yaxupiav xorßoulvne ouoV zul garspovulrnv Yucır) 
gnoi ınv Evröog wrdownov Bacıkeiar ovgarWr Imroyudvnp, 
gl ns Öiagendnv dv rw xura Owuar inıygapoulro tvuyyeklo 
rapadıdoaoı Alyovzeg ourwg' Aut 0 Intwr evonası (vgl. Spruch 
1, 3. 6f.; Hipp. V, ©. 140, 3. 92). 

Dennoch liegt Hier fein Erzerpt aus dem Thomasevangelium 
vor. Das ift dur den von Hippolytus mitgeteilten Fortgang 
des Zitat ausgejchlofjen, das ſich in orgiaftiichen Naturfult ver— 
irrt, wober denn auch die zugleich verborgene und offenbare Natur 
gleichgejegt wird mit dem Himmelreich. Aber wie der terminus 
Puoıtiu Tüv orparw» fortweift von dem Lufasevangelium als 
Quelle, jo macht er e8 wahrjcheinlih, daß diefer Spruch in ber 
vorliegenden Faſſung wohl dem Berfaffer des Thomasevangeliums 
befannt war. Und gewiß empfahl er fich den Gnoftitern mehr 
ald andere von ihnen benugte Herrenworte, um ihre Myſterien 
daran zu fmüpfen. 

3. Sprud (3. 22—27). 

Ikysı "Inoovg 
ovx anoxrnos ürd|gwnog ......... 


1) Bgl. Heinrici, Iſt die Lebenslehre Jeſu zeitgemäß ? 1904, ©. 27f. 
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owv Enepwınom nal... .. 2er eren. 
- ’ - 
owv nepl ToV Tonov Ins 2 Herner 
. * 
25 oere örı noAloi Eoovra n|owroı Foxaroı zul 
oi Zoyaroı now au ............ 
O1. 


Die Herausgeber überjegen: 

Es ſpricht Jefus: Micht foll einer zögern . . . zu fragen... 
nad) feinem Plaß (im Reich. Ihr follt erfennen), daß viele 
erfte fein follen legte und die letzten erfte und (fie follen haben 
ewiges £eben). 

Die Ergänzungen erfcheinen jachgemäß. Die Frage nach dem 
Plag erinnert an die Bitte der Zebedaiden oder ihrer Mutter 
(Mark. 10, 35f.; Matth. 20, 20f.; vgl. 19, 28). Der Wander- 
ſpruch 3. 25. 26 fteht in feiner Fafjung Mark. 10, 31, Matth. 
19, 30 näher als Luk. 13, 30. Die Ergänzung von 3. 26 
ftüßt fih auf Joh. 3, 16. 36; 5, 24. 

4. Sprud (3. 27-31). 

ya ’Inoovg‘ [nv To un Fungoo 
Her In7S Owews onv zul |ro xexpvuudvor 
uno 000 unoxakvg($)noer[uli 0. ov yag do 
30 Tır xovnıov 0 oU Quveloov yerıasıaı 
xai redugudvovr 6 olix iyeodroerau. 

Nah der Wiederberftellung der Herausgeber ift zu überjegen: 

(Alles was nicht) vor deinem Angefiht und (das Der: 
borgene) vor dir wird offenbart werden. Denn nicht ift ver- 
borgen, was nicht fund (werden wird) und begraben, was 
nicht (erwedt werden wird). 

Der dreigliederige Spruch bietet eine eigentümlich gefaßte 
Parallele zu einem vierfach in verjchiedenem Zuſammenhange und 
mit formellen Abweichungen bei den Synoptikern überlieferten 
zweigliederigen Herrenwort. Dem Aufbau nad fteht er Matth. 
10, 26, uf. 12, 2 näher, dem Wortlaut nach dedt ſich 3. 29. 30 
mit Luk. 8, 17 (où Yoo dorı xountov 6 oU Yarspov Yerrostaı, 
Marf. 4, 22 faft gleich: ou yap kori tu xounzov 6 dav um 
gareewIn). Die Wendung 3. 29: uno oov unoxulupFnoeru 
Mingt dagegen mit dem 6 ovx anoxulrpInosra Matth. 10, 26, 
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Luk. 12, 2 wieder zufammen. So berührt fih der Spruch am 
meiften mit Lukas. Über die Parallelen hinaus geht 3. 31. Der 
Say ichließt jih in jchönem Parallelismus an; das redauudvor 
bängt innerlich zujammen mit dem xounriv. Mit Recht nennt 
in Grenfell eine überrafchende Abmwandelung. Er ift ebenfo 
überrajchend wie der Arztipruch als zweites Glied des Propheten- 
ſpruchs (Logion 6 des Papyrusblattes) und wohlgeeignet, Zweifel 
an der Auferftehung niederzujchlagen. Die Ausjage ſelbſt Liegt 
im Rahmen der ſynoptiſchen Überlieferung. Die direkten Baralfelen 
aber fordern nicht eine literarifche Abhängigfeit. Der Spruch ift 
jelbftändig und frei gefaßt. 
5. Sprud (3. 32—42). 
[2&]eralovoıw avrov oli uasnral uvrov xul 
[A ]yovow" nwg vnoreiloouer zul nwg ... 


2% de el een 
35 [.... xjul t nugarmonolouer ......... 
12054 v; Ada Inaous . ............ 
ee Jerzuu um noseii[e 
ne Inc I ae 
Insassen )» alnJoxexe[v ............ 
77 RES naleugılös) dotıv [............. 
J J 
J.. JJ.— 


Frage und Antwort, wie in der Perikope vom reichen Jüng— 
ling (Matth. 19, 16f. Grenfell), oder wie Matth. 13, 10. 15, 12. 
Aber von den vier Fragen des Spruchs ift nur eine ganz er- 
halten, zwei verftümmelt, eine zerjtört. Won der Antwort bieten 
nur zwei Worte (aArIeıu, uuxagıog) einen Anhalt, um ihre Rich- 
tung zu beftimmen. Eine irgendwie geficherte Wiederherftellung 
des Spruches oder vielmehr der Spruchgruppe ift, da feine 
Barallele zu Hilfe fommt, unausführbar. Da nach der rechten Art 
bes Faftens gefragt wird und 3. 34 die Ergänzung [euyoluetu 
nabe liegt (vgl. Luk. 11, 1), könnte man wagen, mit Rückſicht 
auf Matt. 6, 1—18 die weitere Lücke auszufüllen mit xai wg 
[romooger !enuoocvnv] und 3. 35 mit Rüdfiht auf Luf. 17, 20 
nah zugarnenolouer fortzufahren Inroüvres Buoıkslar oder, was 
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dem Raume beffer entipricht, zn» Lwrnr. Erſcheinen dieſe Ver— 
mutungen zuläffig, jo würde eine felbjtändige Parallele gewonnen 
für die Stellungnahme Jeſu zu den drei Birtuofenftüden ber 
jpätjüdifchen Frömmigkeit, der Mildtätigfeit, vem Beten und Faften. 
Aus Area und uuxagos in der Antwort aber läßt fich er- 
ſchließen, daß fie dem Sinn, in dem Jeſus jene drei Stüde in 
der DBergpredigt würdigt, entiprochen haben wird. 

Sch überjege die Fragen mit den vermuteten Ergänzungen: 

Es erfragen von ihm (feine Jünger und) fprechen: Wie 
follen wir faften (und wie follen wir beten) und wie (follen 
wir Barmherzigkeit üben) und was follen wir in Obacht 
nehmen (trachtend nach dem Reihe)? Es fpricht Jefus... 


In den allgemeinen Bemerkungen zu den Sprüchen kommt 
Grenfell zu dem Ergebnis: Die Spruchſammlung ftammt aus 
feinem der unfanonijchen Evangelien, weder aus dem Ügbpter- 
evangelium, noch aus dem der Hebräer oder des Thomas, jondern 
fie ift jelbftändig angelegt. Der Charakter der einzelnen Worte ift 
jo beichaffen, daß fie vielmehr im Vergleich mit den aprofrypben 
Evangelien als Quelle für diefe anzujehen find. Deshalb ift das 
Alter der Sammlung ein hohes; der terminus a quo dürfte noch 
ins erjte Jahrhundert zu verlegen fein. Die Einleitung ift der 
Sammlung jpäter hinzugefügt, als eben die Einzeljprüche mit der 
feierlichen Anführungsformel, die an das uvrog Eya des Pytha- 
goras erinnern Tann, gebucht wurden. So tritt die Gnomenſamm— 
lung für religiöje Zwede an die Seite der Gnomenjammlungen 
der Griechen, vielleicht auch der Ägypter (Reigenftein, N. Jahrb. 
f. Haff. Altert. 1904, ©. 183). Aber fie behauptet ihre Eigenart. 

Ih Halte diefe Auffaffung für richtig. Zunächſt, was den 
Inhalt der Sprüche angeht, jo find es überwiegend „Reichs— 
ſprüche“ (Spr. 1, 2, 3), die äußerlich” aneinandergereiht find, 
alle jehr geeignet, eine Sammlung von Herrenjprüchen zu er- 
öffnen. Auch die Einleitung, welche mit dem jobanneijchen Worte 
die Wirfung der Offenbarung kennzeichnet, und Sprud 4, bie 
Verheißung vollen Wahrbeitsbefiges, gliedern fih wohl an ale 
Orientierungsworte über den einzigen Wert der Offenbarung 
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Sefu. Spruch 5 mit feiner neuen Einführung reiht dann wei- 
tere Sprühe an. Er umfaßt einen Gnomentompler und könnte 
eine Sammlung verjchiedenartiger Herrenſprüche eröffnen, die ähnlich 
wie die Sprüche des älteren Fundes bejchaffen war. Die Form 
der Darftellung, der Parallelismus der Glieder, die ſchmuckloſe 
Kraft des Ausdrudes ift der ſynoptiſchen Überlieferung bluts- 
verwandt. Am nächiten fteht fie dem Lukas. Einige Wendungen 
erinnern auch an Johannes. 

Im Vergleiche mit dem früheren Spruchblatte find die neuen 
Sprüche, man möchte jagen „echter“, d. 5. mehr im Geift und 
Sinn der kanoniſchen Überlieferung. Sie find an demfelben 
Stamme gewadjen, Feine Pfropfreifer. Der Bergleich des 
2. Spruches bier mit dem 5. Logion dort, das die Allgegenwart 
des verllärten Ehriftus verfündigt, belegt den Abftand, der aber 
ein relativer ift. Die Sprüche des älteren Fundes find zum Zeil 
(Xogion 3 und 5) vom Standpunfte des verflärten Jeſus aus 
geformt, während in den neuen Sprüchen Jeſus trog der Ein- 
leitung (0 Zar xvugıog) als der Lehrer redet. Daß diejelben aber 
nicht aus einem Cvangelienbuche ausgezogen find, beweift, ab» 
gejeben von der Einleitung, die Einleitungsformel der Einzel» 
jprühe. Das Adya ’Inoovg ftand in feinem Gvangelium, das 
Worte und Zaten Jeſu zufammengearbeitet bat. Dazu fommt 
der Wechjel in der Anrede und der Faſſung in den einzelnen 
Sprüden. Die Einleitung führt Thomas und wohl noch einen 
zweiten Jünger als Gewährsmann an — xusws nupldoour 
nuiv ol an’ doxrs avrintor xal unnolta Tov Auyov bei Rufas 
zeigt, wie das gemeint ift —, und führt mit einem Relativjag fort. 
Spruch 1 gibt eine Verſicherung in der dritten Perjon: 6 Inrww 
xrı. Spruch 2 beginnt wahrjcheinlich mit einer Anrede im Plural, 
führt in fommunifativer Form eine Frage an (ruäs) und geht 
in der Antwort zur Anrede über. Spruch 3 verbindet eine Ver— 
fiherung in der dritten Perſon des Singular mit einer Anrede 
im Blural. Spruch 4 enthält eine Ausjage, die fih an bie 
Einzelperfon richtet (Zumgoodev ı75 owewg oov). Frage und 
Antwort im 5. Spruch find im Plural gefaßt. 

In der Unterjuchung der einzelnen Sprüche bewiejen die ver- 
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ichiedenartigen Berührungen mit der fanonifchen Überlieferung, 
daß die Sprüche frei gefaßt find. Die Überlieferung ift noch im 
Fluß. Der Sinn fteht feit, die Form bleibt elaftiih. Der Sinn 
und die fachliche Übereinftimmung mit dem fanonifchen Über: 
lteferungsgut legitimieren fie als Herreniprüce. Die Freiheit der 
Formung hat ihre Analogien ebenjo in vielen ſynoptiſchen Sprüchen, 
die in eigenartiger Form nebeneinander ftehen, wie in der Weife, 
in der die Gnoſtiker Herrenjprüche fich zurichteten. Aber der Ab- 
jtand des Sinnes trennt die neuen Herrenworte von biejen apo— 
kryphen Bildungen, die fremde Elemente mit chrijtlichen Gedanken 
fombinieren. Außer den Beziehungen von Spruch 2 zum Thomas: 
evangelium belegen dieſe Tatſachen z. B. die Sprüche, die Hippo» 
Iytus V, 7, ©. 142, 3. 27f.; 152, 3. 9f. anführt, oder bie 
Umformung von Luk. 17, 4 ©. 152, 3. 18 (intanıg neaeita 
0 Ölxwog xal üruorzosa), von oh. 10, 9 ©. 156, 3. 48, 
oder direkte Filtionen wie ©. 140, 3. 95 u. a. 

Fragen wir uns nach den Urjachen jolcher Freiheit in der 
Faſſung auch des echten Überlieferungsgutes, fo fommt in Be 
trat, daß die Herrenjprüce in eine neue Sprache umgejett 
wurden ohne den Zwang ftrenger Überjegung einer autoritativen 
Vorlage. Die Zeugen traten für die Nichtigkeit des Spruches 
ein, jeder nach feiner Faſſung. Wie fie zu ihrer Kenntnis famen, 
ob aus der Erinnerung oder durch Unterricht oder durch Ver— 
mittelung von Aufzeichnungen, das bleibt im dunkeln. Welche 
Bedeutung die Erinnerung behauptet, das jchildert typijch Die 
wichtige Hußerung des Petrus in den Nekognitionen II, 1: in 
consuetudine habui, verba domini mei, quae ab ipso audiebam, 
revocare in memoriam et pro ipsorum desiderio suscitari 
animis meis et cogitationibus imperavi, ut evigilans ad ea et 
singula quaeque recolens ac retexens possim memoriter retinere. 
Wie die Freiheit der Erinnerung aber auch zur Vorſicht mahnt, 
belegt Drigenes, der ein Herrenwort anführt mit der Bemerkung: 
Legi alicubi quasi salvatore dicente, et quaero — sive quis 
personam figuravit salvatoris, sive in memoriam adduxit — 
an verum sit hoc quod dietum est. (Som. in Jerem. 20, 3, 
vgl. Harnad a. a. DO. ©. 15.) — 
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Zugleich mit den Herreniprüchen ift ein Fragment von Rede— 
ftüden veröffentlicht, das auch den Teil einer Rolle bildete. Bon 
den zwei jchmalen Kolumnen desjelben ift ein größeres Bruchftüd 
erhalten, 17 Zeilen der erjten Kolumne ziemlih vollftändig, 
10 Zeilen der zweiten nur in den Anfangsbuchjtaben. Von den 
übrigen fieben Bruchſtücken fügen fich zwei an da® Hauptftüc, fo 
daß von der erjten Kolumne 23 Zeilen, von der zweiten 21 Zeilen 
nad ihrer Folge kenntlich zu machen find. Die weiteren fünf 
Stüde find wegen ihrer Kleinheit nicht ficher anzugliedern. Drei 
davon enthalten nur einzelne Silben und Buchſtaben. Nach ben 
Shriftzügen gehört auch dies Fragment in das dritte Jahr— 
hundert; es ift im fchmaler, fchräger Unzialſchrift gejchrieben. 
Daher gehört e8 zu den älteften fchriftlichen Urkunden der Evan 
gelienliteratur. 

Die Herausgeber bezeichnen es als Überbleibjel eines verlorenen 
Evangeliums. Sicher läßt fih nur jagen, daß es drei ver- 
ihiedenartige Lehräußerungen Jeſu enthält, aber nicht mit der 
Einführung Adyaı ’Inoovs, jondern als Erzählung (eye 3. 41). 
Entſprach das Ganze dem Bruchſtück, jo läge hier eine referierende 
Zujammenftellung von Gnomen und Gnomengruppen vor, bie 
nicht einfach gleichzujegen ift mit den Evangelienjchriften, welche Lehre 
und Taten Jeſu miteinander verbinden. Inhaltlich ift das zweite 
Stüd neu, das erfte und dritte hat ſynoptiſche Parallelen. 

Der Tert des erjten lautet mit den Ergänzungen: 


[- . u]ro new Eos owe vwv ürılva alu&a 
[unz]e ap’ Eonlfoug ı0 ve ovde v[nFe .|. 
[Ews rjowi unte| 77 iv Eroriles Evdlv 
[reop7 vluov ri pa ua al dv... .) xul 

s [ymıe urıe] t orſo Unis; tig av ng0097 ') 
[7 tue) ri dvdv ni nv nkırar 
lonſoßöt. [no] xgeilo 15 vuov; arröolg Ölwaeı 
[oovj&s [tore] zwv [xoi vuiv To Brdvuua v 

uov. 


1) Die Herausgeber leſen 10000640. Aber ber Konj. ift beſſer; 
er vertritt in üblicher Weife das Futurum. Bol. Blaß, Neuteftl. Gramm. 
& 64, 1. 
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3. 1 tft nad den Parallelen zu lejen etwa zn weguvare 
ano xıl. 3. 10 kann nad) »,98: ein aAr” geftanden haben. 3.12 
bürfte zu ergänzen fein 2vdeiode. Demnach ift zu überjegen: 
(Sorget nicht) von frühe bis (fpät), weder vom Abend bis 
zum Morgen, weder für (die Nahrung) von euch, was ihr 
effet, noch für die Bekleidung von euch, was ihr anziehen 
möget. Um vieles beſſer feid ihr als die Kilien, die da 
wachen und doch nicht fpinnen. Aber habt ihr ein Ge 
wand, was bedürft ihr denn noch?!) Wer vermehrt wohl 
eure £ebenshaltung ?_ Er felbft wird euch geben euer Gewand. 

Die Verwandtichaft der Anmahnung mit Matth. 6, 25f., 
Luk. 12, 22f. jpringt in die Augen, aber ebenſo die Verſchieden— 
beit. Dan könnte an einen Auszug benfen; aber das Stüd hat 
einen eigenartigen Zuſammenhang, wenn in dem Sat 3.13 f. 7Aıxda 
(der Text bat eilıxia) in dem Sinne von „Lebenshaltung, Wohl: 
befinden“ genommen wird. In diefem Sinne, der in den Par- 
allelen durch die grammatiiche Beziehung und den Zuſatz nyur 
Eu ausgefchloffen ift, ftört e& nicht den Gedantenfluß, mwährend- 
der Spruch allerdings im Verlauf der jpnoptiichen Anmahnung. 
wie ein erratifcher Blod fih ausnimmt. Daß aber nAxia vuwr 
fo gedeutet werden darf, beweift die Überjegung des Symmachus 
von Prov. 17, 24: aya9vra rAıxiav (Vulg.: aetatem floridam 
fecit), wo die LXX haben: evexreiv ori. Ferner hat das Stüd 
einen eigenen, wortreicheren Anfang, der von ber jpröben und 
eindrudsvollen Knappheit des folgenden, in dem viele der aus— 
malenden Züge der Parallelen fehlen, ftarf abſticht; e8 bat feine 
gute Ordnung und verläuft in parallelen Gliedern; bemerfens- 
wert ift auch der gewählte Ausdruck ororAr (3. 5). Beſonders 
frappant ift die Wendung: „Die Lilien wachjen und jpinnen doc 
nicht“, aber um des Spinnens willen möchte ich nicht bie 
Adreſſe des Spruches bei den Frauen fuchen. Die Beziehungen ber 
Ausjage find überhaupt enger ; fie geht nur auf Nahrung und Kleidung. 
Auf die Kleidung richtet fie bejonders die Aufmerkjamfeit, und 


1) Zum xaf vgl. 2Kor. 2, 2; Mark. 10, 26; Bla, Neuteft. Gramm. 
8 77, 6. 
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die Worte 3. 11, das eine’) Gewand, erinnern an das Verbot, 
dio xırwvus mit auf die Evangeliftenwanderung zu nehmen 
(Matth. 10, 10; Luk. 10, 4; Marl. 6, 8). Der Hinweis auf 
die Vögel fehlt. Die Wendung, melde den Hinweis auf die 
Lilien einführt (3. 7f.), kehrt als jelbftändiger Sag in ben 
Parallelen am Schluffe des Vogelbeifpiele8 wieder (Matth. V. 26; 
Luk. V. 24). Eine literarifche Abhängigkeit von den fynoptifchen 
Parallelen erjcheint daher ausgejchloffen. Den Spruch zeichnet 
eine eigene Herbheit aus, und er hat einen befjeren Zufammen- 
bang als jeine Parallelen. Daher ruht er auf felbftändiger Über: 
lieferung, die fih in faft ganz gleichem Abftande von Matthäus 
und Lukas Hält. 


2. Sprud. 

Kyovoıw av oe owoueda; Alyaı 
Tw ol uasntal aurov‘ rar dxddonose xal 
nörte nuiv kupa un uloyursjte. 


20 vñc Oi 

Es ſagen zu ihm ſeine Jünger: wann wirſt du uns er— 
ſcheinen und wann werden wir dich fehen? Er fpricht: wenn 
ihr euch entkleidet haben werdet und nicht befchämt fein 
werdet. 

Die Frage bezieht fih auf den verflärten Chriftus und Klingt 
an an ob. 14, 21f. (xal Zupariow uvrw duuvrov xrA.). Das 
!xöveoda: geht auf den Tod, der nach belfenijch-platonifcher Vor- 
ftellung ein Ausziehen des Leibes iſt?). Worauf aber gebt 
aioyurdnte? Grenfell bezieht e8 auf einen Spruch aus dem 
Ägypterevangelium, dem eine große Bedeutung beigelegt wurde ®). 
Jeſus antwortet darin der Salome auf die Frage: „Bis wie lange 
wird die Nacht des Todes dauern?” „So lange, als ihr Weiber 
gebäret.“ Salome fragt dann, ob fie gut getan hätte, nicht ge— 


1) &» ift offenbar betont, fonft könnte e8 auch unbeftimmter Artikel fein, 
vgl. Matth. 12, 11; Blaß, Neuteft. Gramm. $ 45, 2. 

2) Belege dafür in meiner Erklärung bes 2. Kor.-Br. (1887), ©. 245f. 

3) Klem. AL. Hat ihn im einzelnen Wendungen, bie er zugleich auslegt, 
aufbehalten, Strom. III, 6, 45; 9, 63. 64. 66; 13, 92; vgl. außerdem 
Excerpta ex Theodoto $ 67. 28lem. 12, 2. 
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boren zu haben, und weiter: wann das eintreffen werbe, wonach 
fie gefraat hatte, nämlich die Überwindung des Todes. Auf die 
legte Frage erfolgt die dunkle Antwort: „Wenn ihr das Kleid der 
Scham zertretet, und wenn bie zwei eins find und das Männ- 
liche mit dem Weiblichen, weder Männliches noch Weibliches.” 
Der myſtiſche Spruch bietet eine Sachparallele für Matth. 22, 30, 
geht aber darüber hinaus, indem er die Gejchlechtslofigfeit in 
einer Weije betrachtet, die am die gnoſtiſche Vorftellung der Mann— 
weiblichfeit erinnert, die das Urjprüngliche jei und das Vollendete. 
Zugleich hat er eine asfetijche Orientierung. Das Gewand der 
Scham ift das Fleifh, wie Theodot jagt: &xeivn 7 aodbvua, n 
ano TnG üvw yuramog nooßolr. Diejes ſoll zertreten werden, 
nicht ausgezogen. Vom Ausziehen ift überhaupt nicht die Rede. 
Daß aber eben Salome diejen Aufihluß erhält, wird in ben 
Zitaten faft durchweg hervorgehoben. Für ihre Fragen jind bie 
Aufichlüffe Die Antworten. 

Dürfen wir diefen Spruch mit dem des Fragments in Ver— 
bindung bringen? Inſofern gewiß, als beide fi) auf das Los 
nach dem Tode beziehen. Aber der neue Spruch iſt die Antwort 
auf eine Frage der Jünger, und das aloyurdnte dedt ſich nicht 
mit dem nareiv To ırg uloyivng Evdvuu. Diejes gebt auf die 
asfetiiche Vernichtung der owo&, insbejondere des Gejchlechts- 
triebes (Gaffianus bei Klem. Al. III, 13, 92), jenes auf das 
Schuldbewußtjein überhaupt. Der Spruch bat aljo vielmehr 
einen johanneijch-paulinijchen Charakter. Im großen Gerichtstage 
wird Gott 1a xpunta Tov oxorovg richten (1Kor. 4, 5); dieſe 
Heimlichkeiten find gleichzufegen mit 1à xgvnıa Tag aloyurng 
(2Ror. 4, 2). Ebenſo heißt e8 1 90h. 2, 28: xal ur wioxur- 
Süuer an’ avrov. Vgl. Sir. 4, 23: nepi ı7g wuyng 00V um 
aloywrdrc. Es ijt die Stimmung der erjten Eltern nach dem 
Sündenfall, die den Sünder im letzten Gericht (2Kor. 5, 10) 
erfüllt. Gen. 3, 10 LXX: xul dpoßnsn, orı yvurög ei, xai 
&xgißnv. Die Borjtellung aber vom Anziehen und Auszieben, 
die Sterben und Auferjtehen verbildlicht, ift dem Paulus vertraut 
(2Ror. 5, 1f. u. ö.; vgl. auch Apof. 1, 13. 15, 6. 19, 14). 

Der dritte Spruch ift von den beiden vorhergehenden durch 
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eine nicht mehr auszufüllende Yüde von etwa 18 Zeilen getrennt. 
Er lautet: 


Oleye' ı7v xAeidu 

ing [yrworws ? 

xoiwlure‘ avroi ovx 

dlor)|$ure, xai Toig 

45 eioeo|Youdvoıg ov 
x avleuäare 
Die Ergänzungen ergeben ſich aus der Parallele Luk. 11, 52 
(Matth. 23, 13), die für Zxpuwure route ald reicher beglaubigte 
Lesart bietet; jedoch hat auch bei Yulas Dbeq absconditis, aeth. 
ngute zul &xouware Für das fräftigere roig &ospyoulvos orx 
avswäure bietet Yulad xai ToVg eioepyoudvovg dxwiicure. Go 
bat der Papyrus eine plaftiichere Faſſung, die von Lukas jchwerlich 
direft abhängt. Nach uvewiure möchte ich des Nachdruds wegen 
dueis hinzufügen. Als Angeredete find nach Lukas die Geſetzes— 
lehrer zu denken. 3.40 ift daher zu ergänzen: zoig de vowuxoig. 
Was folgt (3. 47—50), ift nicht mehr ficher feftzuftellen. 3. 49 
beginnt mit xegu, 3. 50 mit gu. Dies läßt ſich aus Matth. 
10, 16 berjtellen: axdouoı: wg wi negioregai. Demnach wäre 
im folgenden von den Bedingungen der fruchtbaren Wahrheits- 
erfenntnis die Rede. Diejer Spruch ift übrigens Cigengut des 
Matthäus, wogegen 3. 41 und 45 einen dem Lukas eigentüms 
lihen Spruch zur Parallele hat. Auch von bier aus bejtätigt 
fih alſo der Eindrud, daß die Spruchreihe unabhängig neben der 
fanonijchen Überlieferung jteht. Das Erhaltene ift zu überfegen: 
(Den Gefeßeslehrern) aber fagte er: Den Schlüfjel der 

Erfenntnis verftedtet ihr. Ihr felbft famet nicht hinein, und 
denen, die hineinfommen, öffnetet ihr nicht. 


Die Unterfuchung der neuen Sprüche führt auf die Annahme 
einer jelbftändigen Überlieferung. Damit bewährt fich die Be— 
deutung des neuen Fundes für die Evangelienfritil. Es reicht 
nicht aus, die Yehrüberlieferuug in den Synoptikern daraufhin 
anzujehen, inwieweit fie fih auf eine Spruchquelle zurüdführen 
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laffe. Die Frage liegt fomplizierter. Neben die fanonifche Evan- 
gelienliteratur tritt jegt immer beutlicher und zwingender eine 
ebenbürtige Nebenüberlieferung, die über den apokryphen Evan 
gelien fteht und von ihnen nicht abhängig if. Die bisher be- 
fannten Agrapha, die Evangelienzitate des Yuftin, der Klementinen, 
des Klemens von Alerandria uſw. betätigen dies. Und noch eins. 
In meiner fritiichen Analyje der Bergpredigt (Beiträge IL, 1900) 
babe ich das Ergebnis gewonnen und belegt, daß der Einzelipruch 
und einzelne Spruchgruppen älter und urfjprünglicher find als die 
Zufammenarbeitungen verjelben zu größeren Redekomplexen. Die 
Unterſuchung der anderen größeren Rebeftüde bei Matthäus führt 
auf die gleichen Ergebniffe. Und für die Berechtigung berjelben 
liefern die neuen Wunde weitere Stützen. Sie gewähren uns 
einen ficheren Einbli in den freien Fluß der Überlieferung von 
Herrenfprüchen. Zugleich aber beftätigen auch fie, daß diefe Über: 
lieferung fich gründet auf die treue Erinnerung an das, was 
Jeſus wirklich gejagt hat. Eben das will fie feithalten und 
fihern. Die freiichaffende Phantafie hat erft unter neuen Ein- 
flüffen in den Apofryphen und bei den Gnojtifern die zuverläfjige 
Erinnerung an Jeſu Lehrweije und Lehrweisheit in den Hinter- 
grund gedrängt und verbunfelt. 
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3. 
Alten zur Reformationsgeichichte in Coburg. 


Mitgeteilt von 
Dr. Georg Kerbig, Pfarrer zu Shwarzhaufen 
bei Bad Thal in Thüringen. 





IV. 


Ein Schreiben der fränkiſchen Bifitatoren an 
D. Martin Luther. 

Im Herzoglihen Haus- und Staatsarhiv zu Coburg liegt 
sub B. II. 20. Nr. 12 ein Brief der fränkifchen Bifitatoren 
Hans von Sternberg und Gen. an D. Martin Luther vom Montag 
nah Quafimodogeniti 1529. Es ift eine Urjchrift von der Hand 
des Amtsjchreiberd und trägt auf der Nüdjeite den Morefjen- 
vermerkt: Schrifft an Martino Lutther, eynen prediger anber 
gein Coburg zujchiden. 

Der Inhalt Tautet: 

Vnnſer freuntlich vnnd willig Dyenft Zuuor Erbar hochgelarter 
Inber herr und freundt, Wir geben euch Zuerfennen, das neulicher 
Zceeyt herr Philip Melanthon an mich Balthaffar During Prediger 
In jeynem abreyſen Zu Igigem Speyeriſchem Reychstag geſchryeben 
onnd eynen Johannem Gellarium Inen ettwa bey uns Zu Coburg 
ontterZupringen In beuelch gethan hatt, Wye auch bemelter Eellarius 
mit Vberjendung ſolchs jchreybens, an mich beyneben auch ge— 
ſchryeben, (die Worte: des Ir auff Inligenden Eopien Zuuernemen, 
find von des Schreiber8 Hand wieder burchgeftrichen) Vnd wen 
fih dan Itzunt Zu Coburg Zutregt, Das wir eynes der Zum 
Predigen !) geſchickt jey, notturfftig feyn werben Und wir nit 
Zwenffeln derjelbig Cellarius euch befantlichen jey, Iſt vnſer 
freuntlid vnd dyenſtlich bytt Ir mwollet Ime anZeygen fich fur- 


1) Urfprünglih ftand: eunes pfarrers der a uch Zum nn 
Theol. Stud. Yabrg. 1905. 
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derlich anher geyn Coburg Zu vns Zufügen, oder wo ber 
nit verhanden ehynen andern den Ir dargu tuglich achtet anher 
ſchicken, ſoll mit Ime dyſſfals daran er billich genügen hab wehtter 
gehandelt werden, Euch der mühe Zu furbderung des Ewangely 
nit bevylen lajjen wollen wir mit allem Bleis willig und gern 
verdpenen. Dat Montags noch dem Sontag quafimodogeniti 
Im xxix. 

Des Ehurfurjten Zu Sachſſen ꝛc. vnſers gnedigen (bern) 

abgefertigte und verordente vifitatores dys jeynes Churf. 

gn. Ortlands Zu frandn Io Zu Coburg. 

Dieſer Brief ift auffälligerweije bisher überjehen worden; er 
findet fich weder bei Burkhardt noch bei Enders, obſchon er ſich 
im Coburger Archive zwijchen der Urſchrift und der Reinſchrift 
des Briefes befindet, welchen die Bifitatoren an Luther und Melanch- 
tbon nach Wittenberg behufs Beſtellung eines neuen Predigers 
nach Hildburghaujen gerichtet haben und welchen wir bei Burkhardt, 
Seite 156 abgedrudt finden. 

Die fränkiſche Vifitation hatte offenbar den Mangel an 
geeigneten Predigern des Evangeliums ergeben. Die Anzahl der 
Pfarrftellen im fränfifchen Land, die mit jungen und für das 
Evangelium brauchbaren Kräften zu befegen waren, war nicht Klein. 
Diefer neue Nachwuchs der Kirche mußte fih von auswärts 
refrutieren, da einheimijche Kandidaten gar nicht vorhanden waren. 
Noch im Herbjte des nämlichen Jahres 1529 ftarb der im Briefe 
genannte erjte evangelijche Prediger der Stadt Coburg Balthaſar 
Düring. Auf Luthers Empfehlung präjentierte nunmehr Kurs 
fürft Johann dem Stadtrat zu Coburg den Johann Langer, vor— 
ber Prediger an St. Wenzel in Naumburg, als „einen tauglichen 
und geſchickten Mann“. Bgl. diejes Schreiben bei Schultes, Yandes- 
geich. I, B, 28/29. 

Der in Frage ftehende Iohannes Cellarius, alias Kellner, 
fam aber nicht ins Coburgifhe. Er ift fpäter der erfte evan— 
geliihe Superintendent von Dresden geworden. Er war geboren 
i. 3. 1496 zu Nundftabt an der böhmijchen Grenze, hatte zu 
Löwen, Mainz, Tübingen und Heidelberg die hebräiſche Sprache 
doziert und wurde ſpäter PBrofefjor derjelben Sprache zu Witten: 
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berg und dann zu Leipzig. Er war nach Yuther der erjten einer, 
welcher das Wort Gottes lauter und rein predigte, und ward in- 
jolgedejjen nach Frankfurt am Main an St. Katharina berufen, 
1532 aber durch den zwingliichen Prädifant daſelbſt verdrängt, 
Piarrer in Bauten geworden, 1538, nachdem die VBerhältniffe in 
Fraukfurt fich geändert, durch den Rat abermals dorthin berufen 
worden. Die wieder angenommene Stelle fonnte er aber nicht antreten, 
ba er durch die infolge bes Todes des Herzogs Georg im Herzog: 
tum Sachſen eingeführte Reformation dort zurüdgehalten und Super— 
intendent in Dre&den wurde. Er ftarb dajelbjt am 21. April 1542. 

Im Anjchluffe an obiges Schreiben möchte noch auf die firch- 
liche Praxis Hingewiejen werden, welche fich bei der Bejegung der 
geiftlihen Stellen, und zwar der bebeutenderen, im Kurfürften- 
tum berausbildete. Sie gejchah faft immer auf Vermittelung oder 
wenigjtens auf Empfehlung eines oder der beiden Hauptreformatoren 
Luther oder Melanchtbon, und zwar von der furfürftlichen Stadt 
Wittenberg aus, als dem damaligen Mittelpunfte des Firchlichen 
Lebens. So war nad Coburg um diejelbe Zeit Langer aus 
Naumburg empfohlen worden, nach Hildburghauſen Weibringer 
aus Wittenberg, nad) Eisfeld Kind. Es ift immerhin für bie 
Praris der Stellenbejegung im Anjchluffe an das Viſitationswerk, 
jowohl in weltlicher, als auch geiftlicher Hinficht, für den frän— 
kiſchen Gebietöteil des Kurfürftentumes bezeichnend, daß die Beamten- 
ichaft fih aus dem Stammlande Sachſen ergänzte. Trotz ber 
unglaublien, großen Schwierigkeit der VBerfehrsverhältnijje war 
die Beweglichkeit des Perſonals Hinfichtlich feiner Verjegung eine 
viel größere als man heute auch nur ahnt. Die Grenzen der 
einzelnen Gebietsteile des Reformationsherdes waren viel weiter 
geſteckt als heute, bei der Mannigfaltigfeit und Verſchiedenheit 
der verjchlojjenen Landesgrenzen Thüringens und Sachſens. Dieje 
umfaffende Breite des jüchfiichen Lande8 aber war ber im 
vollen Fluſſe befindlichen reformatorifchen Strömung, die von 
Wittenberg ausging, überaus günftig, und die vielgliedrige Lage 
des Nurfürftentums ermöglichte, daß der Wellenichlag diejer großen 
geiftigen Bewegung auch über die Grenzen der anliegenden, viel- 
namigen Zerritorien hinüberbrang. 

15* 
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V. 


Ein Schreiben der Verordneten und des Stadtrates 

in&oburg an Kurfürſt Johann in Verfolg der gleichen 

Angelegenheit zur Beſetzung der Prediger- und Pfarr— 
ftelle durch Johann Langer. 

An einer ganz anderen Stelle des Archives, nämlich sub E. V. 
2.6.2 aa. b, liegt das Schreiben vor, welches die furfürftlichen 
Verordneten in Gemeinjchaft mit dem Stadtrat zu Coburg in 
Sachen der Bejegung der erjten Predigerftelle für Coburg an 
den Kurfürften gerichtet haben. Daß gerade die Coburger Pfarr- 
ftelfe, diefer dem katholiſchen Süden jo nahe und der Gegner- 
ichaft jo erponierte Poften in die rechten Hände kam, war über- 
aus wichtig. 

Balthafar During, der jeitherige Coburger Superintendent, 
war im Sommer d. 9. 1529 gejtorben, und der Kurfürft Hatte 
fih an Luthern jelbft um einen Erjagmann gewandt. Qutber 
batte den Johann Panger, bisherigen Pfarrer an der Wenzelstirche 
zu Naumburg, „als geſchickt und tüchtig“ empfohlen, und darauf: 
bin hatte der Kurfürft den Langer beim Stadtrat präfentiert. 
Der Stadtrat war zufrieden damit, äußerte aber, wie aus fol- 
gendem Schreiben hervorgeht, einige Bedenken Hinfichtlicd der An- 
jtellung und der Bejoldung, welche nicht uninterefjant find. 

Balthafar Düring war nämlich nur der Prediger gewefen, 
welcher allerdings in der vorgenommenen Bifitation (1528) zum 
Superattendenten des fränkischen Bezirk verordnet und zur „Res 
gierung der Kirchen“ berufen war. Er genoß dabei aber nur 
das Einkommen des Prebigers: das Brandenfteiner Lehen und 
10 Gulden aus dem Kaften pro Jahr. 

Pfarrer im eigentlichen Sinne war er nit. Das Einkommen 
der Propftei war ihm nicht angewiejen worden, nachdem ber 
alte Propſt Martin Algauer mit einer Penfion von jährlich 120 Gulden, 
halbjährlich aus dem Klofter Sonnefelb zu erheben, abgejett worben 
war und fich nach Saalfeld begeben Hatte, wo er i. I. 1534 ftarb. 

Der Stadtrat fragt nunmehr an, ob ber neue Prediger 
Johann Langer in die Rechte des Prediger und Pfarrers ein- 
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gewieſen werben jolle oder auf das Gehalt des Vorgängers zu 
iegen jet. Inzwiſchen habe der Stadtrat dem neuen Geiftlichen 
Koſt und Herberge in der Propftei angewiejen und er weift nun in 
jeinem Schreiben an den Kurfürften darauf hin, daß jet dem 
Prediger ein beſſeres und reicheres Auskommen zu jchaffen jei, 
in Anbetracht feiner Gejchiclichfeit und auch deshalb, weil die 
Verwaltung des Propfteivermögens fortan jelbjtändig geführt 
würde und der Pfarrer feine eigene Haushaltung und Koft aus 
jeiner Barbejoldung beftreiten müfje, „und daß die Prediger jonft 
viel Anlaufens haben, ohne was Inen mit Bücherlaufen zu ihrer 
Notturft aufläuft“. 

Diejer Bitte des Stabtrats ift ſeitens des Kurfürften nicht 
entiprochen worden, wie aus den Akten der Bifitation 1535 her— 
vorgeht, fondern Magifter Langer erhielt feine Bejoldung aus dem 
gemeinen Kaſten der Stadt und wurde erjt von dieſem Jahre ab 
mit einer Zulage aus der Propjtei verjehen. Erft 20 Jahre 
jpäter ging die Propftei mit allem Zubehör in den rechtmäßigen 
Befig der Stadt über, und zwar durch Kauf. Aber unter 
Langers ) Regiment, der gleichaltrig mit Yuther war und am 
15. September 1548 jtarb, bat fich das Coburger Kirchenwejen 
tatſächlich ſegensreich mweiterentwidel. Er wohnte der zweiten 
und dritten Bifitation als Berordneter bei und half das Coburger 
Konfiftorium begründen. 

Das Schreiben lautet: 

Durchleuchtigjter hochgeborner fürſt vnd herr Ewrn Ehurf. 
Gn. ſyndt unfer onterthenig jehuldig und gang willig dyenſt zuuoren 
bereitt Gnedigfter herr, Ewr Ehurf. grad. haben uns deme Naht 
jsundt ſchryben lafjen Daff dye vff Hyeuorig ſchreyben und bytt damit 
gemehyne Stat des debtlichen abgangs halben Mgſtri Balthafjar Du— 
ringen mit eynem andern Prediger genebigflich verjehen wurde, dem 
Erwirdigen vnd hochgelarten Doctor Martino Lutter und andern vmb 
eyn gelarten Man betten gejchryeben. Vnd nachdem der von jnen Er 
Zohan Langer der jo baldt auch eyn Prejentation an Vns pracht Ewrn 


1) Bgl. Thomae, Licht am Abend, Coburg 1722, ©. 353ff., und 
Schlegel, Vita Langeri. 
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Ehurf. gr. fur tugtich und gejchieft were angegeben ), theten dyſſelbig 
Ewr churf. gn. beueld, Langer vns vberſenten mit beger vnd 
beuelch, den zu eynem Pfarrer Seelſorger und Prediger nach ver— 
mugen Ewr Churf. gn. preſentation anzunemen. Wye dan berurt 
Ewer Churf. Gn. ſchreyben alſo mitpringt vnd wir ſampt der— 
ſelben Ewer churf. Preſentation verleſen haben, Nun wollen wir 
Ew. Churf. gn. jn vnterthenigkeyt nit vorhalten, das Magiſter 
Balthaſſar ſeliger alleyn dye Predicatur hye yn Coburg gehabt 
vnd das er In gehaltener Ewer Churf. gn. neben jme beuolhener 
viſitation zu eynem Superattendenten dyſſ gezyrcks iſt verordent 
vnd das jme bey neben dye Regirung der kyrchen, nachdem er mit 
der Brobſtey alhye mit abſetzung des Brobſts endrung erlangt, 
bis auf weitter verordnung auch beuolhen ijt, wye Ewr Churf. 
gnad. daſſelbig auſſ jnligender Copy welchermaßen jn der gehaltenen 
viſitacion verordent vnd regiſtrirt worden iſt, gnedigklich zuvernemen 
haben, Der Vrſach halben weyl bemelter Mgr Balthaſſar ſelig 
ſeyns lebens vnd eynkomens halber, jo zu der Predicatur ver— 
ordent, keyn Pfarrer geweſt, haben wir bemelten Er Johan Langer 
dermaſſen zu eynem Pfarr, Seelſorger vnd Prediger (wye wir des 
Rahts darfur verſtehn jme jn der Brobſtey eynkomens eynzuſetzen) 
nit anzuweyßen gewuſt, wyewol wir jme jn mitler Zeyt dye Coſt jn 
der Brobſtey, vnd darzu eyn herbrig verſchafft haben. Ob nun 
Ewr Churf. gn. wollen gehabt haben, das derſelbig Er Johan 
Langer jn der Brobſtey eynkomens mit aller vorlegung vnd ver— 
waltung, oder aber an ſtatt des jtzigen Predigers, den der 
Durchleuchtig hochgeborn furſt vnd herr, herr Johans fridrich, 
hertzog zu Sachſſen, vnſer genediger junger herr zu der Zeyt da 
Ew Churf. gn. vfm Rehychstag zu Speyer geweſen, anher ver— 
ordent vnd geſchickt hat, ſoll yn der Brobſtey alſo mit beuolhenem 
Pfarrn vnd ſeelſorg-Ampt mit ſolcher beſoldung wye es der jtzige 
hat, verordent vnd geſetzt werden vnd Ihener vf das eynkomen, 
jo Mar Balthafjar ſeliger von d. Brandenſteyner lehen vnd auſſ 
dem gemeynen Caſten jerlich vf x gulden gelt zeynſſ gehabt, wye 
wol numer nach ſeynem abſterben keyn eygne behauſung darzu 


1) Bgl. Schultes a. a. ©. I, B, 29, Anm. 
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geborig, zu jegen ſeyn, Oder ob es dem Langer alio anzuweyſen 
ſey, vnd das dargegen der jtig jn der Brobftey pleybe, Das alles 
wollen wir jn Ewr Ehurf. gnad gnedigs bedenden vnd gefallen 
geſetzt haben, wir bejorgen aber weyl dye Brobftey jn der bevolh. 
vijitacton dermaſſ enderung erlangt, das e8 eynem der dye Geel- 
jorg jampt der mühe des Predigens tragen folt, der Haushaltung 
halb, zu dem das dye behaufung jolcher Brobſtey gank baufellig 
hochbeſchwerlich und auch junft jm ſtudiren verhinderlich ſeyn würde, 
So wyl es auch on das dye notturfft erfordern, das dem Prediger 
der jt jn dye Brobſtey verorbent ift, eyn beffer und reycher eyn⸗ 
fomens zuverjchaffen jey, angeſehen ſeyn geichidlichfeyt und das 
jme diſe zulegg, weyl er ſeyn eygen koſt und hauſſ haltg Haben 
muſſ, zu gering vnd zu wenig ift, und das dannocht dyſe Prediger 
funft vyl anlauffens haben on was jr jvem mit Bucher fauffen 
zu irer notturft aufleufft, Solches haben wir Ewr. Churf. Gn. 
aufj vnterthenigkeyt und der notturfft nit wollen vnangezeygt lafjen, 
vnd erkennen vns denjelben jn vntterthenigkeyt zu dyenen ſchuldig 
Bytten auch der genedigen Anttwort. Datum Montags nach 
Martini jm xxix jar 
Ew Ehurf. On. 
willige 
ontertbenige 
verorbente und ber 
Raht zu Coburg. 
Nachſchrift: 

Wir haben auch nit vnterlaſſen vnd mit bemeltem herr Johan 
langer vf dye weg gehandelt, Ob er dye Neuntzig gulten von der 
predicatur Mor Balthaſſar ſeliger ſampt eyner herbrig zuvor—⸗ 
ſchaffen, oder das er ſich jn dye Brobſtey wie der jtzig begeben 
vnd zuſampt der Coſt ir guld lehens vnd ſeyn gemacht mit zim— 
licher beholtzung zu unterhaltung nemen wolt, Als hat er dye 
Neuntzig guld von Mgr Balthaſſar ſeliger Predicatur angenomen 
vnd das er dye purch mit Predigen vnd der Seelſorg darzu die 
Superattendention tragen will wye er von Ewr Churf. gn. an— 
genomen ſey vnd Mar Balthafjar ſeliger daſſelbig auch gethan 
hat, hatt auch der Brobſtey halben dye vrſach fur getragen, das 
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jme daſſ Eſſen zu vnbequemer zeyt jeyns ſtudirens halber, jollt 
ongelegen jeyn. 

Dagegen haben wir des Raths die beforg, weyl hyevor eyn 
jder Brobft dye pfarr verwalt und Ceeljorg getragen hatt, woe 
e8 denn dye weg haben folt, das eyn prediger jo von uns dem 
Naht aufgenomen dye pfarr verjorgen und doch nichts davon 
baben folt, das mit der Zeyt dye pfarr zu verjorgen aufjerbalb 
der Brobjtey aljo auf dye Stat fomen möchte, welches wir Ewern 
Churf. gr. auch genedigklich zu bedenken geben. 


VI. 


Inftruftion für den Ritter Hans Schott, ald Depu— 
tierten, zum mündlidhen Vortrag beim Kurfürften. 


Im gleichen Altenſtücke befindet fich eine Inftruftion, welche 
ber an den kurfürfilichen Hof zu Torgau deputierte Ritter Hans 
Schott auf Hellingen dem Pandesherrn mündlich vortragen jollte. 
Diefer Vortrag ſchließt fih an die Nachſchrift des letzteren 
Schreibens an, jofern der neue Pfarrer Yanger auch die Predigt 
auf der Burg, d. i. auf der Feſte Coburg übernommen hatte, 
deren Kirche mit verjchiedenen Lehen begnadet war. 

Langer hatte um eines diefer durch Tod freigewordenen Lehen 
für feinen älteften Sohn Johann (F 1554 als Diafonus zu Coburg) 
auf eine Anzahl Jahre gebeten zur Förderung ſeines Studiums. 

Zweitens entnehmen wir der Inftruftion, daß die Propitei- 
gebäude zu Coburg jchon damals dem Verfall nahe waren. „Das alte 
hohe Haus an der Pfarrkirchen“ mußte unterfangen und ausgebaut 
werden nach fachmännifchem Urteil, um ſodann als Wohnung 
für den Verwalter, die vier Kapläne und das Hausgefinde zu 
dienen. Das anliegende bisherige Wohnhaus drohe einzu= 
fallen. Der Bau belaufe fih auf 150 Gulden. Geld ſei genug 
dba. Drei Getreideböden würden gewonnen, und das Bauholz 
fünne aus den Kloftergehölgen von Mönchröden oder Sonnefeld 
genommen werben. 
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Die Inftruftion lautet: 

Nahvolgende ſachenn vnd Artidel, ſoll Her hanns 
Schott Ritter etc. den Churf. vnnd fürſten zu Sachſſen 
etc. meynes getr vnd gnedigen herrn zu vnttertbenigfeit furtragen 
vnnd berichtenn, Auch von jren Ehurf. vnd f. an. fih darauff 
beuelch vnnd beſcheids erholen. 

Zum Erftenn, Nachdem Er Johann langer pfarrer zu Coburg, 
des geijtlichenn lehenns Halb uffm Schloff dajelbft, welches nach 
abjterbenn Er Johann groichen nechftem Inhaber feligem Chur 
vnnd F. g., als den lehenherrn, verledigt heymgefallen, bey Iren 
Churf. vnnd F. gm. unterthenige juchung gethan vnnd gepetten 
hatt, daſſelbig ſeynem Eltſten ſohne Johanſen, vff ein anzall Jar, 
nach derſelben wolgefallenn, zu furderung ſeynes ſtudiums zu leyhenn, 
Darauff Ir Chur vnd f. gn. jnen den verordenten zu Coburg 
vmb wehtern berichtt derſelben Schloſſlehen halb, was dye alle 
fur jerlich eynkomen hettenn, vnd wohin dye andernn vorledigten 
verſchafft weren, ſchreibenn laſſenn, Derſelben Schloslehenn iſt jn 
beiligend verzeichnus bracht, vnnd darbei vntterſchiedlich angezeigtt, 
wyevil derſelben ſein, welche darunter verledigt, vnnd wohin die— 
ſelbige verſchafft ſynnd, auch welche noch unverledigt, wie hiebei— 
liegend mit bezeichnet zu befinden, vnnd iſt Magiſter Johann 
langern pfarrers zu Coburgk nochmals ſein vntterthenigſte byt, 
Chur vnnd f. gn. wolten voriger ſeyner vntterthenigen betlichen ſuchung 
nach, benannten ſeynem ſohne, mit ſolchem verledigten heimgefallem 
Lehenn, gnediglich begnaden vnd verſehen. 

Zum andern, was da belanngt der Brobſteyhe zu Coburg 
furfallende vngepewde, vnd das von notten ſein wyl, dyeſelbige 
pauen vnnd beſſern zu laſſenn, Meyner gnedigſt vnnd gnedige 
herrn den furſchlag zu berichtenn, wye jn gehabter beſichtigung 
befunden, vnd davon geredt iſt, Nemlich, das das alte hohe 
haus an der pfarrkirchenn ſolte vntterfanngen, vnnd gefaſſt 
werdenn nach bedenncken der wercklewt, darein werden zu machen 
ſein, zimliche gemache fur denn verwalter, dye Caplän, vnnd das 
tegliche hausgeſynde. Woe dan dye zur notturfft zugericht, 
alsdann ſolt man das ander daran ligennd haus, darjnne itzund 
verwalter, Caplan, vnnd hausgeſynnde wohnen, welches dermaſſen 
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erfaulet, onnd in vngepeu fomen, das darjnne wehter zu wohnen, 
eynfallens Halb bejorglih, gang jn grund einbrechen vnnd Hin 
weg thun, dardurch wurde der Hoff gereumlich vnnd erwehtert. 

Solche furgejchlagene befferung des alten hohenn hauff, darein 
auh drey Bodenn zujchüttung des getreidigs können zugericht 
werdenn, wurde vngeuerlich bei anderthalbhundert gulden gejcheben, 
welch geldt vonn den vorrath der Brobſteyhe zunemen fein jolt, 
nachdem es zum teyl wolmaſſ vorbhannden, 

Woe nun Chur vnnd F. gn. gefellig jein würde, biejen fur— 
geichlagenn Baw dergeftallt fürnemen zu lafjenn, zuerfunden vnnd 
beuelih zu erlangen, (nachdem man darzu bei anderthalb ſchogk 
baw holtz, darunter acht eychenn, haben muſſt) woe ſolch andert- 
balb ſchogk bauholg ſolt angewieſen vnnd gehawen werdenn, vnnd 
were jr der verordenten bedencken, daſſ ſolches jn der beden Cloſter 
Rothen vnnd Sonnfeldt gehultz, als an eynem Id. ortt dye helfft, 
ſolt verſchafft vnnd gegeben werden. 


VII. 


Der kaiſerliche Achtbrief über den fränkiſchen Ritter 
Hans Schott, Johann Friedrich des Großmütigen 
Ratgeber und Martin Luthers Freund. 

Die zum Kurfürſtentum Sachſen gehörige Pflege Coburg und 
das Ortsland Franken war, in politiſcher und auch kirchlicher 
Hinfiht, vom Stammland Sachſen zu weit getrennt, verwaltungs- 
mäßig dazu verorbneten Räten anvertraut, welche kraft Auftrag 
ſämtliche Negierungsbefugnifje namens ihres Landesherrn auszu- 
üben und nur in fchwierigeren Nechtsfragen an den Kurfürften 
bireft zu berichten hatten. An der Spite diefer Räte, deren Zahl 
fih aus den angefehenften inländischen fränkiſchen Rittergejchlechtern 
zujammenjegte, jtand im Jahre 1532, fur; vor dem Tode des 
Vaters, der Kurprinz Johann Friedrich (der Großmütige) ſelbſt, ſeit 
dem Jahre 1537 aber der in der Neformationsgefchichte nicht 
unbefannte Ritter Hans Schott, welcher den Titel eines Pflege: 
verwalters führte. 

Hans Scott ift für die reformatorifche Gejchichte des fränkiſch— 
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coburger Landes in mehr als einer Hinfiht von großer Bedeutung. 
Entftammt dem Gejchlechte der Schotten (Scoti a lapide), welches 
zu ben älteften, ritterbürtigen, veichöfreien und jtiftsmäßigen 
Geſchlechtern Frankens gehörte, hatte Hans von Schott feinen 
Kitterfig auf Hellingen bei Coburg. Geboren um 1500, hatte 
Scott in feiner Jugend die hohe Schule bejucht, vielleicht gehörte 
er zu den Söhnen des Adels, die mit dem Kurprinzen gleichzeitige 
Erziehung empfangen hatten. Wenigftens finden wir ihn oft am 
furfürftlichen Hof in engftem Verkehr mit Johann Friedrich. 

Die Nachricht Spalatins, Hans Schott habe i. I. 1517 mit 
Bernhard von Hirfchfeld u. a. eine Wallfahrt in das heilige 
Land gemacht, bezieht fich möglicherweife auf Hans v. Schott zu 
Oberlind. Unjer Schott befand ſich i. I. 1521 mit dem Kur— 
fürften in Worms, wo er Luthern in feine Herberge führte. Vgl. 
Enders, Briefw. Yuth. IV, 232 umd Tiſchreden Nr. 2609. 

Im Jahre 1525 hat fi Hans von Schott mit der gejchie- 
denen rau des Torgauer reichen Bürgers Jacob Hufener ver- 
ebelicht, nachdem vom Prediger zu Torgau der Ehedispens verwilligt 
worden war. Vgl. Enders, a. a. DO. ©. 348, Burkhardt, Luth. 
Briefm. ©. 107. 

Eine jehr fruchtbare Tätigkeit entfaltete Hans von Schott 
als verordneter Sequeftrator für das Franfenland i. 9. 1533. 
Er jcheint hier neben dem Bürgermeijter von Coburg, Caspar 
Ramsberger, die Seele des ganzen Werkes gewejen zu fein (vgl. 
Burkhardt, Die Sächſ. Bifit. 109 f.), nachdem er dem Landtag zu 
Torgau i. J. 1531 ald Coburger Abgeordneter perjönlich beigewohnt 
hatte. 

Im Jahre 1532 wurde er vom Kurfürſten nach Bamberg 
gejandt, zur Empfangung der Leben, welche der Kurfürjt Johann 
Friedrih von Sachſen beim Regierungsantritt vom Bifchof und 
Stift zu Bamberg zu refognoszieren hatte. Im gleichen Jahre 
ward er vom Kurfürften zum Aufjeher und Erefutor des neuen 
Münzwejens für den fränfijchen Kreis beftellt. 

Nachdem Hans von Schott i. I. 1533 das Amt eines Hof- 
richter8 zu Coburg übertragen worden war, wurde er i. 9. 1534 
verordneter Rat und Befehlshaber der Pflege Coburg und leitete 
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im folgenden Jahre das überaus wichtige Werf der zweiten Bifitation 
ſämtlicher geiftlicher Stellen und Pfarrgemeinden im Ortslande. 

Zur Ehre des Mannes muß an diefer Stelle bemerkt werden, 
daß es fich bei Burkhardt, a. a. D. ©. 59 um den Hans v. Schott 
gleichen Namens, Ritter zu Oberlind bei Sonneberg, handelt, und 
zwar nicht um beffen „außereheliche Kinder“, jondern um einen 
„Waijenfohn des verftorbenen Bruders, außer der Ehe ge— 
zeugt“. 

Vom Yahre 1534 bis 1547 jcheint Schott den hohen und 
verantwortungsvollen erjten Poſten der Pflegeverwaltung zu Coburg 
innegehabt und das volle Vertrauen des Kurfürften Johann Friedrich 
genofjen zu haben. Bol. Hönn, Eob. Chronik, S. 55, 95, 104 f. 
124; II, 152, 153, 159, 162. 

Beim Ausbruch des Schmalkaldiſchen Krieges wurde ihm bie 
Stadt Coburg zur Verteidigung anvertraut, ebenjo wie die „Negie= 
rung von Land und Leuten, auch Hofhaltung und Haushaltung.“ 
Es gelang ihm auch, die Truppen des im kaiſerlichen Dienft 
jtehenden Markgrafen Albreht von Brandenburg in Kulmbach 
fernzuhalten. 

Nach der für Kurſachſen fo unglücklichen Schlacht bei Mühl— 
berg jcheint Schott beim Durchzug der faiferlihen Truppen das 
fränkische Land gleichwohl in Verteidigungszuftand gejett zu haben 
— vgl. Hönn, a. a. O. II, 161 —, und auf diejes Verhalten und 
jeine frühere Zeilnahme am Schmalkaldiſchen Bund bezieht fich 
die nachfolgende kaiſerliche Vorladung reſp. Achterflärung. 

Schott rechtfertigte fich jchriftlich und nannte fich einen armen, 
betagten, ſchwachen Ritter mit neun lebendigen Kindern. Auch 
der Herzog Johann Ernft verwandte fich für feinen Untertanen 
beim Kaiſer, indem er erklärte, daß Schott über 40 Jahre ihm 
und jeinen Vorfahren getreulich gedient habe. 

Der Ehronift berichtet (Hönn II, 162), daß dem Hans Schott 
eine Geldftrafe angefordert worden jei, „jo ihm aber dem Ber- 
muthen nach erlaffen worben, weile er als ein Fürftlicher Bedienter 
in der Wittembergiſchen Capitulation mit begriffen“. 

Schließlich möge zur Charakteriſtik diefes Mannes noch der 
Hinweis dienen, daß am 16. Nov. 1545 Hans Schott feine zwei 
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Söhne Veit und Hans der Wittenberger Schule perjönlich über: 
gab (vgl. Förftemann, Alb. acad. Wittb., p. 229) und auch dem 
alten Bekannten und Freund, dem NReformator Dr. Martin Yutber, 
in feiner Wohnung einen Beſuch abftattete. Vgl. de Wette, V, 769. 

Schott war auch ein guter, witiger Gejellfchafter, und Luther 
bat jeines Freundes Hans in den Tifchreden öfter Erwähnung 
getan. 

Der kaiſerliche Acht- und Bannbrief lautet: 

Wir Karll der Funfft von Gots Gnaden Romiſcher Kaijer, 
zu allen Zeiten merer des Reichs In Germanien, Zu bispanien, 
baider Sicillien, Iherujalem, bungern, Dalmatien, Croatien :c. 
funig Ertzhertzog zu Ofterreich, zu Burgund ꝛc. Graue Zu habs— 
purgf, Slandern vnnd Tirol ꝛc. Thuen dir Hanns Schotten Zu- 
wißenn, Wiewoll wir In vnſer Achterflerung des negſtvorſchienen 
Sehsundviergigften Ihars der geringern Zalh, gegen berkog 
Johan, Friderichen geweinen Ehurfurften, Zu Sadijen, vnnd 
philipjen Landgrauen Zu heſſen, ausgangenn meniglichen bey hohen 
ſchweren peenen, vnnd jtraffen, vnnd nemlich bey verlierung aller 
Regallien Lehen Frepyheitten vnnd gnaben, auch verwurkung leibs 
onnd guts Ernftlich gebotten, Das fich der genanten berkog Jo— 
bans friderihs, vnd Yandtgrauen, ald domals vnſerer erclerten 
Echter wider vnns Jemandts nit annehmen, noch beladen Inen 
auch nit dienen hulf oder Furſchus weder haimlich noch offentlich 
beweijenn, Wo auch ainer oder mehr, In Iren oder Ire aines 
dinft befoldung oder beftallung, oder Inen fonft zugezogen were, 
das ber, vnd biejelben one allen auszug vnnd weigerung fich von 
ftund an erheben vnnd geftrads widerumb abziehenn, vnnd fich 
ferer nit gebrauchen lafjenn ſollen, alles nah Inhalt vnnd aus- 
weifung berurter vnſer Achterclerung vnter vnſerm aufgebrudtem 
Infigell vnnd funft In drud allenthalben ausgangen, So wirbet 
doch vnns glaublich angezaigt wie das du des alles vnangeſehen 
vnnd onbetracht, ſonder demjelbenn gejtradhtS Zuwider, vnnd in 
vergefj der pfliht, Damit du vns als Romiſchen Kaijer, vnnd 
aljo deiner hochſtenn weltlichen oberfait Zugetdan, Dich denfelbenn 
bergog Johans friderihen, vnnd landtgrauen vnnd Iren mit- 
verwandten, des Schmalfaldifchen geweinen punts, domals an= 
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bengig gemacht, vnd jambt Innen, vnnd Iren mitverwanten, Dich 
in offentliche ungehorfamb, abfall entpörung vnnd aufrubr, gegen 
vnns, one alle befugte wrjache, mit aignen freuentlichen mutwillen 
eingelaffen ond begeben, vnnd Inen gegen uns, In der verlauffnen 
Schmalkaldiſchen friegsentpörung bielff, fürderung beyfall, vnd 
beyſtandt gethan, vnd vnſer faiferlihe Mayeſteth dardurch zum 
hochſten belaidigen helffen, Derhalben du dan durch deine bewiſne 
hilff anhangk furderung vnnd furſchub auch offenbare beharliche 
Rebellion, belaidigung vnnd verletzung vnſerer keyſerlichen Maiſtat 
die peen vnnd ſtraffe In obberurter vnſer achterclerung auch an— 
derer vnſer vnnd vnſerer vorfarn, Romiſcher kayſer vnd konig 
Conſtitution vnnd Satzungen begrieffenn, vnnd inſonderheit bie 
peen der Rebellion vnd des laſters der belaidigten Maieſtat be— 
gangen, Auch alle deine habe vnnd guter lehenn, vnnd aigen, 
ſambt leib vnd leben verwurckt, vnnd in vnſer vnnd des Reichs 
acht mit der Thatt gefallen iſt. 

Wiewoll wir nun vmb ſolcher deiner verhandelung vnd be— 
laidigung willen auf itz gemelte ſtraffe gegen deinen leib vnd 
güttern alspald Zu procedieren, Zuhandeln, vnnd verfarn, Zum 
hochſten vervrſacht, So haben wir nichts deſtominder Zuerzaigung 
vnſer kaiſerlichen gnade vnd miltigkait, vnns der Scherpf noch 
ZurZeit nit geprauchen, Sonder dein verantwortung, ob du die 
thuen konneſt Zuuor vernehmen wollen, Vnnd deshalben den Er— 
wirdigen Weiganden Biſchouen zu Bamberg, vnſern Furſten, 
Rath vnnd lieben Andechtigen Zu vnſern kaiſerlichen Commiſſari 
dieſer ſachen furgenomen vnnd verordent, Heiſchen vnnd laden 
demnach dich, hiemit vonn Romiſcher kay. Macht, das du jnner- 
halb Fumfzehen tagen die negiten, nachdem bir dieſer vnſer brieff 
pberantwortt oder verfunth wirdet, vor gedachtem vnſerm Comiſſari 
gewifjlich erjcheineft, obgedachter vorhandlung vnd verwurdung 
vns geburlichen abtrag noch ermeifigung wie gemelter vnſer 
Comiſſari dir auf den beuelch den er jnjonderhait derhalben vonn 
ons empfangen bat, anzaigen wirbet, Zuthuen, oder wo bu Dich 
des vertrags halben mit Im nit vergleichen würbeft, Alsdann 
auf Zeit vnnd tag, fo dir gedachter vnſer Comiſſari anſetzen vnd 
benennen wirdet, vor ung, wo wir domals jein werben, ober 
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vnſerm Hoff Rath erjcheineft, auf ferner handlung vnſers darzu 
verordenten Procurators Zufehen, vnnd Zuborenn, dich obberurter 
vorbandlung jchuldig zubaltenn, vnnd darauf in die peen vnnd 
jtraff, berurter vnſer vnnd vnſerer vorfarn Eonftitution ſatzung 
vnd achterclerung Rebellion, belaidigten Mayeſtat, acht vnnd 
aberacht und ſunſt noch gejtalt deiner vorbandlung gefallen fein, 
erfennen ercleren, vnnd daruber ferer nmotturfft proceff auch zu 
jtraff deiner vorbandlung Eonfiscation vnnd einziehung deiner hab 
vnnd guter ausgeen Zulaffen, oder aber vrjach anzuzeigen, warumb 
das alles nit geichehen joll, der Sachen vnd allen bderjelbenn 
terminen, bis nad entlichen bejchlus aufzuwarten, Wan bu 
fommeft vnnd erjcheineft alsdann aljo oder nit, So wirdet nichts 
defto weniger mit erclerung obberurter peen vnnd jtraffe vnd 
jonjt In ander weg, wie fich jolches nach feiner Ordnung geburt, 
gehandelt und procediert, Auch die Erecution vnd Gonfiscation 
darauf wirklich furgenomen vnnd Zethuen beuolhen werden. Dar: 
nach wiſſe dich zurichten. 

Wir wollen dir auch zu obberurter handlung fur uns, vnſere 
HoffRethe onnd verordente Comiſſarien, zukomen, vnnd zuericheinen, 
bifj nach endlihem bejchaidt, bey ung vnnd Innen zupleiben, vnd 
widerumb dauon biff in dem jichere gewarfamb, fur dich vnnd 
die deinen, vnſer und des Reichs frey geſtrack ficherhait vnnd 
glaitt, Hiemit mit diefem vnſerm Brieff gegeben vnd zugejchrieben 
haben. Gebenn vonder vnſerm aufgedrudten Infiegell In vnſer 
Stadt Bruffel jn Brabant am zehenten tag des Monats Octo— 
bris nach Chriſti geburt Funfzehenhundert vnd jm Achtonnd— 
viertzigſten, vnſeres kaiſerthumbs jm achtunndzweinzigjten vnnd 
vnſerer Reiche jm Dreivnddreiſſigſten Jaren. 

Carol. 
Ad mandatü Caesareae 
Cattolicae Ms propriü 
Obernburger. 

Aufſchrift: Römiſcher Kayjerlicder Mayeſtath vnnſers aller 
gnedigſten herrn Citation an herr hannſen Schotten, Rittern zc. 
Bnt. mittwochen nach Circumciſſion Domini 
1549. 
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Das Papier trägt als Waſſerzeichen den Reichsadler. 
Sig. A. J. 28. b. 1. No. 31. 
Cob. Geh. Archiv. 
Aufſchrift: Kaiferliche Citation an den wegen Theilnahme an dem 
Kriege des Churfürften Johann Friedrich in Acht erklärten Ritter 
Hans Schott. 1549. 
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Schleiermachers Vorleſung über theologijche 
Enzyllopädie. 


Bon 
Prof. Lic. Dr. Carl Elemen in Bonn. 





Für eine vor furzem erjchienene Arbeit über Schleiermaders 
Slaubenslehre fand ich es wünjchenswert, defjen von Lic. Thönes 
im Sabre 1873 herausgegebene handjchriftlihe Anmerkungen 
dazu ftellenweife ſelbſt einzufehen. Ich wandte mich aljo an Herm 
Prof. D. Kamphauſen bier, an den das Schleiermacherſche Hand- 
eremplar durch Vermittelung der Arndt bezw. Bleelſchen Familie 
gefommen war, und erhielt von ihm nicht nur ben erjten Band 
desſelben (weiter jcheint der Verfaffer in ber betreffenden Vor— 
lefung nicht gefommen zu jein) für die hieſige Univerfitätsbiblio- 
thet zum Gejchent, jondern auch die Nachſchrift eines Hörers 
von Schleiermachers Kolleg über theologifche Enzyklopädie aus 
dem Winterjemefter 1831/32. Da von berjelben befanntlih nur 
die Paragraphen mit furzen Erläuterungen gedrudt find, dachte 
ich zuerft daran, wenn fich weiteres Material finden follte, dieſes 
Heft vollftändig herauszugeben, und jchrieb deshalb zunächſt an 
unjeren erften Schleiermacherfenner, Herrn Geheimrat Prof. D. 
Dr. Dilthey in Berlin. Er antwortete mir aber, wenigftens von 
Schleiermachers eigener Hand fei nichts auf die Enzyflopädie Be— 
zügliches erhalten; auch eine Anfrage bei feinem Verleger ©. Reimer, 
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der jonft noch Schleiermacherihe Manuffripte befigen foll, Hatte 
denfelben negativen Erfolg. Ich bat num in mehreren theologifchen 
Zeitungen diejenigen, die etwa noch von ſolchem Material wüßten, 
fih mit mir in Verbindung zu ſetzen; e8 warb mir aber nur 
ein Heft über die Dialektif angeboten, mit dem ich natürlich nichts 
anfangen konnte. So ließ id mir endlich, in der Hoffnung, da— 
durch vielleicht weiterzufommen, durch die QDuäftur der Univerfität 
Berlin mit erheblichen Koften aus den Eingangsjournalen (die 
Dozentenmanuale find nicht mehr vorhanden) die Namen der Zus 
börer von Schleiermachers Borlefung über Enzyklopädie im 
Sommerjemefter 1829 und im Winterjemefter 1831/32 zufammen- 
ftellen — für früher ließ fich nichts mehr ermitteln —; aber 
wenn fich auch unter den 120, bezw. 89 Hörern, die Schleier- 
mader in den genannten Semeftern gehabt bat, manche befannte 
Namen finden — unter den erjteren George, C. F. Gutzkow, 
die Brüder Kliefoth, unter den letzteren Erbkam, Ferd. Piper, 
Steinmeyer, D. 3. Strauß —, fo ift doch niemand darunter, 
zu deſſen Nachlommen ich Beziehungen hätte. Selbſt die Her- 
tunft jenes eingangs erwähnten Heftes läßt fich nicht mehr nach» 
weijen. Herr Prof. Ramphaufen weiß zwar noch, daß er es im 
Jahre 1853 in einer Auktion bei dem biefigen Antiquar Qemperk 
(jet Hanftein) gekauft hat; aber dieſer ſelbſt kann nicht mehr 
feftftellen, wo er e8 ber hatte. Es ift übrigens von zwei ver- 
ſchiedenen Studenten geführt worden; denn wenn fi auch ber 
Übergang zu einem anderen Duftus innerhalb von $ 278 auf 
andere Weije erklären ließe, jo beweijen doch die neuen Abkürzungen, 
daß von bier ab ein anderer die Feder geführt hat. Der erfte 
bat nur noch, wie am Anfang das Datum der erſten Vorlefung 
(7. Nov. 1831), jo am Schluß das der legten, mit der Schleier- 
macher auch wirklich fertig geworden ift (31. März 1832), und 
ein jehr eingehendes Inhaltsverzeichnis (27 ©.) hinzugefügt; 
aber ein Name ift nirgends zu entdeden. Beide haben ziemlich 
genau — vielfach offenbar wörtlid — nachgejchrieben, jo daß 
mir Herr Geheimrat Dilthey riet, zumal es fih um bie legte 
Faſſung des Schleiermacherſchen Kollege handelt, das Heft allein 


herauszugeben ; aber dazu iſt e8 doch ftellenweife nicht reif. Und 
Theol. Etub. Jahrg. 1908. 16 
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dasſelbe gilt von dem Hefte des ſpäteren Profeſſors der Theo— 
logie Bleek, das mir (durch die Liebenswürdigkeit ſeines Sohnes, 
Herrn Paſtor Bleeks bier) erſt bekannt wurde, nachdem ich all 
jene vergeblichen Verſuche, weiteres Material zu finden, gemacht 
hatte, und ſich jetzt, zugleich mit anderen Heften desſelben aus 
Schleiermacherſchen Vorleſungen, ebenfalls auf der hieſigen Uni— 
verſitätsbibliothek befindet: es iſt zwar ebenfalls ſehr ſorgfältig 
geführt, aber einmal nicht vollſtändig (es enthält zahlreiche Lücken 
und bricht plötzlich ab) und ſtellt zum anderen die Form dar, die 
Schleiermacher ſeiner Vorleſung im Winterſemeſter 1816/17 gab. 
So beſchränke ich mich darauf, den allgemeinen Eindruck, den ich 
bei der Lektüre beider Hefte gewonnen habe, wiederzugeben und 
dann einige mir bejonders interefjant und wertvoll erjcheinende 
Stüde aus dem jpäteren mitzuteilen. 

Was den Yejer bejonders in Erjtaunen jegen muß, das ift 
die ihm auch hier entgegentretende Univerjalität Schleiermachers. 
Nicht nur, daß er auf allen Gebieten der Theologie Beſcheid 
weiß und die Literatur verfolgt hat, auch die Zuftände und Vor- 
gänge in den evangelijchen Kirchen außerhalb Preußens und 
Deutichlands kennt: er iſt zugleih mit den allgemeinen Pro— 
blemen der Philologie und Medizin vertraut und eremplifiziert 
gelegentlih an ihnen. Ferner zeigt fich auch bier ‚feine are und 
überfichtlihe VBortragsweije: wie übrigens auch in jenen wohl 
wenig betannten handjchriftlihen Anmerkungen zum „Chriftlichen 
Glauben“, unterfcheidet er fortwährend erſtens und zweitens, ver- 
weift.auf frühere Ausführungen zurüd und jtellt Beziehungen ber, 
an die man zuerft nicht denkt. Dagegen vermißt man auch bier 
wärmere Herzenstöne; nur am Schlufje wendet er fich unmittelbar 
an feine Hörer und ermahnt fie — zur Nachficht mit den Unvoll- 
fommenbheiten der Kirche und fanftmütiger Behandlung ihrer An- 
gelegenheiten! Und am Anfange desjelben jpäteren Heftes jtebt 
eine rein fachliche Auseinanderjegung über die Bedeutung ber 
Enzyflopädie, die e8 aber wohl immerhin verdient, daß ich mit 
ihr meine einzelnen Mitteilungen beginne. 

Schleiermacher jagte aljo: 

Die theologiſche Enzyklopädie ſoll dem Theologen eine klare 
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Überficht geben von dem ganzen Gebiete der Theologie, von 
den Gründen, warum diejes oder jenes dazu gehört und von 
dem Verhältnis der einzelnen theologijhen Disziplinen zu 
einander. Sie iſt nicht bloß für den Anfänger, der dieſes 
Studium beginnt, von Nugen. [Sondern] Für den einen ift 
diejes Element der Theologie wichtig, für den anderen jenes, 
der eine faßt eine entjchievdene Neigung für diejes, der andere 
für jenes, und jo vertieft und verliert man fich leicht in das 
Studium einer einzelnen Disziplin, und deſto mehr geht der 
allgemeine Zuſammenhang verloren. Weshalb e8 denn immer 
notwendig iſt, von dem Studium der einzelnen Disziplinen 
zu dem Zujammenbhange des Ganzen zurüczufehren, damit das 
Einzelne in diejem Zuſammenhange betrieben werbe, weil jonft 
das Studium aufhört, eine theologijche Wiſſenſchaft zu jein. 
Das gilt nicht bloß von der Theologie, jondern von allen 
Wiffenihaften, die aus mehreren Teilen beftehen. Überall 
gibt es ein Eingehen in das Cinzelne, worin der allgemeine 
Geijt nicht mehr vorhanden ift, und das muß nicht fo fein. 
Ulm. 

Der Schluß der Ausführungen zu $ 1 wird denjenigen wertvoll 
fein, die den legten Teil des Zujages (jo nennt Schleiermacdher 
fpäter immer die Erläuterungen zu den Paragraphen), ben ich 
in feiner furzen Darjtellung nachzulejen bitte, an diejer Stelle 
mindeſtens ebenjo verfrüht finden, wie die Erläuterung 1 zu 5 2 
des „Ehriftlihen Glaubens“. Schleiermacher ſelbſt hat nämlich im 
Kolleg darüber gejagt: 

Über das Verhältnis der rationalen Theologie zu unferer 
gibt es noch immer verjchiedene Anfichten. Einige identifizieren 
nämlich beide. Wir haben nun aber dies bier gar nicht zu 
entjcheiven. Es ift dies feineswegs widerjprechend, aber es 
geht uns hier gar nichts an. Es walten immer verjchiedene 
Anfichten ob. 

Und zu $ 5 jagte er, um das gleich Hinzuzunehmen : 

Es ift nicht widerjprechend, daß eine ganz ſpekulative Dis- 
ziplin ein Zeil einer pofitiven Wifjenjchaft fein könne. Aber 
jegt fönnen wir jagen: es jchließt e8 aus, weil der chriftliche 
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Glaube auf eine Tatſache zurückgeht. Dies iſt immer der 
letzte Grund, das Tatſächliche und nicht das Spekulative. 

Und damit ſtimmt wieder, was wir am Schluß von 86 
lejen: 

Philoſophie iſt Hier nicht mit angeführt unter den Wiffen- 
ſchaften, in welche die einzelnen Elemente der Theologie zurüd- 
fallen können. Was außer Philofophie ausgejchloffen ift, it 
Naturwifjenichaft und Metaphyſik. Aber die chriftliche Theo— 
logie hat e8 nur mit der Entwidelung der Tatſache (des Tat- 
jächlichen) zu tun, von welcher das Chriftentum ausgeht. Aljo 
fönnen naturwifjenjchaftliche Elemente niemals als theologijche 
vorfommen und theologiihe Disziplinen konftituieren. Was die 
Metaphyſik betrifft, jo können wir jagen: es fünnen rein meta= 
phyſiſche Elemente nicht als theologiiche vorkommen. 

Zu $ 9 gab Schleiermacher eine interefjante Erklärung des 
Ausdrucdes Kirchenfürft, mit dem er bekanntlich denjenigen be— 
zeichnet, der „religiöfes Interefje und wifjenfchaftlichen Geift im 
böchften Grade und im möglichften Gleichgewicht für Theorie und 
Ausübung vereint“: 

Kirchenfürft . .. ift wörtliche Überjegung von princeps 
ecelesiae. So nannte man im Mittelalter einen ſolchen, der 
in feinem Zeitalter auf eine gewiſſe Weije geiftig bominierte, 
ohne daß dies eine Beziehung auf ein amtliches Verhältnis in 
fich ſchließt. Uſw. 

Ich weiß nicht, ob das richtig iſt: Du Cange (Glossarium 
mediae et infimae latinitatis) bemerkt zu princeps ecclesiae nur: 
dignitas ecclesiastica, eadem forte quae apud Graecos ixxir- 
oıioxov, de qua in Glossar. mediae Graeeit., und zitiert ben 
Ordo Romanus: Cum autem omnia usque ad Evangelium im- 
pleta fuerint, accedat Princeps Ecclesiae ad Episcopum, pixidem, 
in qua thus habetur, manu ferens, sequente acolytho, qui 
thuribulum portat. Aber ſchon das ift fchief: der erfte Geift- 
liche an einer Kirche hat feine bejondere Würde, und noch weniger 
fennen meine evangelifchen und fatholifchen Fachkollegen den Aus—⸗ 
drud in dem von Schleiermacher angenommenen Sinne Auch 
hatte er felbft im Winterfemefter 1816/17 nur gejagt, der Aus- 
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druck komme „in alten Büchern“ vor, ſei aber am wenigſten 
auf den Papſt, ſondern eber auf Luther und Zwingli zu beziehen. 
Zu $ 10 gab er folgende weitere Erklärung: 

Derjenige, der von jenem Ideal abweicht, indem fich das 
Wiffen um das Ehriftentum ftärker in ihm ausgebildet hat, 
wird Theologe im engeren Sinne genannt, derjenige aber, in 
welchen ſich das religiöje Interejje überwiegend entwidelt hat, 
Klerifer. Dadurch wird nicht gejagt, daß der Kleriker, weil er 
ein joldher wird, e8 deshalb wird, weil er weniger wijjenjchaft- 
lichen Geift und einen geringeren wiffenjchaftlichen Apparat hat, 
als jener. Auch ift das nicht damit gemeint, daß jener Theo» 
loge im engeren Sinne ed darum wird, weil das religiöje 
Intereffe nicht jtarf genug in ihm vorhanden ift. Denn nicht 
durch das minus auf der einen Seite, jondern durch das plus 
wird e8 jeder. Die unmittelbare Ausübung ijt (befteht) im 
Gebiete des Klerikers in der amtlichen Ausrichtung des Kirchen- 
regiment®. 

Wenn wir alſo jagen, daß jemand wegen eines Über: 
gewichtes feines wifjenjchaftlichen Geiftes ein Theologe im engeren 
Sinne wird, jo ift das nicht (jo) zu verjtehen, als ob er feine 
Ausübung juche, jondern er hat nur nicht die unmittelbare 
Richtung auf die Tätigkeit in der Ausübung; aber feine Aus— 
übung ift doch (nur) von anderer Art, und er ift auf eine 
andere Weije für das Ehrijtentum tätig. Wenn für Theologe 
im engeren Sinne ein tbeologifcher Akademiker und für Kleriker 
ein ausübender Geiftlicher genannt wäre, jo würde dies im 
ganzen genommen dasjelbe fein; aber genau genommen nicht 
dasjelbe; denn der Name Kleriker umfaßt mehr, als was wir 
den ausübenden Geiftlichen nennen. Kleriker ift derjenige, der 
eine amtliche Zätigfeit im Kirchenregiment hat. Ebenſo kann 
jemand Theologe im engeren Sinne fein, ohne die Funktion 
eines afademijchen Lehrers zu haben. 

Wenn wir diefe Scheidung betrachten von dem Punkte, von 
dem wir ausgegangen find, und die Frage aufnehmen: wie 
weit läßt fich dieſe einfeitige Abweichung wohl denken?, jo ift 
die Antwort jchon gegeben. Denn denfen wir ung das reli- 
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giöje Interefie als gänzlich verjchwindend, jo hört auch jeine 
wifjenjchaftliche Beichäftigung auf, den Charakter einer theo— 
logifchen Zätigfeit zu haben. Num gibt es joldhe Grenzgebiete, 
wo fich eine wiſſenſchaftliche Beichäftigung denken läßt ohne 
eine ſolche Richtung; 3. B. jemand beichäftigt fich mit dem 
Neuen Teſtament, aber mehr aus philologiichem Intereffe, und 
geht daher auf das Studium des Hebräijchen und ber übrigen 
jemitifhen Sprachen über, jo fann er dies immer als Theos 
loge tun, und feine Kenntnifje behalten den theologiſchen Cha— 
rafter; dieſer kann aber auch, wenn fich fein Interefje bloß 
auf diefe Sprachen richtet, ganz darin verjchwinden. Fragen 
wir nun: wie ſteht die Sache auf der anderen Seite, kann 
dem, der fich in Rückſicht auf das religiöje Intereſſe ausbildet 
(dem Klerifer), die Wiffenfchaft ganz ausgehen? Die Mög: 
lichkeit ift nicht zu bejtreiten. Die Erfahrung zeigt dies häufig. 
Dian hat jogar für den künftigen Klerifer die Theologie im 
engeren Sinne für entbehrlich gehalten und gefragt, ob es nicht 
überflüffig jei, einen jolchen durch den ganzen Zyklus der theo- 
logischen Wiffenjchaften hindurchzuführen, weil doch nachher die 
wiffenjchaftliche Tätigkeit verloren gehe. Wir aber verneinen 
dieje frage, und fie ift immer verneinend beantwortet worden. 
Die Verneinung kann indejfen nur richtig fein, wenn man 
vorausießt, es bleibt doch immer etwas von der wijjenjchaft- 
lihen Beichäftigung in der Ausübung übrig. Etwas Geijtiges 
kann nur zurücbleiben als ein Yebendiges, micht als ein toter 
Mechanismus. Etwas Lebendiges ift nur in der wirkjamen 
ZTätigfeit. Das Beharren bei der Verneinung fann nur richtig 
jein, wenn die Borausjegung richtig ift, daß jeder eine gewiſſe 
wiffenichaftliche Tätigkeit behält. Wenn es aber in der Kirche 
dabin füme, daß dem Kleriker e8 eine Unmöglichkeit wäre, wegen 
der überhäuften übrigen Beichäftigung, der wifjenjchaftlichen 
ZTätigfeit obzuliegen, jo würde ed auch unnötig und unziwed- 
mäßig fein, ihn durch den ganzen Zyklus von tbeologijchen 
Wiffenichaften hindurchzuführen. 
Ich habe dieſe Stelle vollftändig ausgejchrieben, da fie nicht 
nur zum Verſtändnis Schleiermachers dient, ſondern auch heute 
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noch (gegenüber derſelben doppelten Einſeitigkeit) beachtenswert 
jein dürfte Im übrigen dagegen brauche ich aus diejem ein« 
leitenden Zeil nur noch dig Erklärung des erften Sages von 
8 25 („Der Zwed der criftlichen Kirchenleitung ift ſowohl ex: 
tenjiv als intenfiv zujammenhaltend und anbildend“) anzuführen. 
Schleiermacher jagte darüber: 

Dieje Leitung ift, injofern als die Gemeinjchaft ſchon ges 
geben ift, eine zujammenhaltende Tätigkeit, gleichfam die nega- 
tive Seite der Kirche, das Auseinandergeben der Gemeinjchaft 
zu verhindern. Anbilvdend, d. b. fie (die Gemeinſchaft) ift ihm 
(dem Menjchen) nicht angeboren, jondern er muß dazu erzogen 
werden. In der chriftlichen Kirche entjteht aljo die Aufgabe, 
die entjtehenden Individuen der Gemeinjchaft anzubilden, damit 
fie fortbejtebe. 

Ertenjiv und intenfiv verhalten fich zueinander wie das 
Bolumen zur Kraft: Ausdehnung und Grad. GErtenfiv, daß 
die Gemeinjchaft in ihrem gegenwärtigen Bolumenbeftande durch 
die Anbildung erhalten werde; intenfiv, daß fie jo gute Chriſten 
bleiben, wie jie bisher gewejen find. 

Schleiermacher unterſcheidet bekanntlich drei Zeile der Theo— 
logie, die philofophiiche, hiſtoriſche und praftifche, von denen bie 
erjte wieder in die Apologetif und Polemik zerfällt. Warum er 
dieje Ausdrüde gebraucht, wird aus den gedrudten Paragraphen 
und Zufägen dazu (und vollends der Glaubenslehre S 2, 2) nicht 
völlig Har; ich führe aljo wieder jeine mündlichen Ausführungen 
zu $S 39 und 40 an. Cr fagte zu dem erjteren: 

Der Ausdrud Apologetif ift eigentlich aus der gerichtlichen 
Praris hergenommen; denn da ift anoAoyia die Verteidigung 
und einer führt die Behauptung. Im diefem Sinne ift er auch 
bier gebraucht. Aber dies jett einen Angriff voraus. Das if 
jedoch nicht Har aus dem bisher Gejagten, wie das zuſammen— 
bängt und weshalb dieje Unterfuchungen den Namen einer Ber- 
teidigung befommen haben. Gehen wir weiter zurüd auf bie 
Deduktion des religiöjen Elementes überhaupt in der Ethik, jo 
ift e8 eine Tatſache, daß es immer einzelne Menjchen gegeben 
bat, die das religiöfe Element vernachläffigt haben. (Einzelne 
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Menſchen beſtimmt keine Zahl, ſondern nur einen Zuſtand; denn 
das religiöſe Element, wo es vorhanden iſt, bildet immer eine 
Gemeinſchaft.) Diejenigen nun, welche das mit einem gewiſſen 
Bewußtjein tun, müffen auch beftreiten, daß es ein der menich- 
lihen Natur Wejentliches fei, worauf aber offenbar das ganze 
Fejthalten in der Gemeinichaft befteht; denn das Religions 
prinzip beruht darauf, daß es wejentlich je. Das muß alio 
verteidigt werden. Dies ijt der Grund der Benennung. Dies 
ift feine Angelegenheit der chriftlichen Theologie im allgemeinen. 
In diefer Beziehung bin ich [nur] davon ausgegangen, daß das, 
was rein philoſophiſch außerhalb der hriftlichen Theologie fällt, 
doch den Namen Apologetif führen könnte. 

Die chriftlihe Religion kann in ihrer Beſonderheit ans 
gegriffen werden; dann gejchieht e8 direkt, aber indireft wird 
fie mit angegriffen durch die Bejtreitung des religiöfen Ele— 
mentes im allgemeinen. Sobald wir aber in das Gebiet einer 
Gemeinſchaft fommen, ift auch die Notwendigfeit, daß dieſe 
gegen jolche Angriffe ſich verteidige und innerhalb der Kirchen 
leitung den Charakter der Selbjtverteidigung befomme Die 
Sade iſt jo zu erklären. Wird das Ehriftentum von jolchen, 
die das religiöje Element im allgemeinen verwerfen, angegriffen, 
welches, wenn wir die Gejchichte betrachten, nicht von Anfang 
an geſchehen ıft, dann würden die LUnterfuchungen über das 
eigentümliche Wejen des Chriftentums eine ganz andere Form 
befommen haben. Da wäre der Name Apologetif ganz außer- 
halb feiner Stelle gewejen. Es ift num aber geichichtlich, daß 
das Ehriftentum von Anfang an verfolgt und aljo auch ans 
gegriffen worden ift, und da iſt die Apologetif an ihrem Pla, 
ihm jeine Stelle zu fichern, daß es ebenjo begründet fei, wie 
dieje religiöfen Gemeinjchaften jelbjt begründet zu jein glaubten. 
Es ift nicht von folchen verfolgt, die das religiöfe Element im 
allgemeinen verwarfen, jondern von jolden, die in anderen 
religiöjen &emeinjchaften lebten. Da ift die Zurüdjührung 
des eigentümlichen Weſens des Chriſtentums die Verteidigung. 

Die gewöhnliche Erklärung von Apologetik ift, fie habe bie 
Beweisgründe für den göttlichen Urjprung des Ehrijtentums 
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auseinanderzujegen. Dies ift ganz basjelbe, was ich gejagt 
babe, und Hingt bloß den Worten nach anders. Alle religiöfen 
Gemeinjchaften gehen auf ein beftimmtes Gottesbewußtjein 
zurüd und leiten es auf irgend eine Weife von Gott her. Alſo 
zu zeigen, daß fich das Ehriftentum zu dem religiöjen Prinzipe 
im allgemeinen ebenjo verhält, wie andere religiöje Gemein— 
ihaften, ift dasjelbe, ald wenn man jagt, der göttliche Ur— 
iprung joll bewiejfen werden. Unter beweijen denkt man fich 
immer nur dasjenige, was einen binreichenden Grund enthält, 
daß jemand ſich von einer Wahrheit überzeuge; eine Über- 
zeugung fei den anderen mitteilbar. Darin liegt die Tendenz, 
die Menjchen zu Ehriften zu machen. Das liegt aber in der 
Apologetif [jelbft| gar nicht, fondern die anderen dahin zu 
bringen, daß fie das Ehriftentum feinen Gang geben laffen; 
das ift der Zweck der Apologetif. Sie ift ihrem Inhalte nach 
nicht Einleitung zur Dogmatik, fondern eine eigene Disziplin, 
bie in das Gebiet der Kirchenleitung gehört. Wäre das 
Ehriftentum nie angegriffen worben, jo könnte auch die Apolo— 
getif feine eigene Disziplin bilden. 

Mit der fpeziellen Apologetif des Protejtantismus bat es 
diefelbe Bewandtnis; das wejentliche Verhältnis ift basjelbe. 
Nur werden wir nicht jagen fünnen, daß die fpezielle Apolo— 
getit Des Protejtantismus die Verpflichtung habe, den göttlichen 
Urjprung des Proteftantismus nachzumweijen. Die evangelijche 
Kirhe Hat niemals behauptet, daß die Reformation eine be— 
jondere göttlihe Offenbarung enthalte, jondern nur, daß fie 
die Identität derjelben fefthalte, die von anderen alteriert 
worden ſei. Wäre die evangelifche Kirche niemals angegriffen 
worden, jo würden die Unterjuchungen nicht die Form der 
Apologetit haben, jondern diefe Grundfäge würden auch im bie 
Dogmatik gefommen jein. Hier ift das geſchichtliche Verhältnis 
dasjelbe.. Die Reformation konnte ſich ohne Streit nicht ent- 
wideln und war aljo in derjelben Lage, in welcher das Ehriftentum 
in feinen erjten Zeiten war. Daher ift auch die Apologetif in 
dieſer Form hervorgetreten und ift noch vorhanden. 

Ich verzichte darauf, obgleich e8 hier allerdings bejonders not= 
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wendig erſcheint, an Schleiermacher Kritik zu üben (denn das 
würde ſofort ins Uferloſe führen); aber ſeine Meinung wird durch 
das Mitgeteilte jedenfalls klarer geworden ſein. Schon vorher 
verſtändlicher war ja ſein Gebrauch des Ausdruckes Polemik; ich 
führe alſo auch nur den Anfang der Erörterungen über $ 40 an: 

Polemik iſt ein in der kirchlichen Sprache ſchon alter Aus— 
drud. Yange Zeit hat fie als eigene Disziplin gegolten. Seit 
einiger Zeit ijt die polemijche Theologie in einem gewiffen 
Sinne aus der Übung gefommen. Der Sprachgebraud iſt 
von dem Angriffe bergenommen, jo wie bort von der Ver— 
teidigung. Es ift die Kriegführung in Sachen des Chriſten— 
tums ... Hier tft ... die Beziehung eine Beziehung nach 
innen und gar nicht nach außen. Wenn wir dieje Unterjuchung 
in Beziehung auf die Kirchenleitung betrachten, fo müfjen wir 
jagen, das ift zum Behuf der inneren Klirchenleitung notwendig, 
dag man unterjcheiden könne dasjenige, was fejtgebalten und 
ausgebildet, und dasjenige, was ausgemerzt oder korrigiert 
werden muß. 

Aus der Ausführung über die Apologetif und Polemik jelbft 
zitiere ich al8 bejonders intereffant nur das über den Katholizismus 
Geſagte, obwohl fich auch dies jchon teil in $ 23 und 24 ber 
Glaubenslehre, teild am Schluffe der Reden findet. 

Schleiermadher bemerfte zu $ 53: 

Der ganze Gegenjag zwiichen Protejtantismus und Katholi- 
zismus läßt jich einmal jo anjehen, daß beides nebeneinander 
bejtehende, individuelle Gejtaltungen des Chrijtentums find, 
dann aber auch jo, daß der Katholizismus nur der Sitz der 
Mißbräuche jei, von welchen die proteftantifche Kirche fich wieder 
losmachte ... Die Nativität, die man alddann dem Katholi— 
zismus ftellen müßte, wäre „der Übergang in den Proteftan- 
tismus“. Ich habe nur die erjte Anficht und erflärte mich 
immer gegen bie zweite. Alles, was Korruption ift, kann aus 
dem Katholizismus verjchwinden, und doch bleibt immer eine 
Differenz, ein relativer Gegenjag im Katholizismus übrig, jo 
daß nach Bejeitigung aller Rorruptionen ein gereinigter Katholi— 
zismus erjcheint, der nicht mit dem Protejtantismus gleich ift. 
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Und zu $ 61: 

Zwiſchen der katholiſchen Kirche und uns ift der Gegenjag 
erit in der Entwidelung, aljo der Indifferentismus ein krank— 
bafter Zuftand (vgl. auch zu $ 186, ſowie namentlih 8 217). 

Die hiſtoriſche Theologie zerlegt Schleiermacher befanntlich in 
bie Kenntnis des gegenwärtigen Momentes, des gejamten früheren 
Berlaufes und des Urchriſtentums. Daß er alıch die erjte eine 
hiſtoriſche Disziplin nennt, rechtfertigte er zu $ 81 „aus ber Art, 
wie wir diejen Begriff zu beftimmen pflegen und ihn auch auf 
anderen Gebieten gebrauchen, um ein vorhandenes Gegebenes zu 
bejchreiben, z. B. Naturgefchichte*. Als die erſte Bearbeitung des 
erjten Teiles jener Disziplin, der Statiftit, bezeichnete er dann zu 
8 95, mie auch jpäter noch öfters, Stäudlins „Kirchliche Geo- 
graphie und Statiſtik“, die 1804 erjchienen war, und bemerfte 
außerdem: 

Faßt man den Begriff einer Kirchenzeitung rein auf, jo 
jollte diefe es fich zur Aufgabe machen, die Materialien zu 
einer künftigen Bearbeitung diefer Disziplin zu liefern. Cine 
folhe Kirchenzeitung wäre verdienftlih. Aber feines diejer 
zahlreichen Inftitute bat fich das bis jett angelegen fein laffen, 
jondern fie haben ji von dem Polemijchen fortreißen Taffen, 
und jo haben alle einzelnen Gegenftände darin auch eine Färbung 
eines polemijchen Tones und Parteigeiftes, und dadurch geht 
eben das rein Hiltorijche verloren. 

Iſt das ſeitdem ſehr viel anders geworden? Im übrigen 
bat man ja die Notwendigkeit einer jolchen Darftellung des gegen- 
mwärtigen Zuftandes anerkannt, dagegen die Bezeichnung der Dog— 
matif als einer biftorischen Disziplin abgelehnt. Aber wie Schleier: 
macher überhaupt zu ihr fommen konnte, hat er wieder erjt in 
diejer Borlefung deutlich ausgeſprochen. Er bemerfte nämlich 
zu 5 97: 

Man Hat ... gejagt, joll fie [die Dogmatik] nur bie 
Kenntnis der Yehre im gegenwärtigen Zuftande darjtellen, jo 
ift fie biftorifch; der Dogmatifer jagt dann bloß Tatjachen aus 
und fpricht nicht aus feiner Überzeugung. Gehen wir aber 
zurück auf unjeren Ausgangspunkt, daß nur derjenige, ber 
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Theologe wird, es wird vermöge ſeiner Überzeugung vom 
Chriſtentum, ſo kann man auch ſagen, daß ſich niemand auf 
eine andere Weiſe mit den neuteſtamentlichen Schriften be— 
ſchäftigt. So auch hier. Die Überzeugung wird dabei voraus- 
geſetzt. Es gibt feiner eine chriftliche Yehre als vermöge jeiner 
Überzeugung. 

Ya was Schleiermader zu dem Zujage jagte, enthält auch 
für den, der feiner Haupttheje nicht zuftimmt, mande Wahrheit. 
Wir lejen nämlich da: 

Gewöhnlich nennt man fie [die Dogmatik] die jyftematijche 
Theologie und, weit entfernt, fie jo zu ftellen wie ich, haben 
viele Theologen die Dogmatik als Theologie xar’ 25oyrv ans 
gejehen und alle anderen theologiſchen Disziplinen als Hilfs- 
wiffenjchaften derjelben. Sagt man, die eregetiiche Theologie, 
d. 5. die Beichäftigung mit dem Kanon, ift nur eine Hilfs— 
wiffenjchaft für die Dogmatik, jo ift das ganz falſch; denn 
unmittelbar fann man nur aus dem Kanon entwideln bie Zu— 
ftände der chriftlichen Lehre im apoftoliihen Zeitalter, wie fie 
zur Zeit der Apoftel war. Sagt man, dieſe Äußerungen er- 
jcheinen da in ihrer größten Reinheit, aber nicht in der größten 
Klarheit, das hriftliche Bewußtjein ift immer im Entwideln 
begriffen, fo ift der Kanon immer nur die Norm, nicht Hilfs: 
wiffenjchaft. Die weitere Fortentwidelung der chriftlichen Lehre 
ift aus dem inneren Leben des chriftlichen Prinzipes allmählich 
hervorgegangen. Es läßt fih aus dem Kanon nur nachweijen, 
daß unjer Lehrbegriff nicht damit im Widerfpruche fteht und 
manches enthält, was auch in jenem enthalten if. Die Ent- 
widelung der Lehre ift aber ein jelbttätiges Element und hängt 
feineswegs ab vom Kanon. 

Sagt man, die Dogmengejchichte jei eine Hilfswifjenichaft 
für die Dogmatik, jo ift das falſch; denn man fann von einem 
jeden früheren Punkte ebenjo gut immer eine Dogmatik aufs 
ftellen, al8 wie vom gegenwärtigen. Es ift dieſelbe Aufgabe 
in Beziehung auf ihn ebenjo unabhängig zu löſen. Alfo war 
die Dogmatik jederzeit eine Wifjenjchaft für fich. 

Doch das betraf wieder nur erft die Einleitung in die hiſto— 
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riihe Theologie; aus ihrem erften Abjchnitte, der exegetifchen, 
führe ich zunächſt eine Kleinigkeit an, die durch unſer Heft klar— 
gejtellt wird. Schleiermader jagt im Zuſatze zu $ 111, noch 
neuerlich jet eine Unterjuchung darüber, ob nicht außer dem Kanon 
Kanonijches unerkannt vorhanden jei, im Gange gewejen; mancher 
bat vielleicht auch jo jchon erraten, was Schleiermaher damit 
meinte; im Kolleg hat er ausdrücklich auf den apokryphen Brief- 
wechiel zwifchen Paulus und den Korinthern verwiejen und aljo 
an das 1823 erjchienene Buch von Rind darüber und, was darauf 
folgte, gedacht. 

Wenn Schleiermacher weiterhin zu $ 118 („Die definitive 
Aufgabe der niederen Kritik, die urjprüngliche Schreibung überall 
möglichit genau und auf die überzeugendjte Weiſe auszumitteln, 
ift auf dem Gebiete der eregetijchen Theologie ganz biejelbe wie 
anderwärts“) bemerfte: 

Dieje Aufgabe ... läßt ſich aber in praxi nicht durch— 
führen. Daber ift auch z. B. über den bomerifchen Tert in 
neuerer Zeit gejagt worden, man jollte nur juchen, auf den 
Zert der Grammatiker zurüdzugehen, zu dem urjprünglichen 
zurüdzulommen, gebe es fein Mittel. Cine ſolche Differenz 
läßt fich freilich beim Neuen Zeftament nicht nachweijen, aber 
es ift eine gewiſſe Analogie; denn es wird nicht möglich jein, 
der Kritik eine andere Aufgabe zu ftellen. Man muß auf den 
neutejtamentlihen Text zu einer gewifjen Zeit zurüdgeben, auf 
welche uns teils die Handjchriften, teil die Zeugniffe führen — 

jo meint man Schleiermachers, allerdings von dieſem angeregten 
Kollegen Lachmann zu hören, der ja auch nur das Neue Teſtament, 
wie e8 etwa zur Zeit des Hieronymus ausjah, wiederherſtellen 
wollte (vgl. diefe Zeitichrift Jahrg. 1830, ©. 817 ff.). 

Zu $ 126 („Da auch die meifterhaftefte Überjegung nicht 
vermag, die Irrationalität der Sprachen aufzuheben, jo gibt es 
fein volltommenes Berftändnis einer Rede oder Schrift anders 
als in ihrer Urſprache“) führte Schleiermacher dann u. a. aus: 

Berfolgt man diejes weiter, jo jcheint e8 einen Skeptizismus 
gegen alles [gegenjeitige] Verſtehen in zwei verjchiedenen Sprachen 
Redender in fich zu jchließen, weil man jagen fan: jeder muß 
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jih das Gehörte erjt innerlich überjegen. Aber in dem Auf- 
geftellten liegt nur: wenn man mit jemandem im einer anderen 
Sprache redet, jo wird erſt dann das Berftändnis volllommen, 
wenn das innere Überjeßen in unſere Sprache nicht mehr nötig 
tft, aljo wenn man in der fremden Sprache denkt, und von 
da gebt erjt das volltommene Berftändnis an. Die Unficher- 
heit nimmt immer mehr ab, je näher man dieſem Punfte 
fonımt. Dieje- Forderung ift aljo an jeden Theologen zu 
machen in Beziehung auf die neuteftamentliche Sprade. Er 
muß in derjelben denfen können, um zu einem vollfommenen 
Verſtändnis des Grundtertes zu gelangen. 

Und zum nächſten Paragraphen jprach Schleiermacdher bereits 
den Gedanken aus, den in unjeren Tagen Wellhaujen u. a. wieder: 
holt haben: 

Dan kann ein volljtändiges Verſtändnis der Reden Jeſu 
nur dann haben, wenn man ſie in das Aramäiſche zurück— 
überſetzt. 

Vielleicht intereſſiert es auch, Schleiermachers Urteil über die 
ja heute wieder beſtrittene Notwendigkeit der Kenntnis des He— 
bräiſchen für den Theologen noch genauer kennen zu lernen, als 
er es ſchon in $ 128 ausſprach. Er ſagte darüber: 

Gegen dieje Notwendigteit könnte man anführen in betreff 
ber direkten Beziehungen, daß die Anführungen im Neuen 
Tejtament aus der LXX genommen find und nicht aus dem 
Alten Teſtament, und da reiche aljo (für dieje direkten Be— 
ziehungen) die genaue Bekanntſchaft mit der LXX hin. Allein 
ganz anders iſt ed mit dem indirekten Einfluffe, welchen man 
fih niemals richtig konſtruieren kann ohne Bekanntſchaft mit 
der Grundſprache. Wollten wir jagen, wir gemwännen durch 
unjere öffentlichen Reden eine binlängliche Befanntichaft mit 
dem Alten Zejtament und der darin berrichenden Denkungsart, 
weil in den religiöfen Vorträgen darauf zurückgegangen würde, 
und es jei aljo zum Verſtehen nur dieſe allgemeine Belannt- 
Ihaft notwendig, jo ift freilich wahr: wenn wir einen jolchen 
Unterfchied machen könnten, wie 3. B. in der Medizin zwifchen 
Routiniers und wiffenjchaftlichen Arzten, fo könnte man in ber 
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Theologie den erjteren wohl diefe Kenntnis der altteftamentijchen 
Sprade erlafien. Das würde aber für die proteftantijche 
Kirche fein Vorteil jein, und es ift auch noch nicht dazu ges 
fommen. Betrachten wir aber die Theologie als Wiffenjchaft, 
jo fönnen wir feinen anderen Maßſtab annehmen und alio 
diejen Gegenftand als theologiſche Disziplin nicht aufgeben. 
Zu $ 130 lehnte Schleiermacher ebenjo die Forderung ab, 
die Theologen gleich ins neutejtamentliche Griechiſch einzuführen 
und daneben die griechiichen Kirchenväter lejen zu lafjen; aber 
daran denft wohl jett niemand mehr. Dagegen find die Vor— 
ihläge, die er im Anjchluß an $ 148 nun jeinerjeitS machte, 
auch heute noch nicht ausgeführt und doch entjchieden beherzigens- 
wert. Er jagte da u. a.: 
Der gewöhnliche Gang tft [Heutzutage], daß ... das ganze 
Neue Tejtament eregetiich behandelt wird. Sch Habe dies immer 
[für] überflüffig und verderblich gehalten, weil es zu ſehr vom 
eigenen Auslegen abhält und ein jurare in verba magistri zur 
Volge bat... Jetzt gibt e& aber jchon fo viele Kommentare, 
daß eine ſolche Behandlung eigentlich überflüjjig iſt; denn da 
fönnte fich jeder felbjt eine Sammlung von joldhen Kommen 
taren machen. Gregetijche Vorträge fünnen nur dann und in 
dem Grade nüßen, als fie einen ganz anderen Weg als ven 
eben gezeigten einjchlagen und wirklich genetifch find, damit man 
jieht, wie der Prozeß, welchen der Lehrer vorgenommen bat, 
gewejen ift ... Dabei fann aber feine jpezielle Rückſicht ge— 
nommen werden auf irgendeine vorhandene Erklärung, jondern 
vielmehr auf alle möglichen... Dies wird num aber durch 
den gewöhnlichen Kurjus ganz abgejchnitten, und man gewinnt 
da nur eine Mafje von Refultaten anderer. Uber es jollte 
eigentlich nur ein bejtimmter Grab von Gejchidlichfeit darin 
erworben werben für das Selbftjtubium, um jelbft ein Rejultat 
ziehen zu können. Dies ift der Zweck des afademijchen Stu— 
diums, der auf die gewöhnliche Weije ganz verfehlt wird. - 
Die hiſtoriſche Theologie im engeren Sinne oder die Kirchen- 
(und Dogmen)gejhichte hat Schleiermacher ja überhaupt am 
wenigſten eingehend bearbeitet; ich führe aljo auch aus unferem 
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Hefte (außer dem oben Notierten) nichts darauf Bezügliches an. 
Dagegen haben wir in der Erörterung der geichichtlichen Kenntnis 
von dem gegenwärtigen Zuftande des Chriftentums und zwar des 
$ 196 zunächſt einen Hinweis auf eine zeitgejchichtliche Begeben- 
beit, die Schleiermader auch in der Glaubenslehre, $ 11, 4 
9. E. offenbar im Auge bat. Er bemerkte da zu dem Sage: 
„Alles ... ift als geltend anzujehen, was amtlich behauptet und 
vernommen wird, ohne amtlichen Widerjpruch zu erregen“: 
Wenn die neuefte Begebenheit [die Disputation von A. Hahn 
im Jahre 1827 und was darauf folgte] da8 Ende genommen 
hätte, daß die rationaliftifchen akademijchen Lehrer hätten ihre 
Ämter verloren, jo wäre das ein amtlicher Widerfpruch ge- 
wejen. Aber das hätte bloß Beziehung gehabt auf die preußifche 
Landeskirche. Sie hätte fi dadurch von den übrigen evan- 
gelifchen Kirchen getrennt. Oder es eröffnet fih eine Dis— 
fujfion. Dann wäre e8 darauf angefommen, ob die ganze 
evangelifche Kirche dasfelbe zu tun [bereit wäre. Da wäre es 
geltend gewejen. Oder die preußiiche Landeskirche hätte diejen 
Ausſpruch zurüdgenommen. Da dies nun nicht geſchehen ift, 
jo iſt das Rationaliftiiche und Supernaturaliftijche nebeneinander 
geltend in der evangeliſchen Kirche, aljo fein amtlicher Wider: 
ſpruch. | 
Da es ferner aus der „Kurzen Darjtellung“ allein wohl noch 
nicht völlig deutlid wird, wie Schleiermader in $ 204 das 
Orthodoxe und Heterodore für gleich wichtig halten und jo in 
8 207 zu dem Sage fommen fann: „Eine dogmatiſche Darftellung 
für die evangelifche Kirche wird ..., obnerachtet fie fih nur an 
das Geltende hält, doch an einzelnen Drten auch Heterodores in 
Gang bringen müſſen“ (vgl. „Der hriftliche Glaube” $ 25), führe 
ih auch an, was Schleiermacher in der Vorlejung zu dem erften 
Punkte bemerkte: 
Das läßt ſich nur verftehen, wenn man die Sache recht 
im großen anfieht. Wir dürfen nur auf den Anfang irgend: 
einer Periode in diefem Gebiete zurücdgehen, um uns davon zu 
überzeugen. So müffen wir fagen: die Neformatoren waren 
heterodor, fie mußten mit folchen Elementen auftreten, welche 
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urjprüngli nur perjönliche Auffafjungen waren. Das Ortho— 
dore in unferer Kirche hat fich erft daraus gebildet (vgl. auch 
zu $ 220). 

Zu $ 223, wo er die Trennung zwijchen Dogmatik im engeren 
Sinne und riftlicher Sittenlehre als nicht wejentlich bezeichnet, 
bat Schleiermacder im Kolleg jelbjt Nitzſchs „Syſtem der chrift- 
lichen Lehre“ genannt, das zuerjt 1829 erjchienen war, und dann 
noch binzugejegt: 

Die neue Behandlungsweije ift diefem ganz entgegen. Die 
chriſtliche Sittenlehre ift häufig ganz vermijcht mit dem Ra— 
tionellen oder Philofophifhen. Das ift aber volltommen un- 
richtig. Beides kann nur denjelben Regeln unterworfen und 
beides nur nach demjelben Typus beurteilt werben. 

Wenn Schleiermader dagegen in $ 225 fortfuhr: „Aus ber 
Teilung des Gebietes kann fehr leicht die Meinung entjtehen, als 
ob bei ganz verjchiedener Auffaffung der Glaubenslehre doch die 
Sittenlehre auf diejelbige Weije könnte aufgefaßt werben und um- 
gelehrt“ — jo modifizierte er das im Kolleg dadurch, daß er fagte: 

Es ift eine ganz verjchievdene Auffaffung der Glaubens- 
lehre, jupernatural und rational. Haben beide auch in dem— 
jelben Maße eine verjchiedene Sittenlehre? Das wird man 
nicht behaupten können. Es gibt allerdings Differenzen, [fo] 
daß man jagen kann, die jupernaturale Theologie werde in ge- 
wiffen Punkten in der Sittenlehre eine größere Strenge haben 
als jene; aber das geht nur in das einzelne, nicht auf das 
Spitem. 

Am epochemachenditen war endlich Schleiermachers Behand- 
lung der praftiichen Theologie: fie war früher noch von niemand 
in ein berartiged® Syſtem gebracht worden. Daß er dabei 
Homiletif und Liturgik zufammenfaßt, bat er in der Vorleſung 
noch bejonders zu $ 289 gerechtfertigt: 

In der gewöhnlichen praftiichen Theologie finden wir zwei 
Disziplinen, unter welche dieſe Aufgaben gebracht werben, Homi- 
letit und Liturgil. Sie umfaffen aber die Aufgaben nicht. 
Hier jcheint eine Zerftörung dieſer beiden Disziplinen ftatt 
zufinden. Was gewöhnlih unter Homiletik verftanden wird, 
Theol. Stud. Yabrg. 1906. 17 
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iſt die Theorie der religiöſen Rede in ihrem ganzen Umfange. 
Die Behandlungsweiſe kann noch ſehr verſchieden ſein. Es 
kann ſein die Predigt, die Homilie, die kaſuiſtiſche Rede in der 
Familie oder die Rede von kleinerer Form bei beſonderen Ver— 
anlaſſungen. Die Liturgie hat es zu tun mit allem, was in 
dem Kultus vorgeſchriebene Formel iſt, ſoll alſo die Theorie 
davon ſein. Dabei kommen vor die öffentlichen Gebete, die 
Formulare für Taufhandlung, Kopulation, Abendmahl, bei der 
Ordination und beim Begräbniſſe. Wenn man ſich alſo den 
Inhalt beider Disziplinen vergegenwärtigt, ſo gibt es vieles, 
was beiden gemeinſchaftlich iſt. Inſofern ſcheint die Einteilung 
unbequem. Sodann liegt in der ganzen Aufgabe, den Kultus 
zu geſtalten, vieles, was weder in der einen noch in der anderen 
vorkommt; er [fie] iſt inſofern unzulänglich. Da ſcheint es 
allerdings beſſer zu ſein, dieſe Gegenſtände auf andere Weiſe 
zu behandeln. Die Theorie, die hier über das Materiale des 
Kultus aufgeſtellt iſt und die über die Sprache, iſt eine beiden 
Disziplinen gemeinſame. Allerdings hat der Stil der freien 
religiöſen Rede eine größere Beweglichkeit, als der Stil der 
liturgifjchen Formel. Das kann aber erjt richtig gefaßt werden, 
wenn erjt der Stil der religiöjen Rede ordentlich gefaßt ijt. 
Auf der anderen Seite fann mehreres vorlommen in den litur- 
giſchen Formeln, was ftrenger didaktiſch ift, als manches in der 
religiöjen Rede. Allein da muß man erjt den Unterjchied feſt— 
ſtellen. Es muß eine dem liturgijchen und bomiletijchen ge— 
meinfame Theorie geben, woraus erjt nachher die Differenzen 
zu verjtehen find. Uſw. 

Übrigens bat Schleiermacher in feiner Vorleſung über praf- 
tiiche Theologie ja dann doch in der Lehre vom Kultus bie 
Theorie der Liturgie, des Gejanges, des Gebetes und der reli- 
giöfen Rede unterjchieden. 

Über das Verhältnis der kirchlichen Autorität zum Lehrbegriff 
batte er in der kurzen Darftellung in $ 322 nur gejagt, bier 
machten fich noch jo entgegengejegte Anfichten geltend, daß es un— 
möglich jcheine, einen gemeinjamen Ausgangspunkt zu finden. 
Dagegen im Kolleg bemerkte er: 
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Es iſt eine ganz unhaltbare Behauptung, daß der Lehr— 
begriff könne etwas unwandelbar Feſtes ſein; das kann nur 
ſtattfinden, wenn man aufhört zu denken. Einige orientaliſche 
Kirchengemeinſchaften haben es dahin gebracht; das Chriſtentum 
iſt aber dort nur mechaniſch. Wo das aber nicht der Fall 
iſt, ſo iſt auch die Behauptung unmöglich. Nun ſind wir ſchon 
darüber einig, daß wir nicht behaupten wollen, die chriſtliche 
Kirche müſſe durchaus äußerlich Eine ſein; das muß auch von 
der Zeit gelten. Es iſt alſo nicht notwendig, daß ſie äußerlich 
zu allen Zeiten als dieſelbe geſetzt ſei; aber die geiſtige Einheit 
müſſen wir anſehen als durch alle Zeiten hindurchgehend. 
Dieſes vorausgeſetzt und, daß das Kirchenregiment nur eine 
konſervatoriſche Tendenz haben kann, fragen wir: werden wir 
auch von der evangeliſchen Kirche ſagen können, daß ſie nicht 
dürfe äußerlich Eine ſein, aber geiſtig müſſe ſie eine Einheit 
behalten? Wir werden das von ihr in verjüngtem Maßſtabe 
ebenjo zugeben müſſen, wie von der chriſtlichen Kirche [im all— 
gemeinen. 

So iſt Schleiermader aljo auch hier aus feiner Reſerve 
berausgetreten und bat die Formen, die die „Kurze Darftellung“ 
zunächſt allein darbietet, mit Inhalt erfüllt. Wir lernen durch 
feine Vorlefung darüber nicht nur jene beſſer verftehen, jondern 
auch Schleiermachers theologische Stellung nach den verjchiedenften 
Geiten hin genauer fennen. Es wird aljo nicht überflüffig fein, 
die Leſer diefer Zeitjchrift, bei deren Gründung ja Schleiermacher 
dereinft Pate ftand, darauf hingewieſen zu haben. 
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5. 


Wilhelm Wundts Philoſophie und die Religion. 


Bon 


Lie. Dr. Georg Darer, Profeffor am evluth. Rudolfgymnaſium 
in Beékescsaba (Ungarn). 


Der fiebzigfte Geburtstag Wundts !) war wieder eine geeig- 
nete Gelegenheit, die Aufmerkjamkeit weiterer Kreife und fo auch 
der Theologen auf feine Philojophie zu lenken. Unter jeinen An- 
bängern bat Friedrich Reinhard Yipfius jchon vor einigen Jahren 
jeine öffentliche theologiſche und literarifche Laufbahn mit einer 
Schrift über die Vorfragen der ſyſtematiſchen Theologie ?) begonnen, 
bie in den meijten Hauptfragen auf Wundt zurüdweift. Und 
doch billigt ein anderer Schüler Wundts — wenn wir jo jagen 
bürfen —, der auch in der Feſtſchrift zum 70. Geburtstag unferes 
Philoſophen ?) einen Beitrag über die Philofophie der Theologie 
beifteuerte, Profeffor Karl Thieme in Leipzig, die Charafteriftit 
des Meufelichen kirchlichen Handlexikons 4), das die Bedeutung 
der Philojophie Wundts für Theologie und Kirche auch darein 
jet, daf fie, wenn fie einſt populär werben jollte, fich nicht werde 
mißbrauchen laffen zur Stügung chriftlicher Dogmen, worin im 
Dergleich zu der Rolle, die z. B. die Philofophie Hegel in ber 
Kirchengeſchichte fpielte, auch ein Segen liege’). Natürlich will 
Thieme damit die Bedeutung der Philofophie Wundts für bie 


1) Der 16. Auguft 1902. Wundt wurde 1832 zu Nedarau in Baden 
als Sohn eines evangeliihen Paftors geboren. 

2) 5 R. Lipfius, Die Borfragen ber ſyſtematiſchen Theologie mit 
befonderer Rüdfiht auf bie Philofophie Wunbts. 1899. 

3) Philofophifhe Studien, Bd. XIX und XX. Feftichrift Wild. Wundt 
zum fiebzigften Geburtstag überreiht von feinen Schülen. Der Beitrag 
Thiemes ift in Bd. XX zu finden. 

4) VII, 320. 

5) Theol. Fiteraturblatt 1902, Nr. 33, Spalte 385. 
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Theologie nicht überhaupt leugnen; iſt er doch jelbft jchon jeit 
Jahren beftrebt, auf diefe Bedeutung durch die Beſprechung der 
Schriften Wundts im „Iheologifchen Literaturblatt“ die Theologen 
aufmerffjam zu machen. Und eine gewiſſe Bedeutung für unfer 
beutiges wifjenjchaftliches Denken und Arbeiten und jomit auch für 
die Theologie wird der Philofophie Wunbts ohne Zweifel nicht 
abgejprochen werben fünnen. Thieme jet fie in feiner — oben 
erwähnten — Beiprehung der „Einleitung in die Philofophie“ 
von Wundt (im „Theologijchen Yiteraturblatt” 1902. Nr. 33) 
darein, daß die Theologen durch die Beichäftigung mit ihr das 
eigenartige Wejen der Philoſophie ſcharf zu erfaffen lernten. Und 
wir find geneigt dieſe Bedeutung für größer zu halten, als z. 8. 
Wobbermin, nah dem „Wundts Hauptbedeutung in jeinem um— 
fangreihen,, die verjchiedenften Gebiete umfafjenden Wiffen liege, 
das er für die einzelnen philojophiichen Fragen fruchtbar zu machen 
weiß, jo daß die leteren bei ihm wirklich auf der Bafis des geſamten 
beutigen Erfahrungswiſſens behandelt werben“ ?). 

Wir gedenken im folgenden Wundts Philoſophie, hauptſäch— 
ih feine Metaphyſik und feine Stellung zur Religion möglichit 
treu, ſoweit al8 möglich, mit feinen eigenen Worten zu zeichnen ?) 
und dürfen hoffen, daß fich ung dadurch auch ein Urteil über die Be- 
deutung feiner Philofophie für die Theologie ergeben wird. 





Wundt begegnet der Religion in jeinem „Syſtem der Philo- 
ſophie“ 8), ſowie auch in feiner „Einleitung in die Philoſophie“ *) 
dort, wo er fih um die Beſtimmung des Begriffs der Philofophie 
bemüht. Somohl die theoretiiche, als auch die praftiiche Auf- 


—— — m — 


1) G. Wobbermin, Der chriſtliche Gottesglaube in ſeinem Verhältnis 
zur gegenwärtigen Philoſophie. Berlin 1902, ©. 105f. 

2) Wir tun dies zum größten Teil an ber Hand feines „Syftems ber 
Philoſophie“. 

3) Wilhelm Wundt, Syſtem der Philoſophie. 2. Aufl., 1897. 
(Zitiert als Syſtem.) 

4) Wilhelm Wundt, Einleitung im die Philoſophie. 1901. (Zitiert 
als Einleitung.) 
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faffung in der Beſtimmung diejes Begriffes verfolgt den Zweck, 
eine allgemeine Welt- und Lebensanjchauung zu gewinnen, welche 
die Forderungen unferer Vernunft ') und die Bebürfniffe unferes 
Gemüts befriedigt 2). Da nun außer der Philofophie auch die 
Religion und die Einzelwifjenichaften denjelben Zweck verfolgen, 
jo unterfucht Wundt das Verhältnis der Philojophie zu den Einzel- 
wiffenjchaften und zu der Religion und faßt dann das Rejultat 
der Unterfuchung in dem Sat zufammen: Die Philofophie ift die 
allgemeine Wiffenichaft, welche die durch die Einzelwifjenichaften 
vermittelte Erfenntnis zu einem widerjpruchslojen Syſtem zu ver— 
einigen 3) und die von der Wiffenjchaft benügten allgemeinen 
Methoden und VBorausfegungen des Erkennens auf ihre Prin- 
zipien zurüdzuführen hatt). Bei diefer Definition ift auch auf 
das Verhältnis der Religion zur Philoſophie ſchon Rückſicht 
genommen. Die Gejchichte weift nämlich wie eine Gemein- 
jamfeit des Zweckes, jo auch ein Verhältnis der beiden zu ein- 
ander auf. Wie diejes Verhältnis fich auch immer geftaltet, freund- 
lich oder feindlich oder auch jo, daß man das religiöfe Intereffe 
leugnet, das religiöje Problem ift nicht aus der Philojophie ver- 
ſchwunden ®), und die Philojophie kann es nicht ablehnen, „in 
irgendeiner Weije dem religiöjen Denken und Handeln eine Stelle 
in der Allgemeinheit menjchlicher Yebensäußerungen anzumeijen“ ®). 
Die Religion als Tatjache ift aljo auch Gegenftand der Philojophie. 

Die Religion behält ihre Selbjtändigkeit der Philojophie gegen- 
über. Wundt ift weit davon entfernt, „Religion durch Philofophie 
erjegen“ zu wollen ). „Die Bhilofophie hat gerade fo wenig 
neue Religionen zu gründen, wie fie pofitive Nechtsorbnnungen zu 
ftiften oder naturwifjenschaftliche oder phuchologiiche Entdeckungen 
zu machen bat“ ®). Ihre Aufgabe ift eine theoretijche ). Sie 
bat die Religion zu begreifen’). Num ift e8 nicht das praktijche 


1) Im Syſtem ©. 1: „bes Berftanbes“. 

2) Einleitung ©. 5. 

8) Im Syſtem S. 17 nur bis hierher. 

4) Einleitung ©. 19. 

5) Syſtem ©. 4. 6) Ebd. 7) &bend. ©. 5. 
8) Einleitung ©. 29. 9) Ebd. 10) Syſtem ©. 5. 
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eben ſelbſt, dem die Philofophie unmittelbar gegenübertritt — 
und jomit nicht die Neligion, jondern die Cinzelwiffenichaft, die 
dieſes Lebensgebiet zum Objekt ihrer Unterfuchung madt ). So 
ift e8 denn notwendig, daß auch zwijchen die Philofophie und die 
Religion eine Einzelwiſſenſchaft, die Religionswiffenichaft trete ?). 
Damit tritt die Theologie in den Kreis der Einzelwiffenichaften, 
die auf den verichiedenen Gebieten des Lebens die Probleme vor- 
bereiten, die der philofophifchen Unterfuhung anheimfallen ®). So 
geht das Berhältnis zwiſchen Philojophie und Religion in das 
andere der Philojophie zur Theologie, als Einzelwiffenichaft unter 
den anderen, über *), Die Theologie wird zu einer notwendigen 
Wiffenichaft in der Gejamtheit der übrigen Wiffenichaften. 

Mit der Anerkennung der Notwendigkeit der Theologie dürfte 
num auch ihre Selbftändigkeit nicht mehr fraglich fein. Wenigſtens 
dann nicht, wenn man fieht, wie Wundt das jelbjtändige eigen- 
tümlihe Wejen der Religion, wenn auch nicht in dem Sinne wie 
Schleiermacher 5), zu beachten weiß. So weijen wir bier nur 
kurz darauf bin, wie er jie Schon im Mythus von fremden Elementen ©), 
ja auch von ſolchen rein zu Halten jucht, die fonft, oft auch von 
Theologen, ihr auf die Rechnung geichrieben werden ?. Auch 
weiß er fie ftreng von der Sittlichfeit zu fcheiden, ohne doch 
natürlich die innige Verbindung beider zu leugnen 8). Ebenſo— 
wenig vermengt er die Religion mit der Metaphyſik, was ja mit 


1) Syftem ©. 6. 2) Ebd. 3) Ebd. ©. 7. 

4) Bol. Einleitung S. 29. 30: „Die abweichenden Berbältniffe zwifchen 
Philofophie und Wiſſenſchaft auf der einen, Pbilofophie und Religion auf der 
anderen Seite... geben auf bieje Weife fchließlih in eim einziges, überein- 
ſtimmendes Berhältnis über: die Stellung der PHilofopbie zur Einzelwiſſen— 
haft dedt auch ihre Stellung zur Religion.“ 

5) Er lehnt die von ihm fo genannte autonome Theorie (Hamann, 
Jacobi und) Schleiermahers über die Religion ab (f. Wundts Ethik, eine 
Unterfuhung ber Tatfahen und Gefetse des fittlichen Lebens. 2. Aufl. 1892, 
©. 40ff. und 47) und gibt eine eigene Definition (ebd. ©. 48). 

6) Bol. Ethik S. 45. 

7) So gehört nad feiner Meinung z. B. Fetiſchismus und Geifterglaube, 
ja aud der Schöpfungsmythus nicht zur Religion. Bol. Ethik ©. 51. 

8) Bgl. Ethik ©. 52. 
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der obigen Berhältnisbejtimmung von Religion und Philofophie 
ihon gegeben ift '); im Gegenteil macht er gegen ſolche Ber- 
mengungen energijch Front ?). 

Doch wird troß dieſer Urteile über die Religion die Selb- 
ftändigfeit der Theologie von Wundt nicht aufrecht erhalten. Er 
jagt, daß „die Theologie als Wiffenjchaft fich einerjeits als kritiſche 
Geſchichte der Entjtehung der Glaubensüberlieferungen und ihrer 
literarifchen Urkunden den biftorifchen und philologifchen Disziplinen 
unterordne. Andrerjeits berührt fie jich, iniofern fie auf eine Er- 
fenntnis des piychologijchen Urſprungs der religiöjen Ideen und 
ihrer ethijchen Bedeutung nicht verzichten kann, nahe mit der 
Piychologie und Ethik“ ?). Hier jcheint uns Kar die Selbjtändig- 
feit der Theologie geleugnet und ihr Stoff an die übrigen Wiffen- 
ihaften verteilt zu jein. Freilich find wir auch der Meinung, 
daß ſich dieſe Stellungnahme aus den Anjchauungen Wundts 
über die Religion ergibt und in engem Zujammenbange jteht mit 
jeiner Bejtimmung der Aufgabe der Theologie. Wundt bezeichnet 
nämlih nicht nur die Aufgabe der Philojophie der Religion 
gegenüber damit, daß fie 1) den Urjprung der religiöjen Gefühle 
und Vorſtellungen nachweiſen und 2) die religiöjen Erfennt- 
nijje in eine, die geſamten Bejtandteile des menjchlichen Denkens 
enthaltende Weltanjchauung einordnen müfe Cr bejtimmt 
dementjprechend auch die Aufgabe der Theologie: fie müfje 1) die 
Überlieferungen, in denen die gejchichtliche Entwidelung irgend- 
welcher Glaubensvorjtellungen niedergelegt ift, einer Unterjuchung 
unterwerfen, bie fih feineranderen Borausfeßkungen und 
Hilfsmittel bedient, als fie auf allen anderen Gebieten 
biftorifjherKritik zur Anwendung fommen, und 2) die Glaubens- 
lehren jeder Religion, welche es auch fei, einer Interpretation 
unterwerfen, die fih aller VBorausjegungen entichlägt, die 
nit in allgemein fejtitehenden Tatſachen der piychologijchen 
Erfahrung ihre Rechtfertigung finden ). Uns jcheint, daß eine 


1) Bol. 3. B. Syſiem ©. 668. 

2) Bol. Ethit S. 40f., wo Wunbt gegen die fogenannte metaphufifche 
Theorie über das Wefen ber Religion (Hegel, Comte) ſich äußert. 

3) Einleitung ©. 27. 28. 4) Syſtem ©. 6. 
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Theologie, der ſolche Aufgaben geftellt find, „das Urteil vor der 
Unterſuchung ipricht“, „iedes Geheimnis, das einen Ausblick 
eröffnet in die Welt des Übernatürlichen, leugnen“ und „die religiöjen 
Erlebnifjfe pſychologiſch, pathologiſch und religionsgejchichtlich ab- 
zuleiten verjuchen“ muß ’). Wo man die chriftliche Religion derart 
ihrer bejonderen Eigenart entledigt, fie mit „allen anderen Gebieten“ 
des Geſchehens, das zu „biftoriicher Kritif“ veranlaßt, mit den 
„allgemein feftftehenden Tatjachen der pſychologiſchen Erfahrung“ 
auf eine Linie ftellt und allen Supernaturalismus a priori aus- 
ſchließt), da kann von einer Selbjtändigfeit der Theologie feine 
Rebe jein. So ift es auch verftändlich, daß Wundt wohl anerkennt, 
daß „die Heutige Theologie teilweife reblic bemüht ift, der 
erften obiger Forderungen gerecht zu werben, und daß auch bie 
zweite in den Bejtrebungen ber neueren proteftantijchen Dogmatif 
fih Bahn zu brechen beginnt“, ®) aber jowohl mit diefer feiner 
Anerkennung, als auch mit feinen obigen Forderungen fich im 
voraus auf den Standpunkt der jogenannten liberalen Theologie ftellt 
und damit die pofitive Theologie von der Wifjenjchaft ausschließt. 

Die oben bervorgehobene doppelte Aufgabe der Philoſophie 
gegenüber der Religion wird auch in dem furzen Überblid über 
die religionsphilojophijchen Grundlehren Wundts im „Syſtem der 
Philoſophie“ *) betont. Die Nachweifung des Urjprungs der reli- 
gisjen Gefühle und BVorftellungen behufs Prüfung der Allgemein- 
gültigfeit der religiöjen Elemente °) wird auch bier, bejonders zu 
dem Ende gefordert, um „die Religionsanjchauungen auf ihren 
allgemeinften Ideengehalt zurüdzuführen und die Beziehungen des 
legteren zu den fonftigen Beftandteilen des geiftigen Lebens, nament- 


1) Bgl. Heinrici, Artikel: „Bibl. Kritik“ in H. R. €’, XI, 123. 

2) Man vgl. 3. B., wie Wundts Schüler Lipfius (a. a. O.) fich wiber 
jede „übernatürlide Einwirkung“ (S. 87), die Durchbrechung ber „Reihe ber 
»causae secundae« “ (&. 93) fträubt und ſich gegen allen Supernaturalismus 
ausfpriht, S. 43f. 50. Bgl. ©. 89: „ES ift ein völliger Ungebante, daß 
in biefes geichloffene Syftem materieller Vorgänge irgendeine Kraft, bie nicht 
felbft Materie wäre, ‚von außen‘ eingriffe. Daher ift aud eine fupranatura= 
Kiftifch gedachte Einwirkung Gottes ſchlechterdings ausgefchlofjen.“ Bol. aud 
Wundt, Syftem ©. 669. 

3) Syftem ©. 6. 7. 4) Ebd. ©. 663 ff. 5) Ebd. ©. 5. 6. 
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lich den fittlichen Elementen desjelben aufzuzeigen“ '). Diefe Unter: 
ſuchung bat auch über die pipchologiichen Beweggründe zur Ent- 
wicelung der religiöjen Vorftellungen Aufichluß zu geben. Dieje 
Aufgabe der Religionsphilofophie übergeht Wundt in feinem „Syſtem 
der Philojophie”, nachdem er ihre Hauptfragen in feiner „Ethik“ 
erörtert hat. Mit diefen Ausführungen der „Ethik“ haben mir 
uns in erjter Reihe zu bejchäftigen. 

Die andere Aufgabe der Religionsphilofophie, die Einordnung 
der religiöfen Elemente in eine einheitliche Weltanichauung, die 
auf eine Übereinftimmung der religiöfen Erkenntniſſe mit den 
übrigen wiffenjchaftlichen Erfenntniffen abzielt, wird von Wundt 
in jeinem „Syſtem der Philoſophie“ allein in Angriff genommen. 
Es gejchieht dies wohl ziemlich Furz und nad) feiner Abficht fo, 
daß er „aus den der Entjtehung aller Bernunftideen zugrunde 
liegenden Bedingungen des Denkens einen allgemeingültigen, von 
den konkreten Gejtaltungen unabhängigen Inhalt der religiöjen 
Ideen ableitet” *). Dennoch vermögen wir daraus feine Stellung 
zur Religion zur Genüge zu erfennen. Nur wollen wir zur 
flareren Einfiht und um Wundts Standpunkt kennen zu lernen, 
vor der Darftellung dieſes zweiten „metaphyſiſchen“ Teiles jeiner 
Neligionsphilofophie, feine allgemeinen philoſophiſchen, bejonders 
metapbufiichen Hauptlehren uns vergegenwärtigen. 


I. Zeil. 

Der Urſprung der religiöjen Gefühle und Vorftellungen. 

Wir entnehmen Wundts Darftellung des Urjprunges ber 
religiöjen Vorftellungen feiner „Ethik“. Hier jucht er die Frage 
nach denjelben auf Grund „der Völkerpſychologie“ zu beantworten, 
um fie dann metaphyſiſch zu unterjuchen ?). Nur iſt dieje Dar- 
ftellung natürlich” mit der Frage ihres Verhältniffes zur Sitt— 
lichfeit eng verbunden, jo daß daraus eine vollftändige Theorie 
ber Entjtehung der religiöfen Vorftellungen faum zu gewinnen ift. 

Wundt unterfcheidet drei Theorien über das Wejen der Reli 


1) Syſtem ©. 663. 2) Ebd. ©. 663. 3) Ethik ©. 44. 45. 
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gion: 1) die autonome Theorie Schleiermachers, die für die Re— 
ligion ein beſonderes Gebiet in Anſpruch nimmt, 2) die meta- 
phyſiſche Theorie Hegels, welche die Religion mit der Metaphyſik 
gleichjetgt (Hierher gehört auch aus entgegengejegtem Intereſſe 
A. Eomte), und 3) die ethiſche Theorie Kants, die die Religion 
auf die GSittlichkeit gründet. Er jelbft ftimmt feiner dieſer 
Theorien bei, fondern wendet fih an das BVölferbewußtjein, um 
das Wejen der Religion zu erkennen. Hier treffen wir auf ben 
früheften Stufen der Entwidelung, wie im Mythus, die religiöjen 
Elemente vermengt mit anderen Beftandteilen des geijtigen Lebens 
an. „Der Mythus enthält urjprünglich alles: Naturanfchauung, 
Religion und Sittlichfeit in ungefchiedener Einheit.“ !) Es ift 
aljo nicht alles religiös in ihm. Um das Religiöje daraus 
berausheben zu fönnen, fragt es fich wieder, wa® denn Religion 
iſt. Wundt antwortet auf dieſe Frage: „Neligiös find ... alle 
die Borftellungen und Gefühle, die fich auf ein ideales, den Wünſchen 
und Forderungen des menjchlihen Gemütes volllommen ent= 
fprechendes Daſein beziehen.“ ?) Nach diejer Begriffsbeitimmung 
ber Religion find unter den Beftandteilen des Mythus diejenigen 
Borjtellungen religiös, „in denen ideale, übermenjchliche, aber doch 
menjchlich gedachte Geftalten als Vorbilder menjchlichen Streben 
fi verkörpert haben“, und jolche, „die, von übermenjchlichen 
Mächten ausgehend, den Menſchen je nach jeinen Handlungen ent— 
weber jchon in dieſem oder aber in einem anderen ...... Leben 
treffen“ ®). Die Götter find aljo entweder ideale Vorbilder 
oder Träger einer idealen Weltorbnung. „Alle anderen 
Beitandteile des Mythus [die Schöpfungsmythen, der Fetiſchismus 
und der Geifterglaube] find nicht unmittelbar religiöfer Art.“ *) 


a) Die Götter als fittlihe Ideale. 
Wir haben uns den oben erwähnten zweierlei religiöjen Be— 
ftandteilen des Mythus entiprechend zuerſt mit den Vorftellungen 
zu bejchäftigen, die die Götter als ideale Vorbilder darftellen. 


1) Ethit ©. 52. 2) Ebb. ©. 48. 
3) Ebd. ©. 50.51. 4) Ebd. ©. 51. 
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Es mag gleich Hier im voraus bemerkt werben, daß nad Wundt 
bei der Entwidelung des Mythus die verjchiedenartigen Geital- 
tungen besjelben feineswegs „in einem gleichförmigen Wechjel fich 
aneinanderjchließen, jei es in der beliebten Reihenfolge Fetiſchismus, 
Schamanismus, Pantheismus, fei es in irgendeiner anderen, bie 
man an deren Stelle jegen möchte“ !). Alle Formen erijtieren 
faft unausgeſetzt nebeneinander ?). 

Im Ahnenfultus verbindet fich der ibealifierende Zug der 
Pietät, die die Mängel der Verftorbenen vergißt und ihre Tugenden 
vergrößert, mit Vorftellungen über das Fortleben der Beritor- 
benen nach dem Tode. Jene Pietät macht jo aus dem Toten 
ein ſittliches Vorbild, das beſſer ift, al8 die Lebenden. Sodann 
wirft der Kultus der Toten auf die Gegenwart zurüd, indem er 
„auch bei der Verehrung der lebenden Eltern, des Alters und 
der durch rühmliche Eigenjchaften oder durch ihren Rang bervor- 
tragenden Stammesgenoffen Affelte erweckt, die denen der religiöjen 
Verpflichtung verwandt find“ ®). 

Der Naturmythus hat zu feinen Objekten die Natur: 
erjheinungen: „den Himmel, die Gejtirne, die Wolfen, Blig und 
Donner, den Regen, die Erde, das Meer, die Flüffe, die Berge“ 9). 
Sie werden für belebt und bejeelt angejehen; ihre Größe und 
Macht erregt Staunen und Furt. Wenn die Naturerjcheinungen 
anfänglich vielleicht jelbft übermenfchliche Weſen find, jo löft fi 
der Naturgott doch allmählich los von der Erjcheinung und wird 
zu ihrem Lenker. Dieje Götter werden dann — wenn auch in 
gejteigertem Maße — als menjchenähnlich gedacht. Damit werben 
fie zu Vorbildern, die zum Streben, ihnen ähnli zu werben, 
auffordern. In ihnen verkörpern fich aber nicht nur die Tugenden, 
fondern auch die Schwächen des Menihen. Die Bedingungen 
dazu liegen fchon im Naturmythus. Der Wechjel von Tag und 
Nacht, von Sommer und Winter regen dazu an. Vorſtellungen 
vom Kampfe des Lichtes und der Finfternis und ber perfiiche 
Dualismus find das Rejultat. 


1) Ethik ©. 63. 2) Ebd. ©. 63. 
3) Ebd. ©. 66. 4) Ebd. ©. 70. 
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Aus dem Naturmythus entjteht die Heroenjage, indem 
entweder jener eine biftorijche Umdeutung erfährt oder biftorifche 
Begebenheiten mit mythiſchen Zügen ausgeftattet werden. Die 
Naturgötter werden zu Scidjalsgöttern, Nationalelden und 
Städtegründern ; die Hervengeftalten werden durch ihre Vermenſch— 
lihung dem Menſchen näher gebracht und find jo — meil er- 
reihbare — in noch vollerem Sinne ideale Vorbilder menſch— 
lichen Strebens. Selbſt die Philofophie Hat fie als folche benust 
(3. B. Herkules) und den Heroenkultus gebilligt, während fie die 
Naturgötter befümpfte. „Der Glaube an die Herven überbauerte 
lange den an die wirflichen Götter.“ ') 

In den Kulturreligionen tritt an die Stelle des Heros 
eine hiſtoriſche Perjönlichkeit von ungewöhnlicher fittliher Größe 
als perjönliches Ideal. Diefe Religionen find Stiftungen einer 
ſchöpferiſchen religiöfen Perjönlichkeit. Und wenn fi auch bie 
ethiſchen Religionen mit mythiſchen Glementen verbinden ?), jo 
verbürgen die in der Gejchichte bleibenden Spuren dieſer hiftorifchen 
Perjönlichkeiten doch ihre Wirklichkeit. Die Einheit des fittlichen 
Ideals — als wirklicher Perjönlichfeit — ift das Korrelat des 
ethiſchen Monotheismus ?). Im Ehriftentum nimmt Iejus als 
der Mittler zwiſchen Gott und den Menjchen diefe Stellung ein. 


b) Die Religion und bie fittlide Weltorbnung. 


Die Götter find nicht nur ethiſche Vorbilder, fondern auch 
Träger einer fittlihen Weltorbnung. Dieje Idee entwidelte 
ſich allmählich aus verjchiedenen Elementen des mythologiſchen 
Dentens, zu denen auch die Vorftellungen über das Fortleben 
nad dem Tode gehören. Urfprünglich Hielt man den Geift für 
ein vom Körper abtrennbares, finnliches Wejen, wie es ber 
legte Hauch des Atems beim Tode und das Verlafjen des Körpers 
durh die Seele im Traum nahelegte. Das Leben der Seele 
nach dem Tode ift entweder traurig, oder es befteht in Genüfjen. 
Die abgejchievenen Geifter bleiben entweder auf ber Erde (in ber 
Leiche, in Tieren, Gegenftänden ufw.), oder fie kommen in das 


1) Ethit ©. 76. 2) Ebd. ©. 80. 3) Ebd. ©. 82. 
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ZTotenreih. Eine Spaltung des Jenſeits in die Gegenjäte der 
Hölle und des Himmels ift immer jchon mit fittlihen Ver— 
geltungsporjtellungen verbunden. In Hölfe und Himmel 
jpiegelm fich zunächit die Gefühle der Furcht und der Hoffnung, 
mit denen fi dann die Schägung des Guten und die VBerwerfung 
des Böſen verbindet. 

Die Naturgötter find nicht nur ethiſche Vorbilder, fondern 
auch Beſchützer des Rechts, der Gejege ujm. Sie find Träger 
einer Weltordnung. Urſprünglich ohne Verbindung mit den Vor— 
jtellungen von dem Yeben nach dem Tode, tritt mit der Zeit doc 
eine ſolche Verbindung ein. Die ftrafende Gerechtigkeit 
Gottes bezieht ſich urjprünglid auf das irdiiche Leben, wider- 
Iprechende Erfahrungen erweitern ihren Spielraum (Büßung der 
Nachkommen, Verhängnis), bi8 das Leben nach dem Tode in den 
Dienft der BVergeltungsidee tritt. Es bildet fich ein Syſtem von 
Strafen und Belohnungen. Die Belohnung des Guten ohne Aus- 
nahme gegen hoch und gering gewinnt Bedeutung, und bie 
Strafen aus göttlicher Yaune oder Schwäche treten zurüd. 

Auf die Verfittlihung der Unfterblichkeitsvorftellungen bat 
auch die Philojophie großen Einfluß gehabt; jo die Vedanta— 
pbilojophie auf den Buddhismus und der Platonismus auf das 
Ehriftentum — dem letteren iſt die finnliche Welt die Welt ver 
fittlihen Handlungen, die überfinnliche Welt aber die ber fitt- 
lihen Belohnungen und Strafen. Die Geſinnung ift ber 
Wertmeffer des fittlichen Yebens. Gott prüft die Gewiffen, und 
nicht in der Werkheiligfeit der Handlungen, jondern in der Rein- 
beit der Geſinnung bejteht das Verdienſt des fittlichen Lebens. 
Die Wertihägung der Gefinnung macht dann auch gegen bie 
Bergeltungsgedanfen gleichgültig. Dieſe verjchwinden allmählich, 
ohne daß die Vorftellungen von der überfinnlichen Welt auch ver: 
jhwänden. Sie werden vielmehr zu einer Welt, die als ideales 
Abbild der wirklichen Welt gegenüberfteht. Je größer ber Zwie- 
jpalt zwifchen den ethiſchen Wünfchen und Forderungen und ihrer 
Erfüllung im wirklichen Leben ift, um jo mehr ift das menjch- 
lihe Gemüt gezwungen, zu dieſem ein Ideal einer in fittlicher 
Beziehung volltommenen Welt als Ergänzung hinzuzudenken. So 
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wird die jenjeitige Welt zum Ideal einer jittlihen Welt- 
ordnung. Die Bergeltungsvorftellungen kehren dann aus dem 
Jenſeits wieder in das Diesfeits zurüd. 

Aus der engen Verbindung, in der anfänglih Sitte, Recht 
und religiöjer Kultus ftehen, treten zuerjt die Rechtsnormen heraus. 
Die religiöjen Gebote werben allmählich vom Staat immer weniger 
geihütt, er wird immer mehr zu einer rein jozialen Imftitution. 
Doh umgekehrt kann die Religion die rechtlichen Pflichtgebote 
nicht als fremdartig abweijen. Es gilt vielmehr auch weiterhin 
jedes Sittengebot als ein religiöfes, und ein Verſtoß dagegen ift 
Sünde. Auf der legten Stufe der Entwidelung verjchmilzt der 
Inhalt der fittlihen und religiöjen Pflichtgebote wieder zu einer 
Einheit. „Die Religion wird, wie Kant e8 ausdrüdt, zu dem 
als göttliches Gebot betrachteten Sittengejeg“ '). 

Aus diejer Einheit des Sittlihen und Religiöſen will nun 
Wundt weder auf einen Urjprung der Sittlichfeit aus der Religion 
noch umgekehrt ſchließen. Doh ſoll auch die Wechjelwirkung, 
wonach eine Entwidelung der Sittlichfeit unabhängig von religiöjen 
Motiven nicht ftattfindet, nicht beweijen, daß ſich die GSittlichkeit 
auf irgendeiner jpäteren Entwidelungsitufe von der religiöfen 
Wurzel nicht völlig loslöjen könne. Im Gegenteil joll die Eriftenz 
folder philoſophiſcher Begründungen der Ethif, die von allen 
religiöjen Glementen abjehen, es nabelegen, daß die religiöjen 
Motive bei der Entjtehung und erjten Ausbildung der Sittlichfett 
wohl unerläßlih, aber zu ihrer Forteriftenz und zum Abſchluß 
ihrer Entwidelung nicht notwendig find. 

Man wird es natürlich finden, daß diefe völferpiychologiiche 
Unterſuchung der religiöjen Vorftellungen von den Gefichtspunften 
der Ethik geleitet, „mit Rückſicht auf die ethijchen Probleme“ *) 
geführt ift. Sie behandelt die Beziehungen des religiöjen Ge: 
bietes zum fittlichen auf den verſchiedenen Entwidelungsftufen des 
religiöjen und fittlichen Bewußtſeins ?) und trachtet die religiöfen 
Borftellungen nah ihren ethiſchen Wirkungen und Einflüffen auf 

1) Ethit ©. 101. 2) Syftem ©. 663 Anm. 

3) Ethik ©. 52. Bol. auch ©. 50: „Die Beziehungen ... zwifchen 
biefen BVorftellungen und dem fittlihen Leben.“ 
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das fittliche Teben zu werten und zu würdigen. Daraus wirb nun 
verftändlich, daß man in dieſer Unterjuchung ſelbſt auf die Frage 
nach dem Urfprung der religiöjen Gefühle und Borftellungen '), 
wie fie Wundt als Reſultat einer ſolchen piychologiichen Unter- 
juchung verlangt ?), eine befriedigende Antwort in Haren zuſammen— 
faffenden Worten faum finden kann. Es kann höchſtens darauf 
bingewiejen werden, was Wundt noch vor der eigentlichen pſycho— 
logijhen Analyſe darüber jagt, und auf einige zerjtreute Bemer- 
merfungen in biefer jelbit. 

Dort wird — fozufagen nebenbet — auf Grund der kurz 
vorher geäußerten Anfiht Wundts, daß religiöje Vorftellungen 
folde find, die ſich auf ein ideales Daſein beziehen ?), die ur— 
fprünglide Quelle des religiöjen Gefühls in „dem Streben 
nah einem die Wünſche und Bebürfniffe des menjchlichen Ge- 
müts befriedigenden Dafein“ *) gejehen und dieſes Ideal ſelbſt 
— da e8 fein Gegenjtand der Erfahrung ift — ein Erzeugnis 
der Phantafie und des Gefühle oder auch der Phantafie und des 
Willens genannt 6). Im der piychologiichen Unterfuchung felbit 
wird aus dem Einfluß unjerer Gefühle und Wünſche auf die Er- 
innerung an die Vergangenheit die Pietät gegen bie Verftorbenen, 
diefer wichtige Zug im Ahnenkultus, hergeleitet *).. Da ift es 
dann auch fein Wunder, wenn bie Formel Feuerbachs: „Die 
Götter find die verwirklicht gedachten Wünſche der Menfchen“ 
nicht beftritten, fondern eine richtige Bezeichnung einer ber piy- 
hologifhen Quellen der religiöjfen Vorftellungen genannt wird, 
allerdings mit der Bemerkung, „daß der Gedanke der Verwirk— 
lihung eines Wunfches nicht notwendig Illuſion zu fein braucht“ °). 

Es mag dann noch erwähnt werden, daß Wundt auch in den 
Gefühlen des Staunens und der Furcht ®), welche die Größe und 


1) Syftem ©. 5. Bol. auch ©. 663: „Die pfochologifhen Beweg⸗ 
gründe ..., aus denen fich bie religiöfen Vorſtellungen entwidelt haben.“ 

2) Syftem ©. 5. 

3) Bol. oben ©. 253 und Ethil ©. 48. 

4) Erhil S. 49. 5) Ebd. ©. 48 und 49. 

6) Ebd. ©. 64. 7) Ebd. ©. 49 und befonbers 50. 

8) Bol. auch Syſtem ©. 663. 664. 
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die Macht der Naturerjcheinungen im Menſchen hervorruft, eine 
Quelle der religiöjen Motive fieht '), während er das mytholo— 
giihe Denken, das dieje Erjcheinungen für belebt hält, im Gegenjag 
zu den Berfuchen der Mythologen — die die Duelle des Mythus 
in der Deutung der Naturerjcheinungen juchen — und zu ber 
Anfiht der Anthropologen, die den Geifter- und Dämonenglauben 
an den Anfang jegen, aus der jogenannten perjonifizierenden Apper- 
jeption ableitet, „deren Wejen darin befteht, daß der Menſch fein 
eigened Bewußtjein objektiviert“ 2). Dieje belebte Natur erweckt 
nun die oben genannten Gefühle des Staunens und der Furcht. 
Die VBorftellungen vom Fortleben nach dem Tode geben auf bie 
Vorftellung vom Geift, von der Seele zurüd, die wieder in den 
Erjcheinungen des Todes und des Schlafes ihre Wurzeln bat. 
Die Gefühle, die fih an die Erinnerung an die Toten und an 
den Gedanken bes eigenen Todes fnüpfen, führen zu den verjchie- 
denen Borftellungen vom Zuftand nah dem Tode, an die fich 
dann auch die Vergeltungsvorftellungen, die wichtigften Beftand- 
teile der Idee einer fittlihen Weltordnung anjchließen ®). 

Dieje paar Züge vermochten wir von den „vielverzweigten 
Wurzeln des religiöfen Gefühle“ +) aus Wundts piychologiicher 
Analyje zujammenzuftellen. Ob fie feine ganze Antwort auf bie 
geitellte Frage find und ob diefe Antwort dann genügte, mag 
dahingeftellt bleiben. Der Vollftändigkeit halber mag bier noch 
bingewiejen werden auf die furze Zufammenfaffung der „all 
gemeinen Ergebnifje* 5), wo Wundt „die piychologifchen Elemente 
der Sittlichfeit“ aufweift. Dieje Elemente, „die .... nur die 
überall gleiche Natur des Menſchen ſelber vorausjegen“, findet 
er bier in „gewiffen fittlihen Trieben, die zwar in ſehr ver- 
ſchiedener Weiſe entwidelt ſein können und darum auch jehr viel- 
geftaltig in der Erfahrung fih äußern, die aber doch an fich 
immer und überali die nämlichen bleiben“. Sie bringen „bie 
religiöien Anjchauungen und das gejellichaftliche Leben“, die haupt- 
ſächlichſten Außerungsformen des fittlichen Lebens, hervor. Es 


1) Ethik ©. 70. 2) Ebd. ©. 59—63, befonders 63. 
3) Ebd. ©. 82 ff. 4) Ebd. ©. 83. 5) Ebd. ©. 262 ff. 
Theol. Stud. Jahrg. 1905. 18 


260 Darer 


find die Ehrfurchts- und Neigungsgefühle, die infolge 
der Ronftanz, mit der fie im menjchlihen Bewußtjein wirkſam 
find, alflgemeingültiger Natur find. Vene beziehen ſich auf über- 
menschliche Wejen, dieſe auf die Mitmenjchen; auf jenen berubt 
das religiöfe, auf diefen das joziale Leben des Menjchen !). 

Was fchließlih die im „Syſtem der Philoſophie“ noch er- 
wähnte Aufgabe der piychologiichen Analyje, nämlich die Zurück— 
führung der Religionsanjchauungen auf ihren allgemeinften Ideen» 
gehalt ?) betrifft, jo dürfte deren Löjung aus Wundts Unter- 
fuchung ſchon leichter zu erjehen fein. Dieſer Ideengehalt ent- 
hält der Auffaffung Wundts entiprechend, nach der die Religion 
„die finnliche Verkörperung der fittlichen Ideale ift“ ®), die Ideen 
des fittlihen Ideals und der fittlihen Weltorbnung. 


JH. Zeil. 
Wundts Metaphufil. 

Wir gehen zur zweiten Aufgabe der Wundtichen Religions 
pbilofophie, zur Einordnung der religiöfen Vorftellungen in die 
Weltanfhauung umjeres Philojophen über. Nun ift e8 wohl die 
Aufgabe der Philoſophie überhaupt, um eine einheitliche Welt- 
anſchauung fich zu bemühen. Aber hauptjächlich ift es doch die 
Metaphyſik (mit der Erfenntnistheorie), die Wundt die beiden 
Grundwiſſenſchaften der Philojophie nennt 4), in der die Welt- 
anichauung des Philoſophen zum Ausprud kommt. Wir wenden 
ung darum zunächjt der Metaphyſik Wundts und ihren erfenntnis- 
theoretiſchen Vorausſetzungen zu. 


a) Grundzüge der Erkenntnistheorie Wundts. 

Wundt geht aus von dem Unterſchied des Denkens und Er— 
kennens. Das Denken iſt der weitere Begriff, da alles Erkennen 
fih in den Formen des Denkens bewegt. Das Denken muß fich 
nicht auf wirkliche Erfenntnisinhalte beziehen ®), denn die Vor- 


1) Ethit S. 264. 2) Syſtem ©. 668. 8) Ethit S. 492. 
4) Syſtem ©. 33. 5) Ebd. ©. 87. 
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ftelungen, auf bie fih das Denken bezieht, müffen feinen Ob— 
jetten entjprechen, während dies beim Erkennen jtet8 der Fall ift '). 
Deshalb ift aber das Denken nicht das Frühere und das Erkennen 
erit die Frucht des Denkens. Es gibt ja „fein Denken, das nicht 
von Anfang an Erkennen wäre Nicht das Denken, jondern das 
Erfennen ift daher das Frühere“ ?). Urjprünglich haben in allem 
Denten, wie bei dem Erfennen, die Borftellungen eine reale Be— 
deutung. Erſt allmählich jcheidet fich infolge der Reflexion der 
Borgang des Erfennens von dem Objekt, auf das es fich bezieht, 
und wird zu einer jubjeftiven Zätigfeit. „Jene urjprüngliche 
Einheit des Denkens und Erfennens ift daher zugleich eine Einheit 
des Dentens und Seins.“ ?) Urjprünglich ift das Erfennen 
unmittelbar eins mit jeinem Gegenjtande. Erſt dann gebt „der 
Begriff des BVorftellungsobjelted in die zwei Begriffe der Vor— 
ftellung und des Objektes auseinander“ %). Das reflektierende 
Denten hebt jene Einheit durch jeine begrifflichen Zerlegungen 
aber auch nur im Begriff auf. Es ift „unmöglich, daß das 
Denken eine Einheit, die es nicht jelbft gejchaffen Hat, fondern 
die ihm unmittelbar als eine gegebene ...... entgegengebracht 
wird, aus eigener Machtvollkommenheit aufhebe“ 5). 
Es ift darum ein Fehler der Philojophie, wenn fie nun dieſen 
Stanbpunft des refleftierenden Denkens für den urjprünglichen 
bält, von bier ausgeht und jo das Objelt und die Vorftellung 
in zwei unabhängige Objekte verwandelt, um nun von bier bie 
Einheit von Sein und Denken erft zu juchen. „Es ift, jobald 
man einmal Objeft und Vorſtellung als urjprünglich verjchiedene 
Tatjachen in der Welt des Wirklichen angenommen bat, jchlechter- 
dings nicht mehr möglich, von der einen zur anderen binüber- 
zugelangen.“ *) So fann man auch nicht aus ber fubjeltiven 
Borftellung zu dem verlorenen Objekt gelangen. „Die zerftörte 
Wirklichkeit läßt fich mit Hilfe des bloßen Denfens nicht wieder her⸗ 
ftellen.” „Nicht objektive Realität zu jchaffen aus Elementen, bie 
jelbft jolche noch nicht enthalten, jondern objektive Realität zu be— 


1) Syſtem ©. 86. 2) Ebd. ©. 87. 3) Ebd. ©. 87. 
4) Ebb. ©. 88. 5) Ebd. ©. 98. 6) Ebd. S. W. 
18* 
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wahren, wo fie vorhanden, über ihre Eriftenz zu entjcheiden, wo 
fie dem Zweifel ausgejett ift: dies ift die ..... Aufgabe der Er- 
fenntniswiffenichaft.“ ") 

Darum gebt auh Wundt in feiner Erfenntnislehre von dem 
Vorftellungsobjefte mit allen Eigenjchaften, die ihm zukommen, aus. 
Von bier aus verfolgt er auf den Erfenntnisftufen der Wahr: 
nebmungs-, VBerjtandes- und Bernunfterfenntnis die Umformungen 
dieſes urjprünglichen Borftellungsobjefte® und die Berichtigung 
feiner Merkmale bi8 zur Berbindung der Zuſammenhänge der 
Erfenntnis zum Ganzen einer einheitlichen Weltanfchauung 

Wir verfolgen nicht weiter, wie Wundt in dieſer Bearbeitung 
des Erfahrungsftoffes auf der Stufe der Wahrnehmungs- 
erfenntnis zwijchen Stoff und Form der Wahrnehmung unter- 
jcheidet, von Raum und Zeit im Unterjchied von Kant ihr Gegeben 
jein im Wahrnehmungsinhalt lehrt, den qualitativen Empfindungs— 
inhalt in das Subjekt zurüdnimmt. Genug an dem: es bleiben von 
der Wahrnehmungserkenntnis Objekte von räumlich-zeitlicher Form 
übrig, die dem Subjekt gegeben find ?). Dieje Objekte find 
nun natürlich jo in feiner Anſchauung mehr gegeben, jondern nur 
begrifflich feftzuhalten. Dagegen ift das Subjekt ſich jelber nur 
anjchaulich gegeben. Damit ergibt fich ein Unterſchied der an— 
ihaulihen inneren und ber begrifflihen, Außeren Erfah- 
rung. Sie find wohl feine verjchiedenen Erfahrungsgebiete, aber 
verjchiedene Standpunkte in der Betrachtung der allgemeinen Er: 
fabrung, die zwar einander ergänzen, aber nicht aufeinander zu— 
rüdgeführt werden können. Diejen nimmt die Naturwiffenjchaft, 
jenen die Piychologie ein. Damit ftehen wir jchon im Gebiete 
der BVerftandeserkenntnis. 

Die Berftandeserfenntnis hat den Wahrnehmungsinhalt, 
jowohl nad jeiner unmittelbaren fubjeftiven, wie nach feiner 
mittelbaren objektiven Bedeutung zu einem widerſpruchsloſen Zu— 


1) Syſtem ©. 9. 

2) Fipfius (a. a. O. ©. 33) faßt dies in folgenden Worten zufammen: 
„Was von umferem gefamten Wahrnehmungsinhalt zurüdbleibt, wenn bie 
notwendige Abftraftion von. allen fubjeltiven Elementen bis zu Ende fort« 
geführt wird, ift in Wahrheit ein Syſtem äußerer Beziehungen.“ 
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jammenbang der Tatſachen zu ordnen. Mag dies nun burch 
eine Analyje des Tatbeftandes der Wahrnehmungen — wie bei 
der pipchologiichen Erkenntnis — oder durch eine Ordnung unter 
mehr oder minder hypothetiſche Hilfsbegriffe geſchehen — wie 
bei der Naturerfenntnis —, immer bleibt jie an das Gegebene 
gebunden ; dies bat fie in eine verjtändliche Verbindung zu bringen, 
zu begreifen. Dies gejchieht mit Hilfe des Satzes vom Grunde, 
der bier zu einem Prinzip der Verbindung aller Teile des ge- 
jamten Erfenntnisinhaltes oder negativ ausgedrüdt zu einem Prinzip 
der widerjpruchslofen Verknüpfung des Gegebenen wird. 

Schon die Mathematik, die neben der Piychologie und der 
Naturwiffenichaft die dritte Hauptwiffenjchaft im Gebiete der Ver- 
jtandeserfenntnis ift, zeigt die Möglichkeit von Erfenntniffen, die - 
nah den Denkgejegen wohl möglich, aber doch in feiner Erfahrung 
anzutreffen find. Aber auch die reale Erkenntnis jowohl in ber 
Pſychologie wie in der Naturwiffenichaft erwedt das Bedürfnis 
nah einer idealen Ergänzung. Der Sag vom Grunde drängt 
zu immer weiteren Zujammenfaffungen der jubjeftiven wie der 
objektiven Erfenntnifje, jo daß wir dort zur Idee einer alle Wahr: 
nehmungen enthaltenden Bewußtjeinseinheit, bier zu einem alle 
möglichen äußeren Erfahrungen in fich enthaltenden Begriffs- 
zufammenhang gelangen. Dasjelbe Einheitsbedürfnis, das uns 
diefe ſubjektive und objektive Idee zu bilden nötigt, treibt ung 
auch Dazu, daß wir dieſe beiden Erkenntnisſyſteme zu einem ein- 
zigen Zujammenbang vereinigen. 

So gelangen wir zu Erfenntnifjen, die — da fie an die Be- 
dingungen alles Erkennes, an die allgemeinen Denk- und Erfenntnis- 
prinzipien gebunden find — wohl nicht die Grenzen des Er- 
fennens, aber die der Erfahrung überjchreiten. Dieje Erkennt: 
nifje fönnen wohl nicht an der Erfahrung geprüft, durch fie be- 
ftätigt werden, aber fie gehen doch von der Erfahrung aus und 
bürfen nicht mit ihr in Widerjpruch geraten. Aber mit ihnen haben 
wir auch das Verftandeserfennen verlafjen und find in das Gebiet 
des Vernunfterkennens übergegangen, das das Gegebene, die Zu> 
jammenhänge des Verftandeserfennens im Intereffe des Einheits- 
bedürfnifjes unierer Vernunft unter jogenannte Ideen zufammenfaßt. 
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Diejes Erkennen, das die Grenzen der Erfahrung überichreitet, 
nennt man tranizendentes® Erkennen oder Tranſzendenz. Die 
Mathematik ift — wie wir wiffen — ein Beifpiel für die Mög 
lichkeit folder Erkenntnis. Sie ift aber auch ein Beleg für die 
innere Notwendigfeit des Denfens, über die Grenzen ber 
Erfahrung binauszugehen. Sie beginnt zwar inmitten ber Er- 
fahrung, wird aber über deren Grenzen hinaus zu ſolchen Be 
griffsbildungen getrieben, die auf die Wirklichkeit unanmwendbar 
find. Diefe Notwendigkeit der Tranſzendenz für das Denken be 
rubt auf dem Geſetze von Grund und Folge, das als allgemein 
gültiges Denfgejeg eine Anwendung auf alle mögliche Erfahrung 
fordert. Wundt betont wohl, daß alle Denkgeſetze aus der Ans 
Ihauung ftammen. „Aber wie fein Denfgeieg die Anjchauung 
unverändert beftehen läßt, jo bat nicht minder ein jedes die Kraft 
in fi, über die Grenzen feiner urjprünglichen Betätigungen 
binauszuftreben, um fich alles zu unterwerfen, was Gegenjtand 
des Voritelleng werben kann.” !) Durch ſolche Anwendung des 
Gejeßed von Grund und Folge entjteht ein unbegrenzter 
Fortſchritt. Und da die Beziehung nach Grund und Folge die 
Gliederung eines Ganzen in feine Teile vorausjegt, jo verbindet 
fih die Idee des unbegrenzten Fortichrittes mit ber 
Idee einer Totalität alles Seins. 

Das Beijpiel der Mathematik zeigt uns endlich auch, daß es 
zweierlei Arten des Tranſzendenten gibt, nämlich die des Real: 
und die des Imaginärtranizendenten. Bei dem erfteren behalten 
die Verknüpfungen im ortichritt des Denkens die Form, die fie 
beim Ausgang hatten, bei. Der Fortſchritt ift ein quantitativer, 
fo 3. B. bei der Erweiterung der Raumvorftellung Wenn aber 
ber Fortjchritt zu folchen Begriffsbildungen führt, die ſich vom 
Ausgange unterfcheiden, wenn aljo der Fortichritt ein qualitativer 
ift, jo ift das Nefultat ein imaginär-tranizendentes. Das lettere 
bat in der Mathematik feine Bebeutung, ift aber auch in ber 
Philoſophie — wenn auch imaginäre Gedankenſyſteme Träume 
find — wertvoll. 


1) Syftem ©. 166. 
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b) Die metaphyſiſchen Lehren Wundts. 

Wie wir wifjen, ergänzt die Vernunfterfenntnis im Intereſſe 
bes Einbeitsbedürfnifjes der Vernunft das Gegebene, das fie zu 
ergründen bat, jo, daß fie e8 unter Ideen zujammenfaßt. Dem 
doppelten Standpunft der inneren und äußeren Erfahrung, ber 
anſchaulichen und begrifflichen Erkenntnis entiprechend ergibt fich 
eine Zujammenfafjung des jubjeftiven und eine ſolche des objek— 
tiven Erfahrungsinhaltes in je einem Syſtem. Das Einheits— 
bebürfnis führt auch Ddiejen zwei Syſtemen gegenüber zu einer 
legten Ergänzung in einer fie aufhebenden Einheit. Dieje Zus 
jammenfafjungen ergeben je eine Art von Ideen und zwar bie 
Zujammenfafjung der objektiven Erfenntniffe die fosmologijchen, 
die Zujammenfaffung der jubjeltiven Erfenntniffe die pſycholo— 
giihen und die gemeinjame Zujammenfafjung beider die onto= 
logiſchen Ideen. Im diefer Reihenfolge haben wir mit Wunbdt 
die Unterſuchung der tranizendenten Ideen zu führen. 

Dabei können wir über die fosmologiihen Ideen 
ſchneller hinweggehen. Die ideale Ergänzung unjerer Erfennt- 
nifje über die Außenwelt ift im zwei Richtungen möglich; ent= 
weder führt fie in der Nichtung auf das umendlich Kleine zur 
Idee einer unteilbaren Einheit oder in der Richtung auf das ums 
endlich Große zur Zotalität der äußeren Erfahrung. Werner ift 
eine Ergänzung, die in das Gebiet der Realtranizendenz gebt, 
und eine, die zu Imaginärtranfzendentem führt, möglid. Dort 
ift e8 der unendliche Fortichritt in Raum und Zeit, bier ber 
Fortjchritt über den Inhalt des Seins und des Geſchehens, der 
zu den betreffenden Ideen führt. Wir erhalten durch die Kom: 
binierung des legteren mit dem erjten Gefichtspunfte folgende 
Ideen: 1) den unendlich Eleinen (teilbaren) Raum und 2) ben 
unendlich großen (ausgedehnten) Raum, 3) die unendlich ver- 
gangene und 4) die unendlich zufünftige Zeit. Bei dem Inhalte 
des Raumes und der Zeit, der Materie und der Kaujalität fragt 
es fich noch, ob der Fortjchritt bis ing Unendliche über die Grenzen 
der Erfahrung fortzuführen ift. Darum ergeben fich bier bie 
Möglichkeiten von je zwei Ideen: a) begrenzte oder unbegrenzte 
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Teilbarfeit, b) begrenzte oder unbegrenzte Ausdehnung der Ma— 
terie; dann c) beftimmter oder unbeftimmter Anfang, d) be- 
ftimmtes oder unbeftimmtes Ende der Kaufalität. Die empirijchen 
Wiffenjchaften, die fih an die Erfahrung halten, entjcheiden für 
die erjte Möglichkeit. Dies zeigt fich z. B. bei dem Fortſchritt 
in der Zeilbarfeit der Materie, der zum Atombegriffe führt; den 
die Atome der empiriichen Wiffenjchaften find relative Atome. 
Wird aber von den einzelnen empirischen Tatſachen abftrabiert, 
jo tritt an die Stelle des relativen der abjolute Atombegriff, als 
Idee eines legten unteilbaren Elemente® der Materie. Dies ift 
der geometrifche Punkt. Damit hat fih dann aber auch die 
Materie jelbft in ein reine® Gedanfending umgewandelt. 

Wir geben zu den pſychologiſchen Ideen über. Wie 
die Ergänzung unjerer Erfenntniffe der Außenwelt, jo it auch 
die Ergänzung der inneren Erfahrung bis zu legten Einheits— 
ideen in zwei Richtungen möglih. In der einen Richtung ges 
langen wir zur individuellen Einheit aller geiftigen Vorgänge, 
in der anderen zur univerjellen Zotalität alles Geiftigen. 
Dagegen ift ed unmöglich, bier eine bejondere qualitative und 
quantitative Tranſzendenz zu unterjcheiden, weil weder die Einzel- 
jeele noch der Weltgeijt bloß quantitativ gedacht werden fönnen. 
„Das Geiftige muß irgendeine Qualität haben.“ ) Somit ift 
die reale und die imaginäre Tranſzendenz bier nicht voneinander 
zu icheiden, weshalb die piychologiichen Ideen ſtets einen hypo— 
thetijchen imaginären Charakter behalten. Wenn fie deshalb auch 
immer bejtreitbar bleiben, wie fie ja auch immer wieder bejtritten 
worden find, jo find fie doch bleibende Hypotheſen, die auf not— 
wendig fich erhebende Vernunftfragen Antwort geben und das 
Einheitsbedürfnis unjerer Vernunft befriedigen. Diejer Charakter 
ber piychologiichen Ideen erklärt e8 auch, daß die Beantwortung 
ber pſychologiſchen Probleme jo jehr dem Zweifel ausgejett ift, 
baß es verbreitete Richtungen gibt in der Philojophie, die auch 
das Eriftenzrecht diejer Probleme leugnen. So der Empirismus 
und der Sfeptizismus. Doc fieht Wundt ſchon allein in der 
Erijtenz des logijchen Denkens eine Widerlegung derjelben ?). 


1) Syftem ©. 362. 2) Ebd. S. 364. 
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Was nun die Idee der Einzeljeele betrifft, verwirft 
Wundt vor allem diejenigen Auffafjungen, welche dieſelbe als 
Subftanz und das pſychiſche Geichehen als vorftellende Tätigkeit 
betrachten. Statt des fjubjtantiellen entſcheidet er fich für den 
aktuellen Seelenbegriff. Iener gebt aus von der Berjelbftändigung 
unferer Abjtraftionen, von den geijtigen Zätigfeiten, wie Bor: 
ftellen, Fühlen, Wollen, und beruht auf der Ummandelung der 
Bereinigung und des Zufammenhanges dieſer Tätigfeiten in ein 
reale8 Subjtrat ’). Dagegen verwandeln fich dieſe Abjtraktionen 
nah Wundt, wenn man fie als ſolche erfennt, „in Zeilerjchei- 
nungen eines nie raftenden inneren Gejchehens: Gefühle, Be— 
gierden und Willenshandlungen werden zu Bejtandteilen dieſes 
Geſchehens, die von den Vorftellungen tatjächlih niemals ich 
trennen laſſen ..... “2, Dann läßt der aktuelle Seelenbegriff 
auch die Bedeutung des Willens zu jeinem Rechte fonımen, was 
infofern ein Vorzug ift, als es nah Wundt „jchlechterdings nichts 
gibt außer dem Menjchen noch in ihm, was er voll und ganz 
jein eigen nennen fönnte, ausgenommen jeinen Willen“ °). Alle 
inneren Zuftände geben auf ein Zun und Leiden zurüd. Von 
diefen fommt uns das Zum unmittelbarer zu als das Yeiden. 
Die „eigene Tätigkeit, die wir als die Quelle unſeres Tuns und 
unjeres Leidens anjehen, nennen wir unfer Ich. Diejes Ich ijo- 
liert gedacht von den Objekten, die feine Tätigkeit hemmen, ift 
unjer Wollen“ %). Bei der Mannigfaltigfeit der Vorftellungen, 
die auch immer neu entjteben, ift es das Wollen, das unjeren 
Erlebniffen Einheit und Stetigfeit verleiht. Wenn wir nun unfere 
inneren Zuftände nah Grund und Folge verbinden, jo find es 
die Willensvorgänge, die fich jo verknüpfen laffen, während bie 
Borftellungen als zufällige Momente ausſcheiden. „Was nach Ab- 
jonderung alle® aus der Entwidelung der Willenshandlungen Ent- 
ftandenen, und was nach Bejeitigung alles zufällig zu ihr Hinzu— 
gefommenen übrigbleibt, ift lebiglih die Willenstätigfeit 
jelber, die Apperzeption in ihrer reinen, von allen Inhalts- 
beftimmungen unabhängig gedachten Form.“ 5) Diefe reine 

1) Ethil ©. 457. 2) Ebd. ©. 484. 3) Syſtem ©. 377. 

4) Ebd. 5) Ebd. ©. 378. 379. 
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Apperzeption ift wohl in feiner Erfahrung anzutreffen. Aber 
fie ift die Bedingung jeder Erfahrung Wundt nennt fie auch 
mit Kant tranjzendentale Apperzeption oder reinen 
Willen. Als Vernunftivee wird fie von der empirijchen Pſycho— 
logie gefordert; doch zu einem empirijchen, zur Ableitung der Tat— 
ſachen der inneren Erfahrung brauchbaren Seelenbegriff iſt jie 
nicht brauchbar. Das wird fie nur, wenn fie zu einer zufammen- 
gejegten Ginheit erweitert wird. Dieje Einheit der empirijchen 
Geele ijt die einer geiftigen Organifation, die mit der förper- 
lihen Organifation des Leibes eins if. Wie der Unterjchied 
zwijchen innerer und äußerer Erfahrung ?), jo bezeichnet auch 
Geele und Körper verjchiedene Standpunkte in unferer Auffaffung. 
Auf diefen verfchiedenen Standpunften find fie verichteden, doch 
nicht an fi. Aber diefe Verjchiedenheit hindert und doch, das 
Pſychiſche auf das Phyſiſche oder umgekehrt zurüdzuführen. 
Somit ift Wundts piychophhfiicher Parallelismus eben infolge der 
Ablehnung der erjten Möglichkeit nicht zu verwechjeln mit dem 
pſychophyſiſchen Materialismus. 

Neben der individuellen Einheitsidee gibt e8 — wie mir 
wiffen — auch eine univerjelle. In der Geſchichte traten hin— 
fihtlid der pipychologiichen Fragen Individualismus und Uni» 
verjalismus vielfach als feindliche philofophiiche Richtungen auf. 
Wundts individuelle Einheitsidee fordert die univerjelle Eins» 
beitsidee. Das reine Wollen ijt ald immermwährende Tätigfeit an 
und für fich inhaltsleer und fordert Bedingungen, Objekte, bie 
außer ihm liegen und auf bie es fich bezieht. Dieje Bedingungen 
find bei einheitlihem Fortſchritt natürlich wieder Willenstätigfeiten. 
Es fordert aljo die individuelle Einheitsidee einen Fortſchritt zur 
Idee einer geiftigen Zotalität. 

Die Idee der geiftigen Gejamtheit wird von Wundt 
wieder im Gegenjage zu anderen Anjchauungen, nämlich zum uni— 
verjellen Intelleftualismus (Spinoza, Leibniz, Berkeley), der das 
Weſen des Geijtes in der Vorjtellung fieht, und zum univerjellen 
Boluntarismus (Hegel, Schopenhauer) entwidelt. Statt zu einer 


1) S. oben ©. 262. 
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Idee der geiftigen Geſamtheit fortzujchreiten, die die individuellen 
Einheiten des Anfanges gefährdet oder gar aufbebt, ift ein Fort- 
ihritt von Einheit zu Einheit einzujchlagen, bei dem bie indivi- 
duelle Natur der Zeile des Ganzen erhalten bleibt. Und ein 
Übergang von einer Bielheit wollender und vorftellender Weſen 
zu einer Einheit iſt möglich, weil e8 jolche Verbindungen vieler 
zu einem Ganzen tatjächlih gibt. So z. B. der Stamm, bie 
Familie, die Berufsgenoffenichaft, die Nation, der Staat. Der 
einzelne findet fich eingejchloffen in eine Willensgemeinichaft. Er 
wird vom Gejamtmwillen beeinflußt und beftimmt auch wieder 
dieſen. Und zwar vermitteln fich dieje Beziehungen des Einzel» 
willens zum Gejamtwillen durch die VBorftellungen. Durch fie 
wirft das Wollen eines einzelnen auf andere, um ein gemein- 
james Wollen zuftande zu bringen, und nur durch fie empfängt 
ber einzelne auch wieder Einwirkungen von der Gejamtheit, um 
fih dann ihr unterorbnen zu können. 

Dieje Wechjelwirkung zwiichen Geſamtwille und Cinzelwille 
juht Wundt dur die Bedeutung der „führenden Geiſter“ zu 
veranjchauliden. Die Mehrheit der Cinzelwillen verhält fich 
nämlich paſſiv gegen die Einwirkungen des Geſamtwillens. Das 
aktive Element bilden die führenden Geijter unter den einzelnen. 
Sie werben fich der treibenden Kräfte des öffentlichen Geiſtes 
Harer bewußt und bejtimmen oder verändern die Richtung biejer 
Kräfte. Aus den Gejamtkräften gehen die Wirkungen vom Ge— 
jamtgeifte auf uns aus; „aber jeder neue Anftoß in dieſer Ent- 
widelung geht auf einen individuellen Urfprung zurüd ...... 
Der Individuahville geht in den Allgemeinwillen über, um aus 
biefem abermals individuelle Geifter von jchöpferiicher Kraft zu 
erzeugen“ 1). Es gibt aljo wohl feinen außerhalb des einzelnen 
ftehenden Gejamtgeift ; der Wille der Gemeinſchaft geht vielmehr 


1) Ethit ©. 461. Wunbt bat mit diefer feiner Lehre, bie bie foziale 
Natur des Menſchen betont und Ernft macht mit ber Wahrheit, daß ber ijo- 
fierte individuelle Meni in keiner Erfahrung anzutreffen und tatſächlich nicht 
früher ift al8 die Gemeinfhaft (Ethit S. 453, Syſtem ©. 613), dem Atos 
mismus unb übertriebenen Individualismus in der Betrachtung bes Weiens 
bes Menfchen eine heilſame Schranfe gefett. 
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aus der Koinzidenz des Wollens der einzelnen hervor. Doch 
deshalb ift er nicht minder real, al8 der Wille des einzelnen, 
„gerade jo wenig wie ein Gebäude deshalb der Wirklichkeit entbehrt, 
weil e8 einfällt, wenn man die Steine abträgt, die es zuſammen— 
jegen“ 1)Y. Ja vom Standpunkte des aktuellen Seelenbegriffes 
Wundts, der zur Realität nicht noch eines jubjtantiellen Sub— 
ftrates bedarf, jondern die Realität in die Wirkſamkeit ſetzt ?), 
ift der Gejamtwille, defjen Wirkungen doch viel mächtiger find 
al8 die des Individualwillens, gar der realere °). 

Die verjchiedenen Gemeinjchaften in der Erfahrung repräjen= 
tieren verjchiedene Stufen in einer Reihe von immer mehr über- 
greifenden Geſtaltungen des Gejamtwillens, deren Spike ein 
Gejamtwille wäre, der die ganze Menichheit zur VBollbringung 
bejtimmter Willendzwede vereinigt. Der Endpunft diejer Reihe 
mag wohl in feiner Erfahrung gegeben jein, jo haben wir doch 
die Zuverficht, daß er fich verwirklichen wird oder doch verwirk⸗ 
lihen jollte Der Endpunkt des univerjellen Fortjchrittes wird 
fo zu einem praftijchen Ideal, dem Ideal der Humanität, 
dem alle Entwidelungen des Gejamtgeiftes entgegenftreben und 
das uns als Richtſchnur unſeres Handelns dient. Als eine in 
der Zukunft immer näher zu erreichende Idee ergänzt es bie 
Wirklichkeit nicht mit einer realen, jondern mit einer zu reali« 
fierenden Vorausſetzung. 

Mit der bisherigen Ideenentwidelung, mit den fosmologijchen 
und den pſychologiſchen Ideen bleiben wir innerhalb der Schranten 
einer Scheidung zwijchen Objeft und BVorftellung, die mit dem 
refleftierenden Denken beginnt. Wie aber diefe Scheidung aus 
dem urjprünglich einheitlichen Borjtellungsobjeft hervorgegangen 
it, jo ift unfer Erkennen beftrebt, fie auch wieder aufzuheben. 
Darum bleibt auch die Ideenentwidelung bei den fosmologijchen 
und piychologijchen Ideen nicht ftehen, jondern ftrebt zu einem 
Einheitögrund beider Reihen von Ideen, zur Einheit des Natür- 





1) Syſtem ©. 391. 

2) Syftem ©. 613. Bol. Ethik ©. 459: „fo viel Aktualität, fo viel 
Realität”. Auch Syſtem ©. 645. 

8) Syftem ©. 391. Bgl. ©. 613. 
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lichen und Geiſtigen vorzudringen. Dies iſt das ontologiſche 
Problem, bei deſſen Behandlung wir zu den ontologiſchen 
Ideen gelangen. 

Wundt läßt fi durch die vielfachen Möglichkeiten, das onto- 
logijche Problem zu löfen (Materialismus, Fdealismus, Dualismus, 
Monismus), ſowie durch deſſen Schwierigkeit nicht abhalten, das 
tatjächlich vorliegende Problem doch ſeſt ind Auge zu fafjen. 

Während wir bei dem Ffosmologifhen und piychologtichen 
Problem von der Erfahrung ausgingen und es mit einem jolchen 
Regreß zu tun hatten, bei dem die Glieder des Fortſchritts ſtets 
gleichartig blieben, jo haben wir es bier mit einem Fortſchritt 
zu tun, der von zwei felbjtändigen Reihen von Ideen auszugehen 
und deren Einheit zu juchen bat. Dieſer Regreß ſteht nun vor 
zwei Möglichkeiten: entweder führt er zu der Idee eines abjoluten 
Seins, das von beiden Reihen verjchieden ift, oder aber gehört 
die übergreifende Einheitsidee diefer oder jener Reihe an, in bie 
dann die andere einmündet. Die erfte Möglichkeit jchließt Wundt 
aus, weil fie zu einer völlig unbeftimmten Idee — aljo nicht vom 
Flecke führt. Es bleibt aljo nur die zweite Möglichkeit übrig, 
nach der die Welt als eine materielle oder eine geiftige Einheit 
zu betrachten ijt. 

Wundt erklärt fich auch bier gegen den Intelleftualismus und 
gegen die Subftanztheorie. Im Anſchluß an diefe und bei An- 
nahme der Borftellung als legter ſeeliſcher Einheit ift eine Löſung 
des ontologijchen Problems nicht möglich. Er greift deshalb auf 
das Reſultat feiner pfuchologiichen Ideenentwickelung zurüd, wo— 
nah die letzte Einheitsidee der reine Wille, die tranjzendentale 
Apperzeption if. Der Endpunkt der fosmologijchen Reihe it das 
Objekt der Vorftellung. Nur gebt feine unmittelbare Wirklichkeit 
unter dem Einfluß feiner begrifflichen Bearbeitung in eine mittel» 
bare über. Es ift nur Objekt kraft feiner Wirkung auf unjere 
vorftellende Tätigkeit. Die „Vorftellung von Objekten beruht auf 
einer Wirkung, die das Wollen erfährt... Der Wille leidet, 
indem er Wirkungen empfängt; und er ift tätig, indem ihn dieſes 
Leiden zur vorftellenden Tätigkeit anregt“ 1). Der Gegenftand, 

1) Suftem ©. 406. 
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der die leidende Tätigkeit des Wollens anregt, ift uns wohl an 
fich unbefannt. Aber was Leiden erregt, muß jelbft tätig jein 
Da uns aber feine andere Tätigkeit bekannt ift, als die unjeres 
Willens, jo müffen wir unjer Erleiven auf ein fremdes Wollen 
und das Wechjelverhältnis von Tun und Leiden, das jeder vor- 
ftellenden Tätigkeit zugrunde liegt, auf eine Wechſelwirkung ver- 
ſchiedener Willen zurüdführen. Die Wirkung jedes Willens 
ift für fich reines Wollen, ihre Wechjelwirkung ergibt das wirk— 
lihe (in der Erfahrung gegebene) oder vorftellende Wollen '). 
Es verhält ſich aljo auch bier, beim Verhältnis der reinen Willen 
zum empirijchen Willen, jo, wie bei dem Verhältnis der individuellen 
Willen zum Gejamtwillen 2). Auch bier ift die Vorftellung das 
Medium, durch das eine Wechjelwirkung der Willen zuftande 
fommt. Hieraus ergibt fih auch, daß das eigenfte Sein des 
Subjefts das Wollen ift, während die Vorftellung erft aus ber 
Wechſelwirkung der Willen entjteht und dann die Bildung höherer 
Willenseinheiten vermittelt. Die Vorftellung ift zwar nicht minder 
real, als der Wille, aber fie ift doch ſekundär diefem gegenüber. 

Da fih das Vorftellungsobjelt auf die Tätigfeit eines anderen 
wollenden Subjefts zurüdführen läßt, jo löft ſich das ontologifche 
Problem nur durch eine Fortführung des piychologifchen Fort— 
ichrittes in dem Sinne, daß die objektive Welt fich in die Reihe 
der Willensentwidelungen, die fich bei der Yöfung des piycholo- 
logiſchen Problems ergaben, einfügt. Damit löft fich alle Realität 
in eine unendliche Totalität individueller Willenseinheiten auf, die 
in Wechjelwirkung ftehen und zu vorftellendem Wollen führen, 
durch das fih dann die Willenseinheiten zu einer Stufenreihe 
immer böberer Willenseinheiten zujammenoronen ?). 

Nach diejer allgemeinen Beantwortung der ontologijchen Frage 
erhebt fich auch bier die Notwendigkeit eines zwiefachen Regrefjes 
zu letten Einheitsideen und zwar 1. zu einer individuellen 
und 2. zu einer univerjellen Einheitsidee allen Seins. 


1) Syſtem ©. 407. 2) Bgl. oben ©. 268. 269. 

3) Bgl. Syſtem ©. 413: „Die Welt die Gefamtheit der Willenstätig- 
leiten, die ... in eine Entwidelungsreife von Willenseinheiten verfchiebenen 
Umfangs fi orbnen.” 
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Der pſychologiſche Regreß führte zur Idee des reinen Willens 
als letter individueller Einheitside. Der ontologische Regreß 
bleibt bier micht ftehen, jondern gebt weiter zurüd. Nach der 
fosmologiihen Betrachtungsweiſe ift das Subjekt auch Objekt 
und als jolches ein zuſammengeſetztes. Dementiprechend tft auch 
die Seele eine zujammengejeßte Einheit. Nun ift unſer indivi— 
duelfer Wille wohl eine Willenseinheit, aber nicht die legte, jondern 
eine zujammengejegte, er ijt bereits ein Gejamtwille. Es gibt 
aljo auch noch unter ihm Willenseinheiten, die al® die legten ab- 
jolute Willenseinheiten oder abjolute Individualwillen find. 
Zwijchen ihnen und den empirisch gegebenen formen des Gejamt- 
willens fteht unjer perjönlider Individualmwille. 

Dieje abjoluten Willenseinheiten find die legten Einheiten des 
geiftigen Gejchehens, ja alles Seind. Sie find verjchieden von 
den Monaden, die tätige Subjtanzen find. Wundt umgeht auch 
bier die jubjtantielle Auffaffung, weil der Subjtanzbegriff auf 
den tätigen Willen, als unabläfjiges Werden und Gejchehen, nicht 
anzuwenden if. Er vertritt auch bier die aktuelle Auffafjung, 
bei der die Tätigkeit nicht bloß ein Attribut der letten Einheit, 
jondern mit ihr identifch iſt. Die letzten Willenseinheiten jind 
feine „tätigen Subftanzen, jondern jubjtanzerzeugende Tätigfeiten“. 

Die univerjelle Einheitsidee alles Seins entjteht auch not= 
wendig aus dem Bedürfnis nach einer Aufhebung der kosmo— 
logischen und pſychologiſchen Betrachtungsweife in einer fie beide 
umfafjenden Einheit. Der Zujammenhang von Naturerjcheinungen 
und geiftigem Leben, Natur und Geift, ift nicht jo eng, wie ber 
zwijchen Körper und Seele. Doc find die individuellen Geifter 
an Naturbedingungen gebunden und wirfen wieder auf die Natur 
zurüd, indem fie dieje geiftigen Zweden unterwerfen. Der Menich 
ichafft fich mit feinen Organen Werkzeuge und macht fich jo auch 
die Naturobjefte zu feinen Organen. So will die Kulturarbeit 
der Menfchheit durch ſolche Organifierung der Natur die Natur- 
fräfte dem menfchlichen Geift unterwerfen. Das Iette Ziel ift 
die volle Herrichaft über die Erde. 

Um diejen Entwidelungsprozeß metaphyſiſch zu deuten, haben 
wir die Ergebniffe des univerjellen pſychologiſchen Regreſſes durch 
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den individuellen ontologifchen Regreß zu ergänzen. Die univerjelle 
geiftige Einheitsidee ift ein Gejamtwille, der die gefamte Mienjch- 
beit in der bewußten VBollbringung bejtimmter Willenszwede ver: 
einigt. Sie ift eine werdende und wird jo zum fittlichen deal, 
das als bloß relativ unendliches als erreichbar zu betrachten ift. 
Wenn wir nun diefe Betrachtung damit ergänzen, daß Natur und 
Geift auf eine Mannigfaltigfeit fich wechjelfeitig beftimmender 
Willengeinheiten zurückgehen, verwandeln fih Natur und Geift 
in Beftandteile einer Geiftesentwidelung. Damit ift Wundts An— 
fiht vom Gegenjag von Natur und Geift ausgejproden. Alles 
Geiſtige ift bewußte geiftige Wirkjamteit. „Ein „unbewußter“ 
Geiſt ift ein im fich widerjprechender Begriff.“ ') Da e8 aljo 
unbewußte jeelifche Vorgänge nicht gibt, das empirijche Bewußtſein 
aber alle geiftigen Vorgänge nicht in fich jehliegen kann, jo müjjen 
wir den pſychiſchen Elementen verjchievene Grade der Bewußtheit 
zujchreiben. Was wir im Leben „unbewußt”“ nennen, ijt dann 
bloß ein geringerer Grad von Bewußtheit. Wenn wir nun bie 
Reihenfolge diefer Bewußtfeinsgrade über die Erfahrung hinaus— 
führen, fommen wir jenfeit8 der Grenzen, innerhalb deren für ung 
noch DBewußtjein nachweisbar ift, zu einfacheren Entwidelungs- 
formen besjelben. Der legte Grenzbegriff in dieſem Regreß ift 
der eines momentanen Bewußtjeins, „d. b. eines geiftigen 
Gejchehens, bei dem der innere Zuſammenhang mit anderen Vor— 
gängen völlig aufgehört hat“ ?). Iſt nun das Materielle das 
Unbewußte im empirifchen Sinne, jo ift e8 metaphyſiſch betrachtet 
doch nur ein niederer Grad von Bewußtſein. Dabei entipricht 
der legte Grenzbegriff im Negreß, den der Begriff der Materie 
fordert, der räumliche Punkt, dem zeitlichen Punkt auf dem Ge— 
biet des Geiſtes. Die jtetige Entwidelung des geijtigen Lebens 
verlangt nun, daß die entjprechende legte Einheit der Materie 
zugleich als Ausgangspunkt der geiftigen Entwidelung gedacht 
werde. Daraus folgt, „daß der Geift aus der Natur fich ent: 
widelt*. Die Natur ift aljo Vorftufe des Geiftes, „in ihrem 
eigenen Sein Selbjtentwidelung des Geiftes“ 3). 

Wir haben es alſo mit einer vielfachen Stufenfolge von 


1) Syftem &. 559. 2) Ebd. ©. 568. 3) Ebd. ©. 570. 
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Geiſtesentwickelungen zu tun, deren Anfang jene letzten abfoluten 
Willenseinheiten mit dem momentanen Bewußtjein find. Won 
diefem Anfang bis zum Gefamtwillen, der die ganze Menſchheit 
umfaßt, haben wir eine aufjteigende Reihenfolge, in der mitten- 
inne auch jene organifierende Tätigkeit des Menſchen liegt, mit 
der er die Natur zu beberrichen und zu immer höheren Einheiten 
zu gelangen jucht. 

Während bisher die pfychologifchen Ideen uns in der Weiter- 
führung des ontologijchen Problems leiteten, macht fich jet bie 
tosmologifche Unendlichkeitsivee mit ihrer Forderung eines über 
die äußeren Bedingungen des fittlichen Menjchheitsideals hinaus- 
reichenden Naturzufammenbanges geltend. Sie überfchreitet bie 
Grenzen, die unferen Gedanken geiftiger Gemeinjchaft gezogen 
find, und e8 wird uns nabegelegt, daß unjere geiftige Welt nicht 
die Totalität des geiftigen Seins überhaupt if. Wir ftehen mit 
unjerem fittliden Menjchheitsideal vor einem Abgrund. Wenn 
wir es in der Organifation der Natur noch jo weit bringen, 
die Erde, die einen Anfang gehabt bat, wirb auch ein Ende 
nehmen. „Was dann?“ — fragt Wundt. Die Frage kann nicht 
an der Notwendigkeit dieſes deals irre machen und darf nicht 
zu Zweifeln an jeinem Werte verleiten. Die letten fittlichen 
Zwede der Menjchheit find nicht vergänglich wie die perjönlichen ). 

Wie nun Wundt ſchon die piychologiiche Idee einer geiftigen 
Gejamtheit, das fittlihe Humanitätsideal durch die religiöje Idee 
zu ergänzen fich veranlaßt ſah, indem er für basjelbe, als relativ 
unendliches, als Folge einen adäquaten tranjzendenten, abjolut un= 
endlichen Grund fordert; jo geiteht er auch in der Yöjung des 
ontologijhen Problems eine Lücke zu, die er jo ausfüllt, daß er 
auch bier zu der legten ontologiſchen Einheitsidee, als einer werben- 
den, einer Folge einen zureichenden Grund fordert. Dieſer Grund 
kann, da die Folge eine Einheitsidee ift, nur ein einheitlicher fein. 
„Wir gelangen jo zu einer legten ontologijchen Einheitsidee, über 
die jchlechthin nur dies ausgefagt werden kann, daß jie als ber 


1) Syftem ©. 428. 429. Bgl. auch ©. 339 ben „Widerſpruch zwiſchen 
dem idealen, unendlichen Ziel und ber realen, endlichen Beſchränktheit bes 
geiftigen Lebens“. 

Theol. Stub. Yabrg. 1906. 19 
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legte Grund des fittlihen Menjchheitsideald und damit als der 
legte Grund alles Seins und Werdens überhaupt gedacht wird“ '). 
Dabei ift e8 wohl möglich, diejen legten Weltgrund jo zu denken, 
daß das fittlihe Menjchheitsideal wohl die Iette für uns er- 
reichbare, aber doch nicht am fich lette Folge aus ihm iſt. Der 
Weltgrund kann dann als abjolut unendliche Einheitsidee gedacht 
und die Idee des fittlichen Menſchheitsideals als relativ unend= 
lihe ihm nach Maßgabe der bisherigen Willensentwidelungen 
untergeordnet werben. 

Der Inhalt diefer Idee des legten Weltgrundes ift jchlechter- 
dings unbeftimmbar. Er fann, da fie nicht durch einen Regreß 
von der Erfahrung aus gewonnen tft, nicht einmal nach der 
Analogie irgendwelcher Erfahrungstatjachen gedacht werden. 

So weit führt Wundts Metaphyſik. Hier hat num ber religiöfe 
Glaube ergänzend einzutreten. Wenn man die Idee des letten 
Weltgrundes mit der Gottesidee identifiziert, jo wird ber religiöfe 
Glaube ihr auch einen Inhalt geben. Er entnimmt den Inhalt 
dem fittlichen Ideal. So zeigt 3. B. Wundt bei der Ergänzung 
ber pſychologiſchen Idee der geiftigen Gejamtheit durch die religiöje 
Idee, wie uns das fittliche Ideal zu Inhaltsbeftimmungen der 
Gottesidee führt. Indem wir den Inhalt unjeres fittlichen Ideals 
in den Grund der fittlihen Weltordnung legen, fommen wir zur 
Spee der Volltommenheit Gottes, während bie Unvollendbar- 
feit unferes fittlichen Strebens zur Idee der Unendlichkeit Gottes 
führt ?). Damit wird auch der Forderung entiprodhen, daß Grund 
und Folge einander entiprechen jollen. Aus demjelben Grunde 
fann auch der Weltgrund von dem Weltinhalt nicht losgelöſt 
werden und wird Gott als Weltwille definiert, deſſen Wille 
und Wirken fih in der Weltentwidelung entfaltet. „Die reliöje 
Weltanſchauung poftuliert” al8 Ergänzung des unendlichen Regreſſes, 
der in der Stufenfolge der einheitlichen Willensmächte die auf- 
fteigende Ordnung ſchließlich ins Unendliche führt, „den göttlichen 
Willen als eine legte und höchſte Einheit, aus der fich alle jene 
Stufen endliher Verwirklihung des Willens entfalten“ ?). Die 
religiöje Vorftellung verbindet „mit der Gottesidee die Vorftellung 


1) Syſtem ©. 430. 2) Ebd. ©. 397. 3) Ethit ©. 461. 
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eines lenfenden Geijtes, deſſen perjünlicher Willensaft der letzte 
Grund der gejamten geijtigen Entwidelung jei“. Das religiöje 
Denten verbindet in der tranjzendenten Gottesidee „bie beiden 
in der Erjcheinungswelt überall auseinanderfallenden Momente 
des Willend. Denn Gott ift dem religiöjen Bemwußtjein der 
ihöpferiiche Weltwille, als jolcher aber ift er notwendig Individual- 
wille und Gejamtwille zugleich“ 1). Mit dem Weltwillen erreicht 
Wundt den Abſchluß jeines Syitems von Willensentwicelungen. 
Denn die Gottedidee wird zur „Idee eines höchſten Weltwilleng, 
an dem die Einzelwillen teilnehmen und neben dem ihnen doch 
eine eigene, jelbjtändige Wirfungsiphäre zufommt, ähnlich wie jie 
eine ſolche neben den bejchränften empirijchen Formen des Gejamt- 
willens befigen. Hiermit findet zugleich jener Fortſchritt von 
den einfachften zu den umfaſſendſten Willenseinheiten, der inner» 
halb der pſychologiſchen Entwidelung nur ein relatives Ende 
nehmen fonnte, jeinen endgültigen Abſchluß“ 2). 

Es iſt Mar — und Wundt verjüumt es nicht, zu betonen, 
daß das Dajein Gottes, wie das der Ideen überhaupt, nicht 
bewiejen werben kann. Darum hält natürlih Wundt auch die 
befannten DBeweije für das Dafein Gottes (den fosmologifchen, 
den teleologijchen, auch den ontologijchen, der „mit ben wahren 
Zriebfedern der Gottesidee zufammentrifft“ ®)) für hinfällig.‘ Da 
er aber doch die Gottesidee auf das fittliche Ideal gründet, jo 
hält er es mit Kant für richtig, daß „der einzig mögliche Beweis 
für das Dajein Gotte8 der moralifche jei. Nur ift der Ausprud 
Beweis bier nicht zuläſſig“ *). 

Die Philojophie vermag überhaupt nicht die Vernunftideen zu 
beweifen, höchſtens aufzuweiſen und negativ barzutun, daß fie 
unbeweisbar find. Da aber die Ideen doch da find, ja die Gottes- 
idee und das fittlihe Menjchheitsideal „allem Anſcheine nach auch 
empirijch genommen von allgemeingültiger Bejchaffenheit“ 5) find, 
jo hat die Philofophie den Grund diejer Allgemeingültigfeit und 
den Rechtsgrund der Ideen barzutun. Darüber kann nur bie 


1) Ethik ©. 461. 462. 2) Syften ©. 434. 

8) Ebd. ©. 433. 4) Ebd. ©. 431. 

5) Ebd. ©. 434. Gegen Lubbod. Bol. Ethik ©. 49. 
19* 


278 Darer 


alfgemeingültige Natur der Vernunft Rechenschaft geben. Auf fie 
geht die Philojophie zurüd, aus ihrer gejegmäßigen Wirkſamkeit 
weilt fie den echten Kern jener Ideen und ihre Notwendigkeit 
nach. Dies geſchieht — mie wir gefehen haben — in der Meta- 
phyſik. Mehr kann die Philofophie nicht leiften; jo bejonders 
vermag fie auch die Notwendigfeit der Realität der Ideen nicht 
aufzumeien. 


III. Zeil. 


Die Einordnung der religiöfen Erlenntnifje in die allgemeine 
Weltanjchauung. 

Schon das Ende unjeres vorigen Teils bot uns einige Züge 
der Einordnung der religiöjen Vorftellungen in den Zuſammen— 
bang der übrigen Erkenntnis. Dieje Aufgabe, jomweit e8 möglich 
ift, in ihrem Ganzen aufzunehmen: die religiöfen Erkenntniſſe mit 
ber allgemeinen Weltanihauung — wie fie in Wundts Metaphyſik 
ung entgegentritt — in Einklang zu bringen, jene in dieſe ein- 
zuordnen, ſoll der Gegenftand dieſes britten Teiles unjerer Dar» 
jtellung fein. 

Wir wiffen, Wundt verlangt von einer philofophiichen Be— 
trachtung der Religion erftens, daß „die tatfächlich zur Entwidelung 
gelangten Religionsanfchauungen auf ihren alfgemeinften Ioeen- 
gehalt” zurücgeführt werben, und zweitens, daß „aus den ber Ent- 
ftehung aller VBernunftideen zugrunde liegenden Bedingungen des 
Dentens* ein allgemein gültiger, von der konkreten Geftaltung un- 
abhängiger Inhalt der religiöfen Ideen abgeleitet werde ). Jene 
Aufgabe Hat die pſychologiſche Unterſuchung gelöft. Sie führte 
nach unjerer Meinung zu dem Refultat, daß der allgemeinfte Ideen⸗ 
gehalt der religiöfen Anſchauungen in den zwei Ideen bes fitt- 
Iihen Ideals und der fittlihen Weltordnung zu finden fei. 

Die zweite Aufgabe, einen allgemein gültigen Inhalt der relis 
giöfen Ideen zu gewinnen, ift nah Wundt durch die Berufung 
auf eine Offenbarung — ſei es eine jubjeltive oder durch den 


1) Syſtem ©. 663. 
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jubjeftiven Glauben an gewiffe objektive Zeugniffe vermittelte — !) 
nicht zu löjen, weil fie auf Allgemeingültigfeit feinen Anjpruch 
erbeben könnte. Für die Vhilofophie gibt e8 nur eine Ber- 
nunftreligion, weil für fie bei der Betrachtung der Religion 
nur Die allgemeinen Bedingungen der Vernunft, die allein 
Anſpruch auf Allgemeingültigkeit machen können, die Grundlage 
bilden. Dieſe Bedingungen und die aus ihmen wachjenden Ber: 
nunftideen find ung aus der Metaphyſik befannt. Das Ergänzungs- 
und Einheitsbedürfnis unjerer Vernunft führte uns zu Einheits- 
ideen, beſonders zu der univerjellen piychologijchen und ontologijchen 
Einheitsidee, als deren Ergänzung durch einen entjprechenden Grund 
jih die Idee des abjoluten Weltgrundes ergab. Doc fordert 
jpeziell auch die fittliche Idee des Menjchheitsideals, als bloß re- 
lativ umendliche, eine Ergänzung, in der das fittliche Ideal als 
Beitandteil einer unendlichen fittlichen Weltorbnung gedacht wird ?). 
Dieje legtere Ergänzung nennt Wundt in unjerem Zujammenbang 
au den abjoluten Weltzwed ’). In bezug auf ihren Inhalt find 
beide Ideen jchlechterdings unbeftimmbar. Aber, wie wir geſehen 
baben, tritt der religiöjfe Glaube ergänzend in die Lücke ein. Denn 
die Unbeftimmtheit der metaphyfiichen Ideen, die zugleich religiöſe 
seen find, befriedigt das religiöje Gemüt nicht. „Es will einen 
beftimmten vorjtellbaren Inhalt. Die allgemeinen Ideen eines 
Veltgrundes und eines Weltzwedes verkörpern fich ihm daher in 
fonkreten Glaubensvorftellungen über Gott und über den Zwed des 
eigenen Dafeins wie des Dajeins aller Dinge.“ *) Außerdem 
fuchen fich die Ideen auch noch einen Ausdrud in Kultformen, 
die jo wie die Glaubensvorftellungen unter den Begriff des Sym- 
bol8 fallen ®). Diefe Umwandlung der Vernunftideen in Symbole, 
in Borftellungen ift infolge der geiftig-finnlichen Natur des Men— 
ihen notwendig. „Somwenig e8 ung möglich ift, Begriffe anders 
denn mit Hilfe vorftellbarer Worte oder fonftiger in unjerem 
Bewußtjein möglicher Einzelvorftellungen zu denken, gerade jo 
wenig ift e8 möglich, daß die religiöjen Ideen anders als in 
1) Syſtem ©. 664. 2) Ebd. ©. 662. 663. 397. 


3) Ebd. ©. 667. 668. 4) Ebd. ©. 668. 
6) Ebd. ©. 670. 
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einzelnen, dem Bewußtſein in der Form der Vorftellung zugäng— 
lihen Geftaltungen entjtehen.“ ') 

Nur in diefer Verkörperung haben die religiöfen Ideen eine 
fittliche Wirkung, wie fie aus ihrem Zuſammenhang mit dem fitt- 
lichen Lebensideal folgt. Das fittlihe Ideal wird nur als un— 
mittelbar gegebene oder geglaubte Wirklichkeit als Gut geichätt, 
und nur als fittliche Perfönlichkeit kann e8 als fittliches Vorbild 
dienen. In den Naturreligionen find die Götter als übermenjch- 
lihe Weſen nur injofern fittlihe Ideale, als fie menjchenähnlich 
gedacht werden. In den etbiichen Religionen tritt eine Scheidung 
ein, indem Gott als unvorftellbar gedacht wird, zugleich aber als 
ſittliches Ideal eine menjchliche, geichichtliche Perfönlichkeit auftritt. 
Damit ift dann auch eine Übereinftimmung zwijchen philoſophiſcher 
und religiöfer Weltbetrachtung möglid. Denn bier bejteht Fein 
Widerjpruch mehr zwijchen der Religionsanfchauung und den tran— 
fzendenten Vermunftideen wie der jonftigen wiffenjchaftlichen Er» 
fenntnis, da Gott als ein umvorjtellbares, nicht einmal in Sym— 
bolen zu erreichendes Wejen, aljo wie der Weltgrund abjolut tran= 
ſzendent gedacht ?) und das fittliche Yebensideal als ein menjch- 
liches, in einer geichichtlichen Perjönlichfeit gegebenes betrachtet 
wird. „isreilich ift dazu erforderlich, daß eine ſolche Perjönlich- 
feit durchaus nur menjchlid, daß fie nicht übermenfchlich ei. 
Ein Chriftus, der Wunder tut, oder an dem Wunder getan 
werben ®), beeinträchtigt im felben Maße, als er die Perjon des 
idealen, fittlichen Menſchen ins Übermenjchliche Hinüberträgt, deſſen 
religiöfen Wert ... ein Gott, der durch Wunder in den Gang 
ber Weltordnung eingreift, ift nicht mehr der Gott der ethiſchen 
Religionen, jondern ein Naturgott.“ %) Für Wundts Auffaffung 


1) Syſtem ©. 668. 

2) Bol. Einleitung S. 152. 153, wo in ber myſtiſchen Löfung bes kos— 
mologifhen (S. 153), theologifhen (S. 154) und ethiſchen Problems (S. 156) 
durch die kirchliche Dogmenbildung gegenüber ben rationaliftiihen und auf 
Anfchaulichteit gerichteten Tendenzen das Beftreben der Dogmenbildung , eine 
abfolut unbegreiflihe und unanfhauliche Idee feftzubalten, gebilligt wird. 

3) So 3. B. die Auferftehung. 

4) Syſtem ©. 669. 
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von der chriftlichen Religion hat Chriſtus dann noch eine doppelte 
Bedeutung: „jelbit fittliches Vorbild zu fein, nicht als Gott, 
fondern als Menih von reiffter Sittlichfeit, und in dieſer Eigen- 
ihaft al8 vornehmfter Zeuge des unendlichen, aber dem fittlichen 
deal notwendig adäquat zu denfenden Grundes und Zwedes ber 
Welt zu gelten“ !). 

Wie die Idee des Weltgrundes durch den Glauben an Gott 
ausgedrüdt wird, jo fteht die Idee des Weltzwedes mit dem Un» 
fterblichkeitsglauben in Verbindung. In den Naturreligionen be= 
ftebt er im Wunjche nach einer Fortſetzung des Lebens und nach 
dauernder Glüdijeligkeit. Dann macht er fi in den mit ben 
BVorftellungen vom Leben nach dem Tode verbundenen VBergeltungs- 
vorftellungen geltend, während er in den ethiichen Religionen unter 
die Herrichaft der Idee einer fittlihen Weltordnung tritt. Dieſe 
Idee ift von der allgemeineren des abjoluten jittlichen Weltzweckes 
beitimmt. Damit treten aber die Bergeltungsvorftellungen in den 
Hintergrund und machen Pla dem Gedanken, daß bie fittlichen 
Güter nicht dem Untergang preisgegeben jein Fönnen. Und damit 
ift wieder die religiöfe Idee mit der Vernunftidee in Einklang 
gebracht. 

Bon dieſer Anfiht aus tritt Wundt dem Glauben an die 
Unfterblichfeit der individuellen Seele entgegen. Es wirft in 
der Bekämpfung auch feine Abneigung gegen die jubjtantielle Seele 
und gewiß auch der aktuelle Seelenbegriff nach ?). Diejer Glaube 
ihädigt nach feiner Anficht den ethiſchen Gehalt des Unſterblichkeits— 
gedankens, indem er in biejen einen „begehrlichen Egoismus hin— 
einträgt, der die geiftigen Güter nicht um ihrer jelbjt willen, 
fondern bloß wegen ihrer das eigene Ich beglüdenden Eigenjchaften 
ihägt“ ?), „Nicht darum wird bier die LUnvergänglichfeit des 
Geiftes als eine perjönliche Fortdauer gedacht, weil für ung nur 


1) Syftem ©. 670. 

2) Dennoh behauptet Lipſius (a. a. O. ©. 117. 118) aud unter 
Beibehaltung des Wundtſchen aktuellen Seelenbegriffs Wundt gegenüber bie 
Möglichkeit einer bleibenden Selbftändigkeit der individuellen menfchlichen Seele 
famt der Identität des Selbſtbewußtſeins. 

3) Syitem ©. 671. 672. 
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in der Form des perjönlihen Wirfens ein geiſtiges Sein und 
Geichehen denkbar ift, jondern allein deshalb, weil man meint, 
dag nur auf diefem Wege das unbegrenzte ſubjektive Glücks— 
bebürfnis jeine Befriedigung finde. Der Geiſt foll unjterblich fein, 
nicht um des unvergänglichen objektiven Wertes der geiftigen 
Güter willen, fondern damit jedes Subjekt diefe Unsterblichkeit ge— 
nießen fönne.“ !) Demgegenüber bedarf der Unfterblichfeitsglaube 
einer Umwandlung. Er darf nur als eine Vorftellungsform be— 
trachtet werden, „in welcher der Menjch die Idee des unvergäng- 
lihen Wertes der fittlihen Güter feinem Gemüte nahe bringt. 
Diefe Idee ſchließt aber die Überzeugung von der Unvergänglich- 
feit des Geiftes in dem Sinne ın fich, daß, weil der Geift felbft 
nur als unabläjfiges Werden und Schaffen zu denken iſt, jede 
geiftige Kraft ihren unvergänglihen Wert in dem Werbeprozeß 
des Geiftes behauptet“ ?). In diefem Sinne nehmen die Bejtand- 
teile der geiftigen Entwidelung und jo auch das individuelle per- 
fönliche Leben, wie auch die geichichtlichen Geftaltungen des Ge— 
jamtgeiftes, an jenem unvergänglichen Zwed teil. Dies ift ber 
allgemeingültige Gehalt der Unfterblichkeitsidee, den die Philojophie 
dartut. 

Wundt bringt alſo die beiden religiöſen Ideen, auf die er 
alle religiöſen Anſchauungen zurückführt, die Idee des ſittlichen 
Ideals und die der ſittlichen Weltordnung, mit ſeinen metaphyſiſchen 
Ideen, mit dem abſoluten Weltgrund und dem abſoluten Welt— 
zweck in Übereinſtimmung. Auf dieſe Weiſe ordnet er die religiöſe 
Erkenntnis ſeiner Weltanſchauung ein und bringt ſie mit ſeinen 
ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen in Übereinſtimmung. 


IV. Teil. 
Die Stellung der Philoſophie Wundts zur chriſtlichen 
Religion und ihre Bedeutung für die Theologie. 
Aus der Einordnung der religiöfen Erkenntnis in die all- 
gemeine Weltanihauung Wundts dürfte es Mar geworben jein, 


1) Syſtem 6. 672. 2) Ebd. ©. 673, 
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daß die religiöfen Ideen weiter nichts find als Verkörperungen 
der metaphyſiſchen Ideen in VBorftellungsform. Die religiöfe Idee 
bon Gott ift diejelbe, wie die metapbufiiche Idee des Weltgrundes, und 
ber Unfterblichleitsglaube ift die Vorftellungsform des abjoluten 
Weltjwedes. Der beiberjeitige Inhalt ift aljo derjelbe, nur die 
Form ift verſchieden. Dieſe Verſchiedenheit der Form ijt aller- 
dings notwendig infolge der geiftig-finnlichen Natur des Menjchen, 
und deshalb behält auch die Neligion ihre jelbftändige Bedeutung 
und ihren bleibenden Wert '), folange eine fundamentale Anderung 
biejer menjchlihen Natur nicht nachgewiejen wird *?). Aber eine 
Übereinftimmung mit den metaphyſiſchen Ideen, wie fie wohl auch 
von der Einheit der wiffenden und glaubenden Berjönlichkeit ge— 
fordert wird °), wird doch je eher jo erzielt, je mehr die religiöjen 
Ideen ihre BVorftellungsform abjtreifen. Dies ift Mar zu jehen 
am Unfterblichfeitglauben, der um dieſer Übereinftimmung halber 
faft ganz aufgelöft wird. Vermag man von der derzeitigen Natur 
des Menſchen abzujeben, follte eine Entwidelung desjelben ihm eine 
andere Natur einbringen, jo wird wohl alle Religion fich in Meta— 
phyſik aufzulöjen haben. Dan darf aljo wohl jagen, daß Wundt 
in gewiffem Sinne die metaphyſiſche Theorie von der Religion 
vertritt; injofern nämlich, als auch er in den religiöien Ideen in 
Vorftellungsform verkörperte metaphyſiſche Ideen fieht. Ihm fällt 
wohl die Religion mit der jpefulativen Erkenntnis nicht ganz zu— 
jammen, auch hebt er den Unterjchied von Religion und Philo- 
fophie nicht auf — wie dies mach jeiner Eharafterijierung *) 
diefe Theorie tut. Aber der Inhalt der religiöjen und meta- 
phyſiſchen Ideen ift auch ihm der gleiche, nur die Form nicht; 
wie ja auch bei Hegel die Religion nur in Vorftellungsform den- 
jelben Inhalt Hat, den die Philojophie in der höheren Begriffs- 
form darftellt. 

Wir haben noch weiter zu bedenken, daß in der Metaphyſik 
die Idee des Weltgrundes eigentlih nur eine Ergänzung und, 
fagen wir, Sicherftellung des fittlichen Menſchheitsideals ift. Dieſe 


1) Ethik ©. 614. 2) Ebd. ©. 49. 
3) Bgl. Einleitung ©. 26. 4) Ethil ©. 40. 
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metaphyſiſche Idee, die dann auch noch durch die religiöje ergänzt 
wird, dient aljo ſowohl jelbft, al8 aber auch die religiöje Idee 
unmittelbar zur Ergänzung der jittlichen Idee. „Die religiöje 
Idee“ ijt „die Ergänzung des fittlichen Ideals“ ). Sie dient — 
fei e8 durch die Vermittelung der metapbufiichen Idee, auf die 
fie zurüdgeführt wird, ſei e8 auch jelbitändig — dazu, das fitt- 
lihe deal zu fichern. Soll der bleibende Wert der fittlichen 
Güter nicht zweifelhaft jein, jo ift ihre Ergänzung durch die 
religiöjfe Idee notwendig. Infolge der Vergänglichkeit des Einzel: 
daſeins verjchiebt fich immer wieder der fittlihe Zwed ?); „eine 
einmal erreichte fittliche Stufe kann niemals als bleibender Zwed 
betrachtet werden“, denn „das eigenfte Wejen des Sittlichen ift 
unaufhörliches, nie raftendes Streben“ *8). „Nicht die Ethik mit 
ihren Begriffen, wohl aber die Religion mit ihren das Sinnlicde 
durch überjinnliche Forderungen, die fie ſymboliſch geitaltet, er— 
gänzenden Vorftellungen kann fich unterfangen, diejes Ideal jo zu 
gejtalten, als wenn es ein erreichbares wäre.“ *) Die religiöje 
Anſchauung ift es, die „den legten Zwed des fittlihen Strebens 
als einen überfinnlichen auffaßt“, der dadurch fittlihen Wert ge- 
winnt, „daß nah ihm die Motive und Zwede des alltäglichen 
Handelns fich beftimmen jollen“ 5). Es erhalten aljo die fitt- 
lihen Motive und Zwede der Erfahrung ihren Wert von ber 
Beziehung zu diefem abjoluten ethiichen Zwed, den nur die Reli— 
gion zeigt. Das fittlihe Handeln wird jchließlih durch die reli- 
giöje Vorftellung geleitet und wird fo von der Religion getragen 
und gehalten. Umgekehrt ruht dann wieder die Religion auf 
der Sittlichfeit, wie denn auch Wundt es nachdrücklich betont, 
„daß die fittliche Weltorbnung der einzig wirkliche Beweis für 
das Dafein Gottes ſei“ %). „Der einzig mögliche Beweis für 
das Dafein Gottes ift der moralijche.“ 7) 

Bei diefer Auffaffung der Religion ift e8 einmal nicht begreif- 
lich, wie die Sittlichkeit jemals fi” von der Religion jvllte 
loslöfen können, wie dies auch Wundt, wenn auch nicht ganz ent: 

1) Syſtem ©. 397. 2) Ethik ©. 500. 3) Ebd. ©. 503. 


4) Ebd. ©. 504. 5) Ebd. S. 505. 6) Syſtem S. 397. 
7) Ebd. ©. 431. 
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ſchieden, für möglich hält. Verſchiebt fich doch immer wieder ber 
fittlide Zweck und weift doch bei aller Entwidelung nur die 
Religion das fittliche Ideal auf, ohne das doch auch Die empirischen 
Zwede nicht jind, was fie fein follen. Sodann ift e8 nicht ein- 
zujehen, warum Wundt fih gegen die moralijche Theorie 
von dem Weſen der Religion erklärt, wo er bier doch jelbjt fo 
ziemlich diejelbe Theorie vertritt. Man wird faum irren, wenn 
man auch in der Religion, wie fie Wundt auffaßt, „die Ver— 
wirflihung fittliher Poftulate*, „Worausjegungen, die wir... 
zur Sicderftellung feiner ſdes Sittengejeges] Verwirklichung zu 
machen genötigt find“ ?), ſieht. Wundt wendet wohl richtig gegen 
diefe Theorie ein, daß „Ethos und Weligion ... tatjächlich im 
menjchliden Bewußtſein nicht identijch find, und daß auch das 
Religiöſe nicht bloß als ein eigentümlicher Standpunkt ethijcher 
Auffaffung betrachtet werden darf“ ?). Aber Süße, wie der, daß 
die Religion „die konkrete finnliche Verkörperung der fittlichen 
Ideale ift“, und der, daß nach der Entkleidung der religiöjen Vor- 
ftellungen von der phantafievollen Form „die Imperative des 
Gewiſſens ihren eigentlichen Inhalt“ bilden ?) — legen auch ihm 
dieje Ydentifizierung zur Laft. Wieder der Sat, daß „die praf- 
tiſchen Ideale jittliche find, folange fie ſich auf Ziele beziehen, 
die menjchlihem Streben erreichbar find ..., religiöje, jobald fie 
über dieje Ziele hinausgehen ... al® letter abfoluter Zweck ... 
als legter abjoluter Grund ...“ *), zeigt uns das Religiöſe als 
bloß andere Auffafjung des Sittlichen. 

Eigentlich ift ja nah Wundts Auffaffung die Religion eine 
Befriedigung der Wünjche und Bebürfniffe des menjchlichen Ge— 
müts nach einem befriedigenden idealen Dajein und als folche 
ein Erzeugnis der Phantafie und des Gefühle. Dies ftimmt in- 
fofern mit der Auffaffung, daß fie eine Verkörperung der fitt- 
lichen Ideale in BVorftellungen ift, al8 auch dieje Berförperung 
Sade der Phantafie if. Wenn man nun bei bdiefer Auffaffung 
bedenkt, daß die Realität der religiöjfen Ideen dabingeftellt bleibt ®), 


1) Syſtem ©. 41. 2) Ebd. ©. 47. 3) Ebd. ©. 492. 
4) Ebd. 6. 667. 5) Ebd. ©. 436. Ethik S. 49. 
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jo liegt es tatjächlich nahe, mit Stange !) anzunehmen, daß für 
Wundt die Religion eigentlih Illufion fei. Dennoch meinen wir, 
daß man mit einer folhen Behauptung Wundt unrecht tut. 
Wundt bat einen viel größeren Reſpekt vor Tatſachen, als daß 
er die Tatſache der Religion auf ſolche Weife loswerden wollte. 
Sodann ift zu beachten, daß er Feuerbach gegenüber ausdrüdlich 
bervorbebt, daß „der Gedanke der Verwirklichung eines Wunjches 
nicht notwendig Illuſion zu fein braucht“ 2). Auch ift in Betracht 
zu ziehen, daß Wundt die religiöfen Ideen auf die allgemein- 
gültigen Bedingungen der Vernunft zurüdführt und damit als 
notwendig und allgemeingültig nachweift ?). Außerdem find fie 
auch empirifh von allgemeingültiger Beichaffenheit. Weiß man 
nun, daß nah Wundt eben die Allgemeingültigfeit die höchſte 
Injtanz der Wahrheit ift *), jo wird man einfehen, daß der Bor: 
wurf des Illufionismus gegen Wundt nicht begründet if. Im 
Gegenteil darf gejagt werden, daß mit dem Nachweis ber Ver— 
nünftigfeit und Allgemeingültigfeit der religiöjen Ideen gegenüber 
ben Feinden der Religion viel gewonnen ift. 

Aber eins wird man auch bei Anerkennung der Bemühungen 
Wundts um die Religion — angefichts der Tatjachen, die zum 
Vorwurf des Illufionismus Anlaß geben, nicht verfchweigen können. 
Mag die Vernünftigfeit und Allgemeingültigkeit der religiöjen 
Ideen noch jo betont werben, mit berjelben Energie wird doch 
auch ihre bloß fjubjeltive Gültigkeit feftgebalten. Sie find ſubjektiv 
notwendig und allgemeingültig; ob ihnen aber objektive Realität 
zukommt, ob fie objeftiv wirflich find, das bleibt unentjchieden. 
Wundt fteht aljo auf dem Standpunkte eines faljhen Sub- 
jeftivismus, auf welhem ja auch manche Theologen zu 
finden find, 


1) Stange, Die riftlihe Ethik in ihrem Verhältnis zur modernen 
Erhil. Göttingen 1892, ©. 31. 

2) Ethit ©. 50. 3) Bol. Syſtem &. 435. 436. 

4) Erhit ©. 494. 495: „Was jebes normale Bewußtfein unter Borause 
fegung ber zureichenden Erlenntnisbebingungen als einleuchtenb anertennt, 
das ift gewiß. Die logifhen und bie mathematifhen Ariome haben keine 
befjere Grundlage ihrer Evidenz.“ 
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Es ift nicht unmöglich, daß Wundt diefen Standpunkt nicht 
als den endgültigen anfieht. Er jagt nämlich, daß die philo- 
ſophiſche Unterjuchung nicht befähigt fei, die Realität der Ideen 
aufzuzeigen, und daß die Philoſophie nur das dartun kann, 
daß die Ideen unbeweisbar find. Nun könnte man in diejen und 
in anderen ähnlichen Ausjagen Wundts das Wort „philoſophiſch“ 
oder „Philoſophie“ betonen und damit anzeigen, daß — was be— 
bauptet wird — auf dem Gebiet der Philofophie, aljo in diefer 
Beſchränkung gelte, ohne zu entjcheiden, ob auf anderem Wege 
nit noch mehr oder anderes zu erreichen if. Ebenſo könnte 
dann auch 3. DB. in dem Sake, daß „der Berufung auf irgendeine 
fubjeftive oder durch den fubjeltiven Glauben an gemwifje objektive 
Zeugnifje vermittelte Offenbarung ein philoſophiſcher Wert 
nicht zugejchrieben werden“ ?) könne — betont werben. Es wäre 
dann der Begriff der Offenbarung für die Philoſophie un— 
brauchbar, müßte e8 aber überhaupt, jo z. B. im Glaubensleben 
des Ehriften und dann auch in der Theologie, die den Stand» 
punkt des chriftlichen Glaubens einnimmt, nicht fein. Ja es wäre 
dann eine Konzejfion Wundts, wenn er jagt, daß die Offenbarung 
„für das gläubige Individuum feftjtehen mag“ ). Wenn eine 
folhe Erklärung diefer Ausfagen Wundts recht hätte, dann würde 
fi eime objektive Gültigkeit der religiöfen Ideen auf anderem 
Wege wohl begründen lafjen, ohne daß die Philofophie Wider- 
ſpruch erhöbe. Die Offenbarung könnte dann injofern auch zu 
allgemeingültiger Erkenntnis führen, als ihre Aneignung wohl 
durch den fubjeltiven Glauben vermittelt wäre, aber doch nicht 
bloß jubjeltiv bliebe. Erkennt doch auch Wundt an, daß fie durch 
gleiche jubjeltive Aneignung auch über das einzelne Bewußtſein 
binausreichen könne). Freilich jcheint ung diefe Erklärung nur möglich 
zu fein, und es ift nicht ausgefchloffen, daß Wundt der Religion 
nicht dieſe ſubjektiv bedingte objektive, jondern doch nur eine rein 
jubjeftive Gewißheit zuerfennt. Dies ift aber ficher nicht genügend, 
und wir brauchen nicht zu betonen, daß wir vom Standpunft des 
riftlichen Glaubens nur jene Auffafjung für richtig halten können. 


1) Syftem ©. 664. 
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Die Beantwortung der Frage, ob jene Erklärung Wundts richtig 
it, hängt davon ab, ob Wundt den Standpunkt der Philoſophie für 
einen unbejchränften, ihre Erkenntnis für die legte zu halten geneigt iſt 
oder nicht. Wenn er den Standpunkt der Philofophie als einen be- 
jchränften anerkennen wollte und die philojophiiche Erfenntnis nicht 
die legte wäre, dann wäre e8 verftändlich, daß fie in das Heiligtum, 
in das Innerjte der Religion nicht eindringen Fann. Dann hätte 
das Geftändnis eines nom liquet hinſichtlich des Nachweijeß der 
Objektivität der Ideen einen Wert. Es würde einem unrecht 
mäßigen Überjchreiten der Grenzen wehren, was oft von großem 
Wert fein kann. Es wäre dann auch nicht ausgejchloffen, daß 
die Religion no andere Quellen der Erfenntnis und der 
Gewißheit habe, als die Philojophie. Wieder fünnen wir bei 
Wundt Ausjprüche finden, die dieſe Annahme als berechtigt er- 
jcheinen lafjen. So jagt er, daß das Objeft des religiöjen Gottes- 
glauben® anderen Quellen entjtamme, al® die Erzeugniife des 
logiſchen Denkens, d. 5. aljo, als dem logiichen Denken. „Die 
Poftulate (Kants: Gott, Freiheit, Unfterblichkeit) find ... ganz 
und gar unabhängig von jenen Einheitsbeftrebungen unjeres Dentens 
entjtanden.“ ) Die religiöjen Ideen werden „ein geiftiges Gebiet 
von jelbftändigem und bleibendem Wert“ ?) genannt. Dft fcheint 
es, als ob Wundt das Recht und die Wahrheit eines bejonderen 
religiöjen Erfennens anerkennen wollte. So, wenn er den Glauben 
auch ohne die Hilfe der apologetiichen Beweisverjuche für ficher 
genug hält 3) und annimmt, daß die Offenbarung dem gläubigen 
Subjekt fejtfteht *). 

Mag man nun die obigen Andeutungen als vereinzelte An- 
läufe zu einer richtigen Stellungnahme zur Religion, als Hinweije 
auf die rechte Richtung nehmen, die allgemeine Grundanſchauung 
Wundts bringen fie doch faum zum Ausdrud. Dann wäre es 
aber das richtigere, auch jene vereinzelten Ausjprüdhe im Sinne 
diefer zu verjtehen. Jene von uns als möglich bezeichnete Auf: 
fafjung der Stellung Wundts zur Religion ftimmt doch nicht mit 


1) Syftem ©. 179. 2) Ethil ©. 614. 3) Syſtem ©. 435. 
4) Syftem ©. 664. 
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feiner Auffaffung der Philojophie als allgemeiner Wifjenjchaft, 
der gegenüber die Religionswiffenichaft nur die Stellung einer 
Einzelwiffenschaft einzunehmen bat’). Ya es wird doch dies 
Wundts Anficht fein, daß die Philojophie das lette Wort unjerer 
Erkenntnis jpreche und daß ihr Standpunkt fein bejchränfter iſt. 
Vo Wundt in religiöjen Fragen weniger jagt und wo ber In— 
balt jeiner Ausjagen ärmer ift als die religiöje Erfenntnis, da 
wäre noch mit der Annahme, daß die nur vom Standpunfte der 
Philoſophie gelte, auszutommen. Doc bilden joldhe Stellen, wo 
Wundt fi mit der religiöjen Erkenntnis in jcharfen Widerſpruch 
jegt, die große Mehrheit. Wo bier die Religion mit der Philo— 
jopbie nicht zu jtimmen jcheint, wird fie einfach verworfen oder 
von ihr verlangt, daß fie fich nach der Philojophie richte Wir 
erinnern nur an feinen Widerjpruch gegen einen Chriſtus, der 
mehr ift als ein gewöhnlicher Menih, gegen einen Gott, der 
Wunder tut, und gegen den Unfterblichfeitsglauben. Wir weijen 
bin auf die Anfiht Wundts, daß der „Glaube, der den Stifter 
der Menjchheitsreligion zum Gott macht ..., der Glaube der 
Trinität und der Wunder ... feine Macht eingebüßt” hat. Das 
Spitem dogmatijcher Überlieferung fteht nach feiner Überzeugung 
„mit allen anderen Bejtandteilen unjerer geiftigen Bildung im 
Widerſpruch“ 2). Wir können nun ja überzeugt fein, daß Wundts 
Widerjpruch in vielen Fällen eine Überfchreitung der Grenzen 
und darum grundlos if. Aber damit ift auch gejagt, daß Wundts 


1) Auch bei diefer Auffafjung des Berbältnifies von Philoſophie und 
Theologie wäre die richtige Stellung zur chriſtlichen Religion noch möglich. 
Nur müßte die Philofophie ben Rejultaten der chriſtlichen Theologie, ja ber 
Offenbarung gegenüber eine foldhe Stellung einnehmen, wie fie 5. B. Rabus 
von jeinem Standpunkt einer chriftlihen Pbilofopbie fordert. Doch ift bie 
Philofophie in der Tat keine folde (vgl. Frank, Gewißbeit I, 27 ff.). 
Darum tritt Theologie und Philofophie in Berührung, ja Konkurrenz mit- 
einander (vgl. Wobbermin, Theologie und Metaphyſil, 1901, ©. 2ff.), 
woraus bie Konflikte entfiehen, die nur bei dem richtigen Verhältnis von 
Theologie und Philofopbie zu vermeiden find, wenn man nämlich den Unters 
ſchied des Stanbpunltes der natürlihen Erkenntnis in der Philofophie und 
den ber religiöſen Erkenntnis in der Theologie beachtet. (Bgl. Frank a. a. O.) 

2) Erhit ©. 662. Bol. auch ©. 616. 


290 Darer 


allgemeine Stellung zur Religion jener möglichen Erklärung doch 
nicht entjpriht. Somit bleibt Wundt auf dem Standpunkt des 
falſchen Subjektivismus fejtgebannt. 

Wenn wir nach dem Grunde dieſer Stellung Wundts forſchen, 
ſo werden wir kaum irren, wenn wir ſagen, daß er darin beſtehe, 
daß Wundt außer einigen Anklängen an die autonome 
Theorie vom Weſen der Religion gerade dieſe ſelbſt verwirft. 
Dieſe Theorie eben wahrt die Eigenartigfeit der inneren religiöſen 
Erfahrung, indem fie „das Religiöſe als ein Gebiet für ſich in Anſpruch 
nimmt“ ?) und in der inneren religiöjen Erfahrung eine bejondere 
(Wundt nennt fie eine intuitive) Erfenntnisquelle erblidt, „welche 
neben den jonftigen Erkenntnisformen bei der Bildung einer all: 
gemeinen metaphyſiſchen Weltanichauung Berüdfichtigung heiſcht“ ?). 
Das ift es, worauf auch wir ein Gewicht legen, ohne die damit 
verbundenen weiteren eigenartigen Anfichten des Begründers biejer 
Theorie, Schleiermacdhers, mit in Kauf zu nehmen. Worauf es 
uns bier anfommt, ift dies, daß man Religion in chriftlichem 
Sinne nur auf Grund einer religiöjen Erfahrung bat, 
von der man dann auch zu chriltlicher Wahrheitserfenntnis ges 
langt. Alſo ift die Erkenntnis der chriftlichen Wahrheit auch nur 
auf Grund diefer religiöjen Erfahrung möglid. Nur wer auf 
die Offenbarung Gottes im Glauben eingeht und im Glauben 
eine Erfahrung von ihr macht, kann eine Erkenntnis der chrift- 
lihen Wahrheit haben. Wo dieje fehlt, da ift das Berwerfen 
der chriftlichen Erkenntnis und Wahrheit und der Widerſpruch 
dagegen nur natürlid. Ja der Ehrift müßte irre werben, wenn 
e8 nicht jo wäre, denn dann wäre ja eine Erkenntnis der chrift- 
lihen Wahrheit durch den natürlichen Menſchen möglid. Dies 
aber widerjpräche dem Wejen des chriftlichen Glaubens, daß der 
natürliche Menſch nichts vom Geifte Gottes vernimmt (1 Kor. 
2, 14). 

Das ift der eigenartige Standpunkt des Chriſten— 
tums, den auch die Theologie einzunehmen hat, wenn fie ben 
chriſtlichen Glauben recht erkennen will: daß nämlich feine Wahr: 


1) Ebd. ©. 40. 2) Ebd. ©. 42. 
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beit nur von dem, der im chriftlichen Glauben fteht, recht erfannt 
werben kann, nimmermebr aber vom fogenannten natürlichen, d. $- 
von dem Standpunkt der natürlichen Erkenntnis aus. Wo man 
ben legteren Standpunkt einnimmt, die chriftliche Religion rein 
natürlich betrachtet, da kann man ihr nicht gerecht werben, weil 
eben der Anſpruch, auf mehr al8 natürlicher Erfahrung zu be- 
ruhen, für fie wefentlich und grundlegend if. Wenn Wundt die 
chriſtliche Erfahrung und den Standpunkt der chriftlichen Religion 
fennen unb anerfennen würde, hätte er wohl manche feiner Be— 
hauptungen im Gegenfag zur religiöfen Erkenntnis nicht getan. 
So hätte er z. B. daneben, daß Ehriftus als fittliches Ideal 
wirklicher Menſch ift, es dann vielleicht nicht anftößig gefunden, 
daß er dem dhriftlichen Glauben mit Rüdficht auf die Erlöfung auch 
noch mehr, als ein Menjch ift. Aber freilich, die eben kennt Wundt 
als religiöfe Tatfache nicht. Auch feine philofophiichen Lehren würden 
dann die religiöjen Wahrheiten nicht in dem Maße entleeren und 
verflachen, vielleicht auch zurüdhaltender fein; jedenfalls wäre doch 
ein Weg vorhanden, fie bis zur vollen Plerophorie der Glaubens: 
erfenntni® zu ergänzen, Die Philoſophie würde nur bis zu einem 
gewiffen Punkte der religiöjen Erkenntnis entgegentommen können, 
während dieſe dann diesſeits und jenſeits der Grenzen — wohin 
die Philoſophie nicht reiht — in die Tiefe und in die Weite 
führte und fo das philofophiiche Erkennen ergänzte. 

Wundt lehnt diefen Standpunkt vollftändig ab. Wie man 
bei ihm einerjeitS einer Anerkennung der bejonderen religiöfen 
Erfahrung nicht begegnet, jo fordert er anderſeits, daß auch die 
Theologie genau nach denſelben Grundfägen und von demfelben 
natürlichen Standpunkte wie die anderen Wiffenfchaften — ohne 
alle Borausjegungen fi ihres Gegenftandes bemächtige. Nur 
unter dieſer Bedingung fann fie Anſpruch auf die Stellung einer 
Wiſſenſchaft erheben ?). 

Nun vermögen wir es ihm als Philojophen nicht zu verwehren, 
daß er die Religion jo betrachtet. Ia wir halten dies für natür- 
li, weil wir es für den Standpunkt der Philofophie anerkennen. 

1) Bol. oben S. 250. 251, und Gyftem ©. 6. 

Tdeol. Stud. Jahrg. 1906. 20 





292 Darer 


Denn wir halten e8 für die Philofophie, wie fie nun einmal tat- 
fächlich ift, al wefentlich, daß fie den Standpunkt der natürlichen 
Erkenntnis einnehme. Wir find überzeugt, daß fie auch von dieſem 
Standpunkt dem chriftlichen Glauben nicht ſchaden kann, weil fie 
ja gar nit an ihn hinanreicht. Sie wird fich ihrer Grenzen ber 
wußt werden, und der Unterjchied zwijchen theoretiicher Erfennt- 
nis in der Philofophie und einer auf Grund religiöjer Erfahrung 
erwachjenden Erkenntnis wird ihr nicht fremd bleiben. Wenn 
aber Wundt diejen Standpunkt auch der Theologie aufzwingen 
will, jo Handelt er unbillig, weil das Weſen des chriftlichen 
Glaubens, des Gegenjtandes der Theologie, dem widerfpricht. Und 
wenn er von der Erfüllung dieſer Forderung die Wiffenjchaftlich- 
feit der Theologie abhängig macht, fo ift dies unberechtigt. Denn 
dies heißt jo viel, daß wifjenjchaftlich nur ein jolches Bemühen um 
die Erkenntnis der Wahrheit ift, das a priori auf den Standpunkt 
der natürlichen Erfahrung und Erkenntnis ſich ftellt, und was 
darüber liegt, von der Wahrheit ausſchließt und jomit vor ber 
Forihung nach der Wahrheit fchon entjcheidet, was Wahrheit fein 
fann. Darum hat die Theologie auch gar nicht notwendig, dieſe 
Vorderung zu beachten. Denn wenn es jo wäre, daß nur das 
Wiffenichaft ift, was fie beachtet, jo wäre die Wiffenjchaft nicht 
unvoreingenommen, fein bloß an die Gejeße der Logik und an die 
Liebe zur Wahrheit gebundenes Forjchen nach der Wahrheit, fon- 
dern ein Forſchen auf Grund einer metaphyſiſchen Anfchauung, 
die nur das natürliche Gejchehen für wirklich hält. 

Auf diefe Bedingung, die im voraus die Möglichkeit des 
Übernatürlichen und feiner Erkenntnis ausſchließt, kann die Theo- 
logie nicht eingehen — nur um als Wiffenjchaft zu gelten. Sie 
vertaujcht ſonſt ihr Erftgeburtsrecht für ein Linfengericht, die 
Wirklichkeit und Wahrheit der chriftlichen Erfahrung und Er: 
fenntnis für die Ehre, als Wiffenichaft zu gelten. Das Ergebnis 
eines ſolchen Verfahrens kann nicht zweifelhaft fein, wie es fich 
ja tatjächlich auch meiftens gejtaltet: es führt zur Schädigung des 
chriſtlichen Glaubens und der chriftlihen Wahrheit. 

Übrigens führt in dem Fall, daß die Theologie der Forderung 
Wundts nachlommt, diefes Berfahren auch dazu, wozu wir bei 
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Bundt auch tatjächlich Anfäge finden, daß man nämlich die Theo: 
logie ihrer Selbftändigfeit entfleivet und ihre einzelnen Disziplinen 
in bie übrigen Einzelwiſſenſchaften teilt '), Dies ift ganz folge- 
rihtig und, wie die Gegenwart zeigt, führen auch die — fagen 
wir — naturaliftiichen Beftrebungen in der modernen Theologie 
die im Gegenfag zum Supernaturalismus ftehen, zu diejen Fol- 
gerungen. Die Religionsgeſchichte, als alles in fich faſſende 
Wiſſenſchaft, und die Vorherrſchaft oder Alleinherrſchaft profaner 
Geſichtspunkte in der Theologie ift die Folge. An Wundts Stellung 
zur Religion und Theologie können wir es wieder lernen, daß 
jowohl die Selbftändigkeit der Theologie, wie auch die Natur 
und die Wahrheit des chriftlichen Glaubens allein jo gewahrt wird, 
wenn man die Eigenart der chriftlihen Weligion kennt und an— 
erkennt und im Standpunft der Theologie auch zur Geltung bringt. 
Dabei braucht fie deshalb nicht einmal aufzuhören, Wifjenjchaft 
zu fein. 

Wundts Stellung zur Religion bedingt es, daß er in der Be- 
urteilung derſelben fi dem Standpunkt der fogenannten liberalen 
Theologie nähert. Wir haben dies ſchon in unjerer Einleitung ?) 
und an einigen Beijpielen ®) geſehen. Es mögen bier noch einige 
Erwähnung finden. Wichtig ift da 3. B., daß auch Wundt in 
der Wiedergewinnung „der naiven Glaubensfreudigfeit früherer 
Jahrhunderte“ einen Rückſchritt unferer geiftigen Bildung fieht 
und deshalb ein Vorwärtsſchreiten des Chriftentums fordert, 
damit e8 auch „noch in der heutigen Welt feinen Wert bewahre“ *). 
Diefer bleibende fittliche Wert befteht nicht in den bogmatifchen 
Gedantenbildungen des theologiſchen Scharffinns der Jahrhunderte, 
jondern „in der jchlichten, jever Stufe der geiftigen Entwidelung 
zugänglichen Lehre Jeſu und in dem menjchlichen, von den mytho- 
logiſchen Trübungen einer wunderfüchtigen Zeit befreiten Teil der 
neuteftamentlihen Geſchichte““). Darum fieht er auch einen 
ihwerwiegenden Grund der Entfremdung der Wiffenjchaft und der 
Kunft von der Religion in der Auffaffung der Religion, daß fie 





1) Bgl. oben ©. 250 und Einleitung ©. 27. 28. 
2) Bol. oben ©. 251. 83) Bel. oben ©. 289. 4) Ethil ©. 662. 
20* 
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in ihrer bejonderen Geftaltung „für alle die nämliche, ja für den 
heutigen Menjchen noch die nämliche fein foll, die fie vor Jahr— 
hunderten für unjere Voreltern gewejen*. Dagegen fordert Wunbt 
eine „Anpaffung der Auffafjung [der Religion] an die Bildungs» 
ftufe des einzelnen“, was ja möglich ift, da die Wiſſenſchaft „das 
Dogma als eine veränderliche und unter beftimmten hiſtoriſchen 
Bedingungen entjtandene Vorftellungsform“ kennen lehrt, deren 
„Kern die fittliche Idee“ ift, während die religiöfe Xorftellung 
ein Symbol ift, „welches der religiöfen Idee die der jeweiligen 
Glaubens- und Wifjensftufe angemefjene Form gibt“ '). Ein an- 
derer Grund der Entfremdung der Kunft und Wiffenihaft von 
der Religion ift „die Verflahung der Fünftlerifchen und wiſſen— 
ichaftlihen Interefien“. „So gewiß wahre Wiſſenſchaft und 
echter Kunftgenuß zur Religion zurüdführen, jo begreiflid ift es, 
daß ein äußerliches Halbwifjen und der Mißbrauch der Kunft zu 
fpielendem Zeitvertreib den entgegengejegten Erfolg haben“ ?). 
Dieje legten Säge zeigen uns übrigens, was wohl auch aus 
unjerer Darftellung der Religionsphilojophie Wundts, wie aus 
unfjeren bisherigen Ausführungen erhellt, daß Wundt trog feiner 
faliden Stellung zur hriftlichen Religion doch im allgemeinen 
fih freundlich zu ihr ftellt und fie wohl zu jchägen weiß. Er 
ſchätzt „die religiöfen Intereſſen“ als „erfte und allgemeinjte“ 
Stufe der „geiftigen Interefjen“ ?). Die Religion, als erfte diejer 
Stufen, ift aber nicht dazu verurteilt, ausfterben zu müfjen, damit 
die anderen zwei Stufen, Kunft und Wiſſenſchaft, an ihre Stelle 
treten. Wundt bezeichnet die Meinung, „daß die Neligion eine 
primitive, durch die Wiffenjchaft zu verbrängende Anjhauungs- 
form jei*, für einen Grundirrtum %). Die Wechjelwirfung, in 
ber dieſe Gebiete geiftigen Intereſſes miteinander ftehen ®), ift 
ein Zeugnis dagegen. Bemerkenswert ift auch, welche Bedeutung 
Wundt der Kirche *) und ber religiöfen Erziehung in der Schule 
beimißt. Er verwirft z. B. die Erjegung des Religionsunterrichts 
durch die Moral in Frankreich. „Die in anderen Ländern ver- 
1) Ethil ©. 616. 2) Ebd. ©. 615. 3) Ebd. ©. 608. 


4) Ebd. ©. 614. Bel. ©. 612. 
5) Ebd. ©. 612. 613. 6) Ebd. ©. 642. 
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ſuchte völlige Ausjcheidung der religiöfen Bildung aus der ftaat- 
lien Volksſchule Hat ihre praktiſche Probe noch zu beitehen.“ ') 
Für „eine firchlich geleitete Erziehung“ ift er im Intereffe der 
zur Erziehung zur Staatsgemeinjchaft notwendigen Einheit der 
Schule nit. Dagegen verlangt er im Namen dieſer Einheit, 
daß die religiöfen Grundanjchauungen, welche für die öffentliche 
Erziehung maßgebend find, allgemein gültig feien. Dies find aber 
beute die „allgemeingültigen Anjchauungen des Ehriftentums“ ?). 
„Der verjchwindenden Minderzahl der Dijfidventen und Juden... 
tann fein für die Erziehung der Gejamtheit der Staatsbürger 
entjcheidender Einfluß zukommen.“ *) Freilih muß aus demfelben 
Grunde der Gegenjtand des Religionsunterrichtes ein undogmatifches 
Ehriftentum, der Unterricht jelbft ein konfeſſionsloſer fein. „Die 
tonfejfionelfe und dogmatifche Unterweifung [muß der Staat] dem 
freien Ermefjen der Konfeffionen und ihrer Angehörigen über- 
laffen.“ *) Diefer konfeſſionsloſe Unterriht muß nah Wundts 
Meinung auch für den Wert haben, „der [neben ven allgemein 
menſchlichen Grundlagen der chriſtlichen Weltanjchauung! die fpe- 
zififchen Überlieferungen feiner Kirche nicht miffen möchte, und es 
ſteht ihm frei, die legteren ergänzend Binzuzufügen“ °) Dagegen 
ift der, welcher fie verwirft, nicht gezwungen, fie feinen Rindern 
als gebeiligte Wahrheit überliefern zu laffen ®). 

Man mag über diefe Anfichten Wundts urteilen wie man 
will, jedenfalls beftätigen fie unjere Darftellung feiner Stellung zur 
chriſtlichen Religion, die wir — wenn wir fie auch natürlich nicht 
teilen — doch nicht umhin können, im geiftigen Leben der Gegen- 
wart für wichtig zu halten. ine gleiche Bedeutung der Philo- 
ſophie Wundts für die Wiffenihaft von der chriftliche n Religion 
bie Theologie, wird deshalb wohl auch anzunehmen fein. 

Was die Bedeutung der Philofophie Wundts im allgemeinen 
betrifft, wird man dem Urteil Külpes ”) beiftimmen können, daß 
e8 ein „großangelegtes und an eigentümlichen Wendungen reiches 


1) Ethik S. 660 Anm. 2) Ebd. ©. 660. 3) Ebd. ©. 660. 661. 

4) Ebd. ©. 661. b) Ebd. ©. 662. 6) Ebd. ©. 663. 

7) Bol. Külpe, Die Philojophie der Gegenwart in Deutſchland. 1902, 
€. 94 und 98. 
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philojophiiches Syſtem“ ift, welches wir in einem feiner Teile 
und vergegenwärtigten, und daß gerabe diefer Teil, „die Wundtſche 
Metaphyſik, wohl als die impofantefte, ſyſtematiſch ausgereiftefte 
Form des Idealismus in der Gegenwart zu betrachten ift, bie 
nad Methode und Gehalt den wiſſenſchaftlichen Anforderungen 
am meiften entjprechen dürfte“. Mehr über den philoſophiſchen 
Wert der Philofophie Wundts zu fagen oder eine Fritif von 
pbilofophiihem Standpunkt aus an ihr zu üben, wollen wir ung 
nicht unterfangen. Dagegen wollen wir noch der frage nach ihrer 
Bedeutung für die Theologie nähertreten. 

Da ift num die ganze Richtung, die Stellung der Philofophie 
Wundts recht bebeutjam. Wundt gehört zu den Philofophen, die zur 
Zeit der allgemeinen Verachtung der Philojophie nach dem Zuſammen⸗ 
bruch der nachkantiſchen Syſteme dieje wieder zu Ehren und Geltung 
brachten. Er jelbft ijt von den Naturmwiffenfchaften ausgegangen und 
bat im Gegenjat zur Spekulation der großen ibealiftiichen Syſteme 
ben Ausgang von der Erfahrung und den Standpunft der Erfahrung 
betont. Doc ift er nicht in den Fehler gefallen, daß er einer 
einjeitig naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung gehuldigt und alle 
Wiſſenſchaften nach einjeitig naturwiffenjchaftlichen Prinzipien und 
Methoden zu forjchen verpflichtet hätte. Wundt nennt die mecha- 
niſche Weltanfchauung eine „öde und troftlofe Weltauffaffung, die 
auf rund der bloß verjtandesmäßigen Betrachtung in den äußeren 
Ordnungen und Beziehungen der Dinge das eigenfte Wejen ber- 
jelben erblicken möchte“ ’)., Er iſt ein entichiedener und wohl- 
gewappneter Gegner des Materialismus. Natürlid räumt er 
auf ihrem Gebiet, in der Naturwiffenichaft, der mechaniſchen, kau— 
ſalen Erflärungsweije, wonach „alle Naturvorgänge ſchließlich auf 
mechanifche Vorgänge zurüdzuführen“ find ?), ihr Recht ein. Da: 
neben verhilft er aber auch der teleologijchen Erklärungsweije zu 
ihrer Geltung *). Wundt teilt nicht die Auffaffung, daß das 
organijche Leben einer ausjchließlichen phyſikaliſchen Betrachtung 


1) Syſtem ©. 424. 2) Ebd. ©. 442. 

3) Auf bie nähere Erklärung der Zweckbetrachtung (vgl. Syftem S. 308 fi., 
beſonders &. 312— 314) und auf die Anmwenbung bes Zwedbegrifis auf bie 
Erflärung der organiihen Welt kann bier nicht näher eingegangen werben. 
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unterworfen werde '), da ich gerade die Grundfunktionen des 
organijchen Lebens zumeift einer zureichenden phyſikaliſchen Inter: 
pretation entziehen ?). Auch in der Erflärung der Zwedmäßig- 
feit der lebenden Wejen teilt Wundt nicht die mechanijtiiche Auf- 
faffung, Die im Organismus einen zufälligen Erfolg ſieht — wie 
auch 3. B. das Selektionsprinzip Darwins lehrt. Er führt bie 
organijche Zweckmäßigleit auf die Zwedmäßigteit des Willens zu— 
rüd?), jo daß er von einer „Selbftichöpfung“ der organijchen 
Welt jprechen kann *). 

Wundt nimmt Stellung gegen den Pofitivismus, der auch in 
den Geiſteswiſſenſchaften die Herrichaft des Naturgejeges profla- 
miert und die Anwendung der Prinzipien und Methoden ber 
Naturwiffenichaften fordert. Demgegenüber betont er die Selb- 
ftändigfeit der geijtigen Seite der Erjcheinungen und hat er bie 
Eigenart der Geifteswiffenichaften zur Geltung gebracht. 

Wir legen Wert darauf, daß Wundt über den Neufantianis- 
mus hinausgeht und deſſen Metaphyſikſcheu, die er mit dem Pofiti- 
vismus gemeinfam hat, nicht teilt. Er gehört vielmehr zu jenen 
Dentern, die unter Meidung der Fehler der nachlantijchen meta- 
phyſiſchen Syiteme behutfam und mit Vorſicht von den Tatſachen 
der Erfahrung zu metapbyfiichen Erfenntniffen ſich zu erheben 
ſuchen. Ja Wundt fordert nicht nur eine ſolche Metaphyſik; er 
bat und dadurch, daß er das Beiſpiel einer jolchen geliefert hat, 
gezeigt, daß fie tatjächlich möglih if. Damit ift gegeben, daß 
er auch über Kant jelber hinausgeht und die Möglichkeit wiffen- 
ihaftlicher Erfenntnis nicht auf das Gebiet der Erfahrung be- 
ihränft. Iſt es doch gerade die Gültigkeit des Kauſalitätsgeſetzes, 





1) Syftem S. 497. Wundt hält bie „rein mechaniſche Auffaffung der 
Lebensvorgänge”“ „volllommen vereinbar“ mit der Anſicht, daß „die lebenden 
Weſen in der eigentlichen Bedeutung des Wortes als , Geſchöpfe‘“ gelten, bie 
„von Gott nad einer in ihm liegenden Zwedibee geſchaffen“ wurden, fo baß 
„bis in bie neuefte Zeit vielfach gerade ſolchen Philofopben, bie einer medha- 
nifhen Weltanihauung zuneigten, (die Schöpfung) als bie einfachfte Löſung 
bes Rätfels der Zwechmäßigleit der organiichen Natur“ erſchien (Syflem ©. 315). 

2) Syftem ©. 498. 

3) Die nähere Ausführung fiehe Syftem ©. 322 ff. und ©. 507 ff. 

4) Syſtem ©. 327. 329. 
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die auch über die gegebene Erfahrung hinausgeht und zu Ergän- 
zungen der Erfahrung durch die Ideen d. h. zu metapbufiichen Er⸗ 
fenntniffen führe’). Dagegen bat Kant, wie befannt, die Gültig- 
feit der Kategorien auf das Gebiet der Erfahrung bejchräntt. 
Wundts Philofophie ift furz gefagt: Idealismus; freilich Fein 
Idealismns, der von der wirklichen Welt nichts wiffen wollte oder ihr 
fremd wäre, noch weniger ein Idealismus, der feine Weltanfchauung 
a priori aus Begriffen des reinen Denkens konſtruierte. Wundts 
Idealismus geht von den Einzelwifjenichaften aus, ja unſer Bhilofoph 
bat jelbit — mo es notwendig war — in die Arbeit der Einzel- 
wiffenichaft mit eingegriffen und auf dem Gebiete mancher der- 
jelben, jo bejonders auch in der Piychologie, ſich bahnbrechende 
Berbdienfte erworben. Bon den Zatjahen und Wejultaten der 
Einzelwifjenichaften ausgehend ftrebt er durch Bearbeitung der 
Methoden, Begriffe und Prinzipien derjelben zu einer einheitlichen 
Weltanichauung empor, die unjer Denken und unſer Gemüt be- 
friedigt. Wundt geht aljo von der Erfahrung aus und ſucht 
durch die Verfolgung der jchon im Gebiet der Erfahrung be 
gonnenen Ergänzungen derjelben durch das Denken zu Erkenntniſſen 
zu gelangen, die der Erfahrung nicht widerjprechen, aber dem 
Einheitsbebürfnis der Vernunft durch ihre idealen Ergänzungen 
Genüge tun. Die jo entjtandene Weltanjchauung ift eine ibeali- 
ſtiſche inſofern, als in ihr der Geift und jeine Entwidelungen den 
Grund bilden. Nach ihr ift „der kosmiſche Mechanismus nur 
die äußere Hülle, hinter der fich ein geiftiges Wirken und Schaffen, 
ein Streben, Fühlen und Empfinden verbirgt, dem gleichend, das 
wir in ung erleben“ ?). Lipfius mißt diefem Idealismus Wundts 
injofern eine große Bedeutung für die Theologie bei, al® „nur 
unter der Vorausjegung, daß der Geift mehr ift, als eine Funktion 
materieller Subftanzelemente, eine religiöje Weltanjchauung möglich 
ift“ ®). So viel dürfte alſo ficher fein, daß er der Theologie 
tatjächlih Dienfte erweijen fann — zwar nicht in der Stügung 


1) Bgl. Syftem 6.180.181. 2)Ebb. S. 424. 3) A. a. O. 6.40.41. 
4) Auch Lipfius will von der Philofophie „die Enticheidung im relis 
giöfen Dingen irgendwie abhängig machen“ (a. a. O. ©. 42). 
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beiten, die mit der chriftlichen Wahrbeitserfenntnis identifiziert 
werden. Aber wenn er auf die Zeitgenofjen Einfluß gewinnt, jo 
mag er doch für die Religion günftigeren Boden jchaffen. 
Wundts Philoſophie ift ferner Evolutionismus. “Diejer ver- 
bunden mit feinem Idealismus führt zu feiner metaphyſiſchen An- 
ihauung vom Unterjchied von Natur und Geift, die dieſen in 
idealiſtiſchem Sinne aufhebt. Da ift e8 nun fein Wunder, daß 
er trog der Anerkennung der empirijchen Schwierigkeiten fich doch 
für die Urzeugung ausſpricht. Er gefteht es ein, daß „Be- 
obachtungen über Fälle einer erften . . . Entftehung organifchen 
Lebens uns nicht zu Gebote ftehen“ und daß „eine unter unjeren 
beutigen Lebensbedingungen fortan ftattfindende Urzeugung in hohem 
Maße unwahricheinlich ift“. Doc ift es ihm wahrjcheinlich, daß 
„die erjte Entſtehung einfachfter Lebensformen ein fehr allmäh- 
licher ... Prozeß chemifcher Syntheje war“ '). Damit verbindet 
ih dann ganz natürlich die Annahme eines — wenn auch nicht 
des Darwinſchen Evolutionismus. Die „Unmöglichkeit, eine ein- 
malige und plötzliche Entftehung der Höheren Organismen auf 
natürlichem Wege anzunehmen“, ja auch von der Erfahrung ge— 
botene Zeugniffe einer allmählihen Umwandlung der Lebensformen 
und endlich die „zwar nicht lüdenlofe, aber doch ... zureichend 
vollftändige Stufenfolge von Zuftänden“, welche „die Weihe der 
lebenden Weſen zeigt”, machen „die Forderung einer generellen 
Anwendung des Prinzips der Entwidelung zu einer unabweisbaren“ ?). 
Eine pofitive Theologie wird wohl auch diefen Anjchauungen gegen- 
über an der chriftlihen Glaubensertenntnis fefthalten. Aber bie 
reinlihe Scheidung zwijchen ficheren Tatſachen der Naturmwifjen: 
haft und naturphilojophiichen Anjchauungen, wie fie in Wundts 
Darftellung zu finden ift, mag doch auch in jenem Feithalten nur 
noch befeftigen. Unſer Glaube fteht nicht den Tatſachen, ſondern 
möglicherweife naturphilofophiihen Annahmen gegenüber, von 
denen e8 fraglich ift, ob fie das Zatjachenmaterial befjer er— 
Hären, oder ob fie nicht nur darum vor dem Glauben bevorzugt 


1) Syſtem ©. 510. 
2) Ebd. ©. 508. 
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werben, weil man eben nur eine „natürliche* Erklärung haben 
will ?). 

Wundts Philoſophie ift endlich auch Univerjalismus. Gegen: 
über dem einfeitigen philoſophiſchen Individualismus, der zu ato- 
mijtifcher Iſolierung der einzelnen führt, hat er recht in der 
Betonung der jozialen Bedingtheit des einzelnen und der Realität 
der Geſamtheit. Dadurch wird dem Verftändnis auch mancher 
chriſtlichen Lehre, 3. B. der Erbfünde und der Schuld oder ber 
Gemeinjchaften, vor allem der Kirche, der Weg gebahnt. 

Wundts Univerjalismus tft fein ausjchließender Gegenſatz des 
Individualismus. Bei ihm behält auch das einzelne feine Realität. 
Ja in der Behauptung diefer Realität — allerdings nach gehöriger 
logiſcher Berichtigung — beiteht Wundts Fritiiher Realismus. Er 
erlaubt es nicht, Subjekt und Objekt auseinanderzureißen und 
eines mit dem anderen in Gegenjag zu bringen. Die Erkenntnis 
des Objektes wird dadurch verftändlich, und wenn man noch die 
Behauptung der Möglichkeit einer tranfzendenten Erkenntnis dazu— 
nimmt, iſt wohl erſichtlich, daß bei einer jolchen Erfenntnistheorie 
der Erfenntnis Gottes feine jolhe Schwierigfeiten entgegenitehen, 
wie bei ſolchen Theorien, die zwijchen Subjeft und Objeft einen 
vielleicht unüberbrüdbaren Gegenjag aufrichten. 

Wir betonen noch einmal, daß Wundts Philojophie nicht darum 
von Bedeutung ift für die Theologie, weil einzelne ihrer Lehren 
mit entiprechenden chriftlichen Glaubenswahrbeiten identifiziert und 
jo etwa dieſe durch jene gejtügt werben könnten ?). Diefe Be- 
deutung befteht vielmehr darin, daß durch Wundts Philojophie 
bie geiftige Atmojphäre wohl für die Religion günftiger geftimmt, 
wie auch für manche riftliche Wahrheit ein beſſeres und leichteres 
Verſtändnis vorbereitet oder auch erzielt werden kann. Nun ift 
e8 ja wahr, daß bie Theologie jchon bis jegt auch ohne dieſe 


1) Bgl. oben (&. 299): „Unmöglichkeit, eine... Entftehung ... auf 
natürlihdem Wege anzunehmen.“ 

2) Wir können fagen, wo dies Wunbt jelbft tut, wie 5. B. in ber Iden⸗ 
tifizierung des Weltgrunbes mit Gott, ber des Weltziwedes mit dem Kern ber 
Unfterblichkeit, ift biefer „Dienft“ ber Philofophie auch zu feinem Borteil bes 
Glaubens und ber Theologie ausgefhlagen. 
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Hilfe diefe Aufgabe nach Vermögen erfüllt Hat; dennoch foll uns 
außerdem noch alle Hilfe auch von feiten der Philofophie recht 
willfommen fein. 

Wundts Philofophie ift alfo ſowohl im allgemeinen, als auch 
in einzelnen Lehren von Bedeutung für die Theologie. Daß fie 
auch Lehren von geringer oder negativer Bedeutung enthält, braucht 
nicht befonders erwähnt zu werden. Schließlich wollen wir noch 
wiederholen, daß Wundt auch für die Theologie als Wiffen- 
ihaft Verftändbnis zeigt. Es ift ja wahr, daß wir auch hier feine 
Anficht nicht ganz teilen konnten. Aber wenn man bedenkt, wie 
viele Feinde - der Theologie ihr den Charakter der Wiffen- 
ſchaft ganz ftreitig machen, ja daß dieſe Denkweife bier und ba 
auch praftifch geworben ift, fo wird man auch barin eine Be— 
deutung feiner Philofophie für die Theologie jehen können, daß 
fie vie Theologie als Wiſſenſchaft anerfennt. 


Gedanken und Bemerkungen. 


— — — — 


1. 
Die Einheitlichleit des 1. Petrusbriefes 
unterfucht von 
Profeſſor Dr. Wilhelm Soltan in Zabern. 





Deißmanns fruchtbare Unterjcheidung zwijchen dem eigentlichen 
Brief und ber literarifchen Form der „Epiftel“ bat bereits ihre 
Wirkung auf die Beurteilung der neuteftamentlichen Briefe aus- 
geübt. Man wird in Zukunft nicht mehr verfennen fünnen, daß 
Schriften wie der Philipperbrief oder der Brief an Philemon 
echte wirkliche Briefe geweien find ). Es find auch bier „per- 
fünliche vertraute Mitteilungen fo gut wie die Worte beim münd- 
lihen Zwiegeſpräch“, „nicht literariſche Kunſtprodukte“. Selbft 
ber Römerbrief, welcher noch am ehejten wegen feines durchaus 
ledrhaften dogmatiichen Charakters auch anders aufgefaßt werben 
könnte, wird doch diefer Kategorie zuzuweiſen fein, während anber- 
jeitS fein Menſch mehr den Hebräerbrief, den erften Johannes⸗ 
brief oder den Jakobusbrief zu ben wirklichen Briefen rechnen 
wird ?). 


1) Deißmann Bibelftudien, 6.237. — Bgl. dagegen Gerde, Gött. 
Gel. Anz. 1894, ©. 577, und Sted: „Plinius im Neuen Teftament“, in 
Jahrb. für prot. Theol. 1891, XVII, 545f. 

2) Der zweite Schluß bes Hebräerbriefes 13, 22—25 ift natürlich nicht 
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Bei einigen anderen Epifteln des Neuen Teftamentes ift dieſes 
fraglid oder beftritten. 

Namentlich bietet hier der erſte Petrusbrief manche Rätſel '). 

Es iſt befaunt, daß berjelbe reale Verhältniſſe vor Augen hat. 
Er ift in einer Zeit der Verfolgung gejchrieben, ein Troftichreiben 
von gemütlicher Tiefe. Auch fcheinen der Name des Petrus, der 
befondere Inhalt der Aufichrift, die Beftimmtheit des Grußes 
zum Scluffe (5, 12—14) zugunften der Annahme zu fprechen, 
dag uns in ihm ein wirklicher Brief erhalten ift. 

Anderſeits geben mehrere der ebengenannten Merkmale doch 
zu Bedenken Anlaß. Die Autorjchaft des Apofteld Petrus wird 
nur von fehr wenigen noch feftgehalten, und wenn Babylon, wie 
bon Soden nachweiſt, auf Rom gedeutet werden muß, fo kann 
diejeß erft nach Petrus’ Tod in den Brief gefommen fein. Sa, 
gerade auf die Adreffe des erften Petrusbriefes hat Deißmann 
(S. 244) die Unmöglichkeit gegründet, in 1 Petr. einen wirklichen 
Brief zu erkennen. „Wer an die auserwählten Beifaffen der 
Diafpora von Pontus, Galatien, Kappadotien, Aſien und Bi— 
thynien ... fchreibt, der muß ſich doch die Frage vorgelegt 
haben, wie er es anzufangen babe, um fein Schreiben ſolchen 
Adreffaten zu übermitteln.“ 

Harnad, welcher auch den letzteren Standpunkt vertritt ?), 


urfprünglich, ebenfowenig die Auffchrift des Jakobusbriefes 1, 1, troßbem 
noh mande Theologen ihre Authentie fefthalten. Bgl. darüber ©. 309, 
Anm. 2. 

1) Bol. über diefe Fragen vor allem v. Soden, Hanblommentar 
S. 109f., und befjen vortrefflihe Abhandlung in den Jahrb. für praltifche 
Theologie 1883, fowie Holgmanns Erörterungen in der Einleitung zum 
Neuen Teflament, 3. Aufl. — Die neuefte Arbeit: „Die Gebanteneinheit bes 
1. Briefes Petri“ von Julius Kögel ift völlig wertlos. 

2) So namentlich in: „Die Lehre der 12 Apoftel“ (Leipzig 1884, größere 
Ausgabe), S. 106, Anm. 22; er ift ber Anficht, daß mehrere Tatholifche 
Briefe (Jalobus-, Judas-, Barnabass, 1. Petrusbrief) nicht von einem ber 
Apoftel herrühren, ebenſowenig allerdings auch eine Fiktion bezw. Fälſchung 
find, vielmehr „erft in der Tradition die falfche Überfchrift, refp. den falſchen 
Autornamen in ber Abreſſe erhalten haben“. Bol. ferner besfelben Aus- 
führungen „Chronologie“ &. 250 f. 
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glaubt jedoch, daß in erfter Linie der Name bes Petrus bezw. 
die Schlußverje nicht urfprünglich fjeien. Er zeigt damit, welche 
Schwierigkeiten vorhanden find, fich einfach für die eine der beiden 
Möglichkeiten zu entjcheiben. 

Zugleih Hat Harnad damit neue Fragen aufgeworfen. Denn 
daß allein der Name Petrus jpäter in die Adrefje eingetragen 
wäre, konnte er fchwerlich annehmen; es müßte dann ja ein ans 
derer Name in 1Petr. 1, 1 gejtanden haben, und welcher jollte 
das wohl gewejen jein? Im anderen Falle aber müßte Harnad 
nicht nur die nachträgliche Hinzufegung von 1 Betr. 1, 1—2 und 
5, 12—14, jondern auch die Einfügung von 1Petr. 5, 1f. an- 
nehmen; denn auch bdieje legte Stelle weiſt bejtimmt auf bie 
Autorität des Apoftels Hin. 

Damit wird denn die Frage brennend, ob überhaupt ber erfte 
Betrusbrief Spuren einer Überarbeitung zeige, welcher Art dieſe 
find und welchen Umfang dieje haben. 

Mit der bloßen Annahme, daß die Mdrefje zu Anfang vor: 
gejetst jei, ijt das Problem jedenfall® noch nicht gelöft. 

Beginnen wir mit der Beſprechung einiger Außerlichfeiten, 
welche zu beachten für die weitere Unterfuchung nicht ohne Be: 
deutung fein wird. 

Feſtſtehen jollte, daß ein originaler Schriftfteller, wie ber 
Berfaffer trog aller Anlehnung an pauliniſche Briefe ift, wört- 
lihe Wiederholungen vermeidet. Solche find im erjten Petrus: 
brief jelten und nur an einigen wenigen Stellen vorhanden, bort 
aber legen fie Zeugnis dafür ab, daß Spuren einer Bearbeitung 
vorliegen. 

Am augenfälligften ift in diefer Beziehung 2, 12. Die Er- 
mahnung, jich der fleifchlichen Lüfte zu enthalten, wird ergänzt 
durch die Worte: z7v uvaorgoynv vuwv dv roig Even Eyovres 
xalıv" va dv @ xuraluloioıw vumv WG xuxonowv, 2x Tür 
xulüv FKoywv dnontelovres, dofaowor Tov Hör Ev nudon 
dnıoxonns. Diejer Gebante fehrt 3, 16 mit Ähnlichen Worten 
wieder: ovveidnow Eyovres ayadıv, ivu dv w xarakalovoır dur 
wg xuxonov, xaraayvrdücır oi InmogsdLovres Yuwv Tnv aya- 
Inv dv Xguorw araoıoogrv. Die 3, 16 notwendigen Worte 
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find alfo in 2, 12 ein Einfhub; bier find fie überflüffig und 
ftören den Zuſammenhang !). 

Ferner durchbricht 2, 5 den Zufammenhang in einer uns 
gehörigen Weije. Das Zitat aus Jeſ. 28, 16 bezw. Röm. 9, 33, 
welches mit dıorı negudyeı 7 yoagyn eingeführt wird, gehört nur 
zu 2, 4, wie au 2, 7 (nicht 2, 5) fich paſſend an das Zitat 
anschließt. Entweder aljo ift der Gedanke von 2, 5 auf Grund 
von Epheſ. 2, 22 beigejchrieben, oder er hat — was auch möglich 
it — urjprünglih nad 2, 8 geitanden. In beiden Fällen zeugt 
er für die Hand eines Überarbeitere. 

Sind aber jo — wenn auch nur wenige — fichere Anzeichen 
einer Überarbeitung, eines Einſchubes nachweisbar, jo ift zu unter: 
juhen, ob nicht auch die Über- und Unterfchrift Spuren einer 
jolden aufweijen. 

Wenn es fich herausſtellen jollte, daß beide im einzelnen aus 
anderen Stellen noch vorhandener Schriften zufammengeftellt, um 
nicht zu jagen zufammengeftoppelt find, jo würde bamit ihre 
Driginalität beanftandet werben müffen. 

Der Schlußpafjus des erjten Petrusbriejes kann nur im An- 
ſchluß an gleichlautende Ausführungen neuteftamentliher Briefe 
erflärt werben ?). 

Die Grüße find zwar nicht jo allgemeiner Art wie im Phi- 
lipperbrief. Dafür aber find fie in genauem Anjchluß an Hebr. 
13, 205. So ijt 1 Betr. 5, 10—11 im Wortlaut nahe verwandt 
mit Hebr. 13, 20—21; in 5, 12 entipricht das di’ oAlywr 
Fyoaya dem Hebr. 13, 22° xui yap dıa Bpurlwr Inkoreha vuir. 

Statt des Timotheus daſelbſt erjcheinen bier Silvanus und 
Markus, erfterer nah 1XTheff. 1, 1, letterer nah Kol. 4, 10f. 
als Genofjen des Paulus bekannt. Die Grußformel ift aus 
2 Nor. 13 entlehnt: 


1) Auch der Schluß von 1 Petr. 2, 12 ift „nad berühmten Muftern“ 
tomponiert. Man vgl. dx ro» xul@v Eoyaw Inonteiovris, dofdowos 
zov Heöv dv Nulog Enıoxonäs, und Matth. 5, 16: örws Idwoıw Uumv ra 
xala Eoya, xal dofdowoı Töv narfoa Öußv row dv Tois olpavoig. 


2) 3. B. 1Theſſal. 5, 24—28, 
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1 Betr.: 2 Kor. 13, 12: 
sonaouode akArAovg dv Qlr- aonaoacse üllrlovg dv aylı 
nutı ayanıg. Yılruarı (bezw. 1Thefl. 5, 26). 


Die übrigen Worte des Brieffchluffes zeigen und aber, daß 
diejelbe Hand bier tätig geweſen ift wie 1 Petr. 1, 1—2. Hi 
Baßvkwrı ovvsxicexrn fann nur verftanden werben, wenn man 
daneben 1, 1 2xAsxroig napemdnuog diaonopas hält. Ein 
rechtes Verlegenheitswort, welches den Ergänzer verrät, ift auch 
1 Petr. 5, 12 wg Aoyflouaı ?). 

Klar ift vor allem zweierlei: Die Schlußflaufel jchließt fich 
formell an paulinifhe Briefe und Beziehungen an, und ſo— 
dann fteht fie in Verbindung mit den Anfangsworten. Wenn ge 
zeigt werben kann, daß dieje nicht vom eigentlichen Verfaſſer des 
Briefes herrühren können, fondern fpäteren Urfprung haben, fo 
Dürfte auch die fpätere Hinzufügung des Schluffes nicht mehr 
fraglich fein. 

Auszugehen ift bier von der allgemeinen Erwägung, daß ein 
originaler Schrijtjteller nicht ſolche Worte gebrauchen kann, welche 
erjt bei einer genauen Beachtung der fpäter folgenden Ausfüh- 
rungen verftändlih und in ihrer wahren Beziehung Flargelegt er- 
fcheinen. Es wäre eine Abgejchmadtheit, ſolche Worte in ber 
Anrede und in rein tatfächlichen Ausführungen des Cinganges 
zu gebrauchen, welche erjt durch den fpäteren Zufammenbang 
der brieflihen Ausführungen eine bejondere Bedeutung erhalten 
haben. 

Nun dürfte feitftehen, daß bei 1 Petr. 1, 1—2 weder Zxksx- 
zois noch nugpemidnuog, noch gar das Wort xaru zeoyrwoır 
Heov naurpog für ſich eine genügende Erklärung zulaffen, vielmehr 
eine folche erft durch die ſpäteren Spezialausführungen des Briefes 
erhalten. Und ähnlich fteht e8 auch mit ben beiden Zufägen eis 
vunaxor,v xal gurrıouov aluarog I. X. 

Die Vorftellung, daß Ehriften, deren Heimat im Himmel ift, 

1) Bemerlenswert ift aud bie nahe Berwanbtidaft von 1 Petr. 1, 2 
und 2 Betr. 1, 2: in beiden, unb nur in beiden, finbet fi der Gruß yapıs 
Juiv xal elomen nAnduvdeln. 
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eigentlihd nur Fremdlinge auf diefer Erde feien, ift nach Phil. 
3, 20f. namentlih auch im Hebräerbrief (3. B. 12, 22; 13, 14) 
ausgeführt. Aber direkt als Fremblinge und Pilgrime bat doch 
erjt 1 Betr. 2, 11 die Ehriften angeredet, und ſelbſt bier ift der 
Ausdrud nur bildlich gebraucht: rupaxulı ws nupolxovg xal 
aaperıdnuovg. Kein verftändiger Schriftfteller würde wohl felbft 
jo weit gegangen fein, ben bier noch gejchmadvoll als Gleichnis 
gebrauchten Ausdrud in einer offiziellen Anrede zu gebrauchen. 
Das nuperidnuos der Anrede 1®Betr. 1, 1 verrät aljo un— 
zweifelhaft den Epigonen, welcher e8 bereitd wagen burfte, ein 
ihönes Bild, das anfing, gebräuchlicher zu werden, auch im 
eigentlichen Sinne anzuwenden. Und bdasjelbe gilt von &ix- 
dexroi zig dinonopäg (1, 1). Die dıiaonopu kann nicht bie 
Judenſchaft bedeuten, ſondern gebt auf die wie Frembdlinge unter 
der Überzahl der Heiden zerftreut wohnenden Chriſten, es ift alfo 
nur eine weitere Ausführung des Grundbegriffed zupenidnuo:. 
Auh das xiexrois wäre völlig unverftändlich, würde nicht von 
den Auslegern jchon das folgende yivos 2xkexro» (2, 9) mit 
herangezogen. Auch Hier alſo ift wieder in 1Petr. 1, 1 ein 
Ausdrud im eigentlihen Sinne gebraucht, welcher erft aus 
1 Betr. 2, 10 verftändlich wird, und der noch dazu dort ebenfalls 
bildlich gebraucht ift. 

Und was heißt: xara mpoyrwow Heov nurpög iv ayıaayım 
avrevuarog ls unaxonv? „Die Fremdlinge, welche nach göttlicher 
Borherbeftimmung in der Heiligung des Geiftes zu Gehorjam 
ſich befinden“ ?! 

Auch Hier wieder fieht man fich, folange man nur auf dieſe 
Berje angewiefen ift, vergeblich” nach der bejonderen Beziehung 
diefer Anrede um. ITpoyrwoıs ift ein fo felten vorkommender 
Begriff, daß er, abjolut in der Anrede gebraucht, geradezu be- 
fremden muß. 

Anders ift ed, wenn man fchon die weiteren Ausführungen 
des ganzen erften Kapiteld gelefen bat: 1, 20: Xgorov noo- 
zyrwoudvov uiv noo xaraßolng xoouov, Parepwätrrog dR In’ 
loyarov zw» xoorwr di’ vuag, Tovg di” aurov muorwvorrag elg 

Tbeol. Stud. Dabrg. 1905. 21 
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Heov ... 22: Tag wuyüg Uni nyvınoreg bv 17 unaxor tig 
amddag x. r. A.'). 

Es ift ſehr leicht erflärlich, wie derjenige, welcher 1 Betr. 1, 
3—25 kannte, aus dem Inhalte des erjten Kapiteld alle dieſe 
Begriffe berauslefen und zu einer Art Anrede kombinieren konnte, 
wenn anders er nämlich vorausjegen durfte, daß der Inhalt von 
1, 3—25 bereit8 vorber befannt war. Ohne diefe Boraus- 
jegung mußte eine ſolche Anrede umerklärlih bleiben. Can; 
zweifello8 war aljo der Urheber der Anrede 1 Betr. 1, 1—2 ein 
anderer als der Berfaffer des Briefe. Die Schlußflaufel des 
Briefes verrät fih aber durch die Beziehung von 7 &v Baßvkwrı 
ovvexkexın?) jowie durch die mehrfachen Hinweije auf Petrus 
(Maoxog 6 vios uov fonnte nur auf Petrus, den nahen Ber- 
wandten des Markus, pajjend gedeutet werben, desgleichen Bußv- 
Av auf Rom), auf den 1, 1 genannten Ildroog anoororog ’Inoov 
Xoıorov. 

Es bleibt noch eis gurrıouo» atuarog 'Inoov Xpıorov zu er: 
Hären. “Parrilew fommt im Neuen Teftament allein im Hebräer- 
brief vor, gurrıouog aiuarog nur noch einmal und zwar in ber 
dem Schreiber (vgl. 1 Betr. 5, 12) bekannten Hebräerftelle 12, 24, 
Sachlich kann es aber nur dem recht verftändlich geworden 
fein, welcher bereit8 1 Petr. 1, 18 kannte: eidores orı ov PIup- 
Tois, apyvolw 7 xovolw, Ehvrewänte .. . aAla Tıulw aluarı wg 
auvod auwuov xal aonilov Xoiotor. 

Das Entjcheivende aber bei allen diejen Redewendungen it: 
trogdem in der Adreffe die gleichen Worte gebraucht werben wie 
in den Ausführungen von 1 Petr. 1, 1—2, bezeichnet doch der 
Schreiber der Briefüberjchrift mit diefen Worten jedesmal etwas 
anderes, als fie in dem Briefe ſelbſt bedeuten. 


1) Im biefem Testen Berfe haben wir, beiläufig gefagt, auch bem Ur 
fprung des in ber Anrede kaum verftänblichen Ömaxon zu juchen. 

2) 1 Petr. 5, 12 ift das apoſtoliſche Lob napaxalo» za Lmuuaprupir 
ravınv eva aAnd7 ydpıv oO Feoöd, eis hv Lorixare wohl im Hin- 
blid auf bie ebenvorhergehenden Worte 5, 10: 6 d2 Heös ndons zapıros 
6 xallaags Nuds x. r. 4. gewählt worben. Beide Stellen ſtehen ſich wie 
Nachbildung und Original gegenüber. 


Die Einheitlichteit des 1. Petrusbriefes. 309 


Daß die Zxdexroi etwas anderes jind ald 2, 9 das ydvos 
Ixhextov, PAuoııxöv iegarevua, braucht nicht hervorgehoben zu 
werden; zagenidnuo: werden die Ehriften 2, 11 genannt als die, 
welche fich von dieſer Welt (ru oapxıxww dmIvuir) fernhalten 
jolfen, die ald Ausg Feov (2, 10) ihre Heimat im Himmel haben; 
1, 1 feinen fie dagegen mehr im Gegenjage zu den Heiden fo 
genannt zu jein, unter denen fie wie Fremdlinge babinlebten. 

1, 14 werden die angeredeten Ehriften ws riwa vunaxong zu 
einem heiligen Yebenswandel ermahnt; auch 1, 22 follen fie fich 
dv 17 vnaxon ırg almdelag eis Pıladelylav der Wahrheit unter: 
werfen; 1, 2 hingegen ift von einer vnaxon 'Inoov Xgıorov !) 
die Rebe. 

Wenn endlih 1, 2 von einer Vorberbejtimmung Gottes redet 
und damit den Glauben erwedt, als habe Gott die Seinen vorher 
ausgewählt, jo ift das doch ganz etwas anderes, ald wenn 1, 20 
von einem Vorherwiſſen (ngoeyvwoudrov) des chriſtlichen Heils- 
plane8 geredet wird. 

Es ift eines der ficherften Anzeichen verjchiedener Autorjchaft, 
wenn abfichtlich diefelben Worte gejegt, unabfichtlich aber fie in 
verjchiedenem Sinne gebraucht werben. Kein philologiih nur 
halbwegs gebilbeter Leſer kann in einem folchen Falle verkennen, 
daß hier die Tätigfeit zweier verjchiedener Schriftfteller zutage 
trıtt 2). 


1) Wie dies aus dem folgenden dawrsouös 'Insoo Xgsoroo zu ente 
nehmen ift. 

2) Beiläufig gejagt, geht aus ber bier gegebenen Herleitung dieſer Adreſſe 
hervor, daß aud bie Adreſſe des Jakobusbriefes 1, 1 rais dudexa yulais 
rais 2» rj diaonopg 1 Petr. 1, 1 nadgebilbet if. Aaorropa fan im 
Pettusbrief nicht auf die zerftreute Judenſchaft gehen, ift eine Übertragung 
jübifher Begriffe auf das neuteftamentliche Gottesvoll. In 1Petr. 1, 1 ift 
es (f. v. Soden, Hanblommentar &. 120) ein Synonym zu nagentdnuos: 
„ich meine biejenigen aperridnuos, die als dıaanopa von Pontus uſw. eri- 
ftieren“. — Wenn wir nun in Jal. 1, 1 biefelbe übertragene Bebeutung des 
font im Neuen Teftament (außer Joh. 7, 35, wo es im eigentlihen Sinne 
fteht) nicht vorfommenden diaonopd finden, auch bort bie altteftamentlichen 
Borftellungen (rais dudex« Yulais) auf das neuteftamentliche Gottesvoll 
bezogen find, fo ift eine Deutung bes Wortes diaanopa Jat. 1, 1 nur in 
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Wenn jo dargetan ift, daß die Hinmweije des Briefes auf den 
Apoftel Petrus ſpäter hinzugefügt find, werden aber auch die 5, 1 
autoritativ im Sinne des Apofteld geſprochenen Worte verdächtig: 
6 ovungsoßitepog xal uprug Tüv Tov Xgiorov nusnuarum. 
Wenigjtens ift e8 nicht angängig, diefen Paſſus der Ermahnung 
von den jonftigen Beziehungen auf den apoftolijchen Urjprung des 
Briefes zu trennen. 

Anderjeit8 aber find diefe Worte nicht von den folgenden Er- 
mahnungen an die Presbyter loszulöjen. 1 Petr. 5, 1—5 bildet 
jevenfall® für fich ein zufammenhängendes Stüd. Entweder das 
Ganze ift urfprüngli, oder das Ganze ift jpäter in einen be- 
reit8 vorhandenen Text eingefchoben. 

Die Gründe für einen jpäteren Einſchub find hier mit Händen 
zu greifen. 

Der erfte Brief Petri ift wohl disponiert. Nach dem ein: 
leitenden joteriologijchen Abjchnitt I (1, 3—12) folgt II. eine 
allgemeine Ermahnung zur Heiligung 1, 13— 2, 10. Dann werden 
III. in einer Art Haustafel die befonderen Pflichten jedes Standes 
hervorgehoben, die Pflichten der Freien als Lintertanen, ber 
Sklaven, der Männer und der Weiber 2, 11—3, 7, mit der ab- 
ſchließenden Ermahnung 3, 8—12. Darauf folgt IV, gemäß ber 
bejonderen Abficht diefer Epiftel, welche die Verfolgung Leidenden 
tröften folfte, ein Hinweis darauf, daß denen, die heilig und ohne 
Anjtoß lebten, auch die Gegner nichts anhaben könnten 3, 13—18; 
4, 1—4'), dem dann wieder eine abfchließende Ermahnung in 
4, 8—11 Hinzugefügt if. Endlich beginnt mit der beionderen 
Apoftrophe „Ihr Lieben“ (4, 12) der V. Abjchnitt: die herrliche 
Ermahnung, im Leiden auszuharren 4, 12-19; 5, 6—11. 
Wollte der Briefichreiber die Presbpter an ihre bejonderen 


Berbindung mit berjenigen von 1 Petr. 1, 1 möglid. Da fie an biefer 
letzteren Stelle aber auß dem Zufammenhang als eine pafjenbe Ergänzung 
von rrepentdnuos leicht ertlärlich iſt, ſo muß Jak. 1, 1 eine Nahbilbung 
fein. „Es ift eine Parallele zu 1 Petr. 1, 1”, bemerft v. Soden a. a. D. 
S. 162, „fi dedend mit der Ausführung Hermas Sim. XI, 17, 1.“ 

1) Aud 3, 19—22 durchbricht, wie gezeigt werben wird, ben Zufammen- 
bang in ungebhöriger Weife. 
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Pflichten, ſowie die Jungen zur Folgſamkeit antreiben, ſo hätte 
dieſes in III geſchehen müſſen. 

Es war aber ein folder Einſchub 5, 1—5 um jo weniger 
pajjend, ald 5, 6 und 4, 19 eng zufammengebören: zranırwdnre 
or» Und IT» xpuruir zeigu Tov Feov wendet fich an diejelben 4, 19 
genannten nuoyorrig xura To Flınua rov Feov, auf die ebenjo 
auch 5, 9 (ra avsa rwr nusmuarwr) hingedeutet wird. Gegen 
die Urfjprünglichkeit diefer Ermahnung an die Presbyter jpricht 
weiter, daß die Epijtelliteratur des Neuen Teſtaments, abgejehen 
von den Bajtoralbriefen, eine derartige ausgebildete Kirchen- 
verfaffung nicht kennt. 

Bor allem aber weicht der kurze Baffus jprachlich jo jehr von 
dem übrigen Petrusbrief, ja von dem ganzen übrigen neutejta= 
mentlihen Sprachgebrauch ab’), daß er jchon dadurch jeine 
anderweitige Herkunft verrät. Ilomarare To iv vuiv noluvıor 
rov Heov erinnert allein an das fpäte Zufagkapitel des Johannes⸗ 
evangeliums (21, 16) und an die gleichfalls jpät eingelegte 
Rede ?) von Apg. 20, 28. 'Eyxoußow (5, 5) ift änus Aeyo- 
vor, ıöv xArowr (die Geiftlichen) fteht einzig da. Im 5, 3 
Tune Yırousvor Tod normvlov (Vorbilder der Herde) ift gebraucht 
wie 1Tim. 4, 12 zunog yivov ıwv muorar; im übrigen aber 
wird runog ftet8 mit einem Genetivus des Inhaltes verknüpft: 
tunog xalwr Eoyar (Tit. 2, 7), welcher ja (vgl. iv niore) in 
1Tim. 4, 12 leiht aus ww zuorwv zu ergänzen war, nicht 
aber ı Petr. 5, 3 aus Tor nowiov. Dieje Ausführungen des 
Petrusbriefes Haben alſo offenbar die Paftoralbriefe zur Bor: 
ausjegung. 

Noch zwei weitere Einlagen bat ber erjte Betrusbrief erhalten, 
welche, untereinander verwandt, nicht gerade notwendig demjenigen 
anzugehören brauchen, welcher auf Petrus hinwies, ficherlich aber 
jpäterer Herkunft find. Es find 3, 19—22 und 4, 5—6. In 
beiden Stellen ift, und zwar bier ganz allein im Neuen Teſta— 
ment, von einer Predigt Jeſu an die Toten bie Rede (3, 19: 

1) 5, 1 ift äußerlich eine Nachbildung von 4, 13, bezeichnet aber ſach— 
fih etwas anderes. 

2) Zeitfchr. für Neuteft. Wiſſenſchaft 1903, S. 1281. 
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xu Tois dv quluxı) nveiuaoıw nmopevdeig dxngvker, 4, 6: &% 
ToiTo yap zul vexpoig eunyyeliodn), in beiden gejchieht Dies 
mit Rückſicht auf das folgende Gericht (3, 20 fpricht von ber 
Verzögerung des Gerichts durch die uaxposwuia Gotted, 3, 22 
von der richterlicden Stellung Iefu zur Rechten Gottes, 4, 6 
Tva xgı$W0or Ev xara urdownovg oupxl). 

Das genügt natürlich allein noch nicht, um ihre jpätere Ein- 
ihaltung wahrjcheinli zu machen. Schon eher könnte als be- 
deutfam angejehen werben, daß der Zuſammenhang des Briefes 
derartige Exkurſe nicht vechtfertigee Der einfache Grundgedante: 
„leidet unjchuldig, wie Chriſtus unſchuldig gelitten Hat“ findet fich 
3, 17—18 wie 4, 1—2 ausgeſprochen. Ia, mehr noch 4, 1 
Xoorov dE nadovrog ſchließt ummittelbar, als ob nichts da— 
zwifchen jtände, an 3, 18 (orı zul Xpıorog ünas nepi auuprıv 
inase) an. Und es ijt micht minder beachtenswert, daß zwijchen 
4, 4 und 4,7 ein genauer Zuſammenhang beſteht, welcher durch 
bie eschatologiichen Hinweije in 4, 5—6 zerjtört wird !). 

Das Ergebnis ift, daß vor ter Überarbeitung zweiter Hand 
eine ältere Epiftel eriftierte, welche aber vielmehr eine erbau— 
lie Homilie war; diejelbe bejtand aus 

1 Petr. 1, 3— 22° ?), 


1 Betr. 1, 23—2, 4, 
1 Betr. 2, 6—2, 11, 
1 Betr. 2, 13—3, 18, 
1 Betr. 4, 1—4, 4, 

1 Betr. 4, 7—4, 19, 
1 Betr. 5, 6—11. 


1) Nicht mit gleicher Sicherheit kann 1 Petr. 1, 10-12 als fpäterer 
Zujaß eliminiert werden. 1, 13 Mmüpft zwar direlt an 1, 9 an, unb ber 
dazwiſchenſtehende Pafjus würde unbeſchadet des Zufammenhanges beſſer 
fehlen. Aber was könnte bei dieſer Briefliteratur nicht allenfalls fehlen? 

2) Auch 1, 22b find die Worte 2x xupdias dlljlovs ayanıoare u- 
zevds, die nah yuladelyla avundxgeros mindeften® überflüffig find, wohl 
aus 4, 8 als Parallele eingefchoben. — Die anderen beiden Einſchübe (2, 5; 
2, 12b) find gleihfall® aus Parallelftellen entftanden, welde urjprünglid am 
Rande beigefchrieben waren, 
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Diefe Schrift ift jpäter, durch einige Zufäge erweitert, für 
ein Schreiben des Apojteld Petrus ausgegeben und als jolche unter 
den Gemeinden Kleinafiens (1, 1) verjandt worden. 

Doch es läßt fi noch die Probe machen dafür, daß bas 
Fazit des Erempeld richtig if. Es iſt mämlich möglich, genau 
fejtzuftellen, welche Schriften der eigentliche Verfaſſer des eriten 
Petrusbriefes eingejehen hat, und welche Quellen den Ergänzungen 
zugrunde liegen. Und dabei ift eine Verjchiedenheit unverkennbar 
vorhanden. Der Verfafjer des Briefes hat Röm. 12 —13 gleihjam 
als Grundtert für jeine Ermahnungen erwählt. Diejen bat er 
durch manche altteftamentlichen Stellen nah LXX, durd einige 
Zitate aus dem erjten Evangelium, ferner durch einige Reminis- 
zenzen aus Galater- und Korintherbriefen, vielleicht auch aus dem 
erjten Thefjalonicherbrief weiter ausgeführt. Außerdem muß dem 
Berfaffer noch eine Schrift !) befannt gemwejen jein, welche ent: 
weder der Epheſerbrief jelbjt war, oder die Quellichrift desjelben 
gewejen iſt ?). 

Wenn es jih nun berausjtellen jollte, daß alle jene Verſe, 
welche oben als jpätere Einlagen erwiejen wurden, nicht aus 
einer diejer Quellen jtammen, vielmehr die Kunde von Briefen 
verraten, welche dem eigentlichen Verfaſſer des erbaulichen Schreibens 
unbefannt waren, jo würde auch daraus hervorgehen, daß Autor 
und Ergänzer verjchiedene Perjonen waren. 

Diejer Beweis ift in der Tat unjchwer zu erbringen. 

Derjenige, welcher 1 Petr. 1, 1—2; 3, 19—22; 4, 5—6; 


1) Auch mit dem Hebräerbrief ift ber Berfafjer wohl befannt geweſen, 
bat mande Ausdrüde, welche demjelben eigentümlich find, gebraucht; aber 
direlt als Duelle verwandt bat der Berfafjer keine einzige Stelle besjelben. 
Bol. v. Soden, Handlommentar III,2, S. 2, und anberfeits Brüdners 
Überficht über den zwiichen Hebr. und 1 Petr. ähnlichen Wortſchatz: „Die chrono⸗ 
logifhe Reihenfolge, in melder die Briefe des Neuen Zeftamentes verfaßt 
find“ (Haarlem 1890), ©. 371f. 

2) Auf die Kontroverfe lann bier nicht näher eingegangen werben. 
Sicherlih geben die Ermahnungen ber Haustafel 1 Petr. 2, 11—3, 7; 
Kol. 3, 5 -4, 1; Epheſ. 5, 22—6, 11, ja aud Tit. 2, 1—3, 2 auf eine ges 
meinſchaftliche Grundlage zurüd; der Eingang von 1Petr. 1, 3f., ber ver- 
mwandt mit Epbef. 1, 3f. ift, weift ebenfalls auf eine gleiche Grundſchrift Bin. 
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5, 1-5; 5, 12—14 geichrieben hat '), verrät durch nichts, daß 
er den Römer-, Galater- oder Korintberbrief gefannt bat. 

Dagegen hat der Schreiber von 1 Petr. 3, 19—22 ficherlich 
Rol. 2, 11—15 und 3, 1 vor Augen gehabt. 


Zu 1 Betr. 3, 22 vgl. 
öc dorıv dv Öskın Tov Heov, 
nogevfeig eig OVguvor, Unoru- 
ylvıwv avıw ayydiwr xui lEov- 
owv zul Övvausıv. 


Zu 1%etr. 3, 21 vgl. 


a —— x — > ’ - 
oO xui vuag avTiTtvnov vUuy 


Kol. 3, 1; 2, 15. 
ov 0 Xoıorög dorıv dr des 
tov Heov xasnuevog" 
untxövauutvog Tug doyag xul 
tag EEovolag, ötıyuarıaevx.T.A. 


Kol. 2, 11—12. 
auch Hebr. 9, 13--14 jchwebte 


dem Berfaffer von 1%Betr. 3, 
21b vor. 


[4 ’ 2 
owle Puntiouu, 0V 0U_x0G 
2: 4 > x 
unodsoıg gvnov, alla ovre- 

’ > * 
—OO—— 


Heov, dı’ uvuoruaewg I. X. 


Zu dem Hinweis auf die Zeiten Noahs 3, 20 ift nicht 
Matth. 24, 37 Quelle, fondern 2 Petr. 2, 5 bezw. bie dort be- 
nugte Schrift eingejehen. Auch die Ausführungen von 2 Petr. 2, 4 
find demjenigen, welcher 1 Petr. 3, 19; 4, 6 gejchrieben hat, vor 
Augen gemwejen ?). 

Daß 1 Petr. 5, 1—5 Anklänge an die fpäteften Schriften des 
Neuen Zejtamentes enthält, warb oben gezeigt. Insbeſondere er- 
innert 1 Betr. 5, 2 an Titus 1, 7, welches zweifellos für jene 
Stelle Original if. Der apyınoyım» 5, 4 erinnert an den 
noydva to» nooßarwv 10» ulyar Hebr. 13, 20, wie Harrıauov 
1 Petr. 1, 2 an Hebr. 12, 24. Zu 1 Betr. 5, 5b ift gar Jak. 
4, 6 Quelle, 

Die Rechnung ftimmt alfo. 


1) Aud die Herkunft von 1, 10—13 ift erffärlich, wenn der Autor allein 
ten Hebräerbrief kannte. 

2) Dana hat bie Vermutung Harnads, daß der Berfafier des 
2. Petrusbriefes zugleich ber ÜÜberarbeiter des 1. Petrusbrieſes geweſen ift, 
große Wahrjcheinlichteit. Auch 2 Betr. 1, 2 weift darauf bin. Über dieſen 
Drief vgl. man namentlich Deißmann, Bibelftudien S. 2777. 
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Der Berfaffer der Ergänzungen bat Quellen benugt, welche 
dem eigentlichen Verfaffer unbelfannt waren. Seine Ausführungen 
erweijen fi als Einlagen, da fie ſowohl den Zuſammenhang 
ftörend unterbrechen, als auch einen anderen Charakter und Sprach⸗ 
gebrauch zur Schau tragen, als die eigentliche Epiftel. Dieje war 
eine treffliche Erbauungsichrift aus den Zeiten der bomitianijchen 
Berfolgung. Erft in einer „zweiten Auflage“ wurde ihr als 
Autorname der des Petrus vorangeftellt und ihr damit ein offi= 
zielle8 Legitimationgfiegel aufgebrüdt, deffen diefe Schrift wegen 
ihres Inhaltes nicht bedurfte. 


Rezenſionen. 


L; 


L. E. Tony Andre, Les apocryphes de l’ancien 
testament. Florence, Oswaldo Paggi, 1903. III und 
350 ©. 8. Preis: 7.50 Franten. 


Das vorliegende Buch behandelt die Fragen, die wir unter dem 
Titel „Einleitung in die Apokryphen des alten Teſtaments“ behandelt 
zu jehen gewohnt find. Unter Apolryphen werden bie Bücher ver- 
ftanden, welde, dem hebräiſchen Kanon fremd, in dem griechiſchen Kanon 
erhalten, von der Vulgata und der katholiſchen Kirche übernommen und 
von Luther ald gute und nügliche Lelrüre bezeichnet worden find. Andre 
gliedert fein Buch im einen allgemeinen und einen jpeziellen Zeil. In 
dem eriten Zeil (Preliminaires, S. 1—57) handelt er zujammenfafiend 
von ber außerbiblien jüdiihen Literatur, (warum ift aber bier mit 
feinem Worte der Philojoph Philo erwähnt ?), von dem Begriff „apofryph” 
nad jeiner hiſtotiſchen Entwidelung, von der Stellung der Kirche zu ben 
Apokryphen, wobei naturgemäß auch über den Begriff kanonijch geſprochen 
wird, von den Handſchriften, den Ausgaben, den alten Überjegungen, und 
gibt zum Schluß eine reichhaltige Bibliographie. 

Den Hauptteil ded Buches gliedert er in drei Teile: die biftorifchen 
Bücher (1. 2. 3. Mallabäer, 3. Esra); die paränetiihen, polemijdhen 
und erbaulihen Echriften (Judith, Tobit, die drei Hofjunker des Darius, 
Zujäge zu Eſther, Zuläge zu Daniel, Gebet Manafie, Baruh, Brief 
Jeremiä) und die Sentenzenliteratur (Jeſus Sirach, Weisheit Salomonis). 
Bei den einzelnen Büchern werden alle Einleitungöfragen, die Fragen 
nah Zeit und Ort der Abfafjung, dem Verfafler, der äußeren unb 
inneren Bezeugung, der Sprade der Driginalien ujw. gründlid und um« 
fihtig, gelehrt und vorurteiläfrei, Eritiih und befonnen behandelt, unb 
zwar nit nad einem durchgehends ſich gleichbleibenden Schema, jondern 
jo, wie eö der Natur ber zu behandelnden Schrift entipriht. Jedem 
Abſchnitt ift eine reichhaltige Bibliographie vorangeftellt, und den Schluß 
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bilden immer die Angaben über die Benugung ber einzelnen Echriften 
durch die Kirche reſp. die lirchlichen Schriftiteller, über die Manuffripte 
und die alten Überfegungen. Da über biefe zulegt genannten Dinge 
ihon zujammenfafjend im allgemeinen Zeile gehandelt war, waren Wieder- 
bolungen und öftere Vermeilungen auf Früheres oder Spätere unver- 
meidlich; doc habe ich nicht gefunden, daß dadurch bie Lektüre unan- 
genehm erſchwert würde. in ausführliches Regifter und eine Inhallts- 
angabe jchließen den Band. Die Lifte der am Schluß angegebenen Drud- 
fehler ließe fi wohl leiht um das Doppelte verlängern; aber bei einem 
in Stalien gebrudten, in franzöfiiher Sprache gejchriebenen Bude wird 
man Nachſicht haben müſſen. 

Eo viel über die äußere Gejitalt des Buches. Was den Inhalt, die 
Behandlung der Probleme, den Standpunkt des Berfaflerd und feine 
Refultate anbetrifft, jo bat fi der Verfaſſer im weſentlichen an Schürers 
Arbeiten angeſchloſſen (Artikel: Apoltyphen des Alten Teftaments in der 
Brot. Real- Enzyklopädie, 1. Bd.; Geſchichte des jüdiihen Volles im 
Zeitalter Jeſu Ehrifti, 3. Band, 3. Aufl.). Damit ift die Bürgſchaft ger 
geben, daß das Fundament, auf dem ber Verf. baut, ein außerordentlich 
jolides iſt. Doch nicht jo ift das Verhältnis zwiſchen beiden zu denken, 
daß Andrs Schürer ſtlaviſch kopiert oder nur ausgeichrieben hätte; mand- 
mal allerdings fahen mir Säge Andres aus wie Überjegung oder Um- 
Ihreibung von Sägen Schürere. Uber er mwahrt fih auch Sch. gegen- 
über feine Selbftändigkeit. Sogar in den bibliographiihen Angaben iit 
mir das aufgefallen. Nicht bloß ift die feit der 3. Yusgabe bes 
3. Bandes der Geſchichte des jüdiihen Volles [1898] erjhienene ein- 
Ihlägige Literatur gewiſſenhaft nachgetragen (Ergänzungen dazu bat 
Schürer gegeben in der Theolog. Literaturzeitung, 1904, Nr. 9); jon- 
dern foviel auch Büchertitel herübergenommen fein mögen, jo maden fi 
doch auch die Spuren bemerkbar, daß U. die verzeichneten Bücher jelbft 
eingejehen und ftudiert bat. Uber auch in der Behandlung der Probleme 
und in feinen Rejultaten mwahrt U. jeine Selbitändigfeit. Ganz ab» 
gejehen bavon, daß feine Darftellung bedeutend ausführlicher ift, als die 
Schürerd, bringt er an vielen Stellen feine abmweichende Meinung zur 
Geltung und begründet fie vortreffli, jo z. B., wenn er für den eriten 
Zeil des Buches Baruch nicht ein hebräiſches, jondern ein griechiſches 
Driginal annimmt, oder wenn er gegenüber dem hebräiichen Original 
des Buches Jeſus Sirach ſich viel fleptijcher zeigt, oder wenn er das 
Gebet des Azarias für eine Überfegung aus dem Hebräiidhen hält. Es 
macht ſich überall bemerkbar, dab A. den Stoff mit eigenen Augen an» 
gejeben, jelbftändig durchgearbeitet und fich fein eigenes Urteil zu bilden 
verjuht hat. Diefe Bemühungen haben denn aud zu manden bem 
Berfafler eigentümlihen Anfhauungen geführt, jo z. B. wenn er den 
von Drigenes für das erſte Maltabäcrbudh gebotenen Titel IupßnF 
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Zaßavaudı erllärt ald Dn OS naNG, histoire des voisins (amis) 
de Dien. 

Es findet fih aud in mander Beziehung mehr, als Schürers Ar- 
beiten enthalten. A. verzeichnet die armenifhen Überfegungen apo- 
Irgphifcher Bücher. Die Zitate, die fih bei den Kirchenvätern finden, 
find in größerer Vollftändigkeit gegeben: A. ;äblt immer auch die Bitate 
bei den Schriftftellern des 4. Jahrhundert? auf. Sehr braudbar iit 
die im eriten Zeil abgebrudte jynoptiihe Tabelle über die ablehnende 
ober zuftimmende Haltung der kirchlichen Schriftiteller oder Kirchen gegen« 
über den Apokryphen bis in die neue Zeit hinein. Ron bejonderem 
Interefle find die Angaben über bie religiöfen Ideen ber einzelnen Bücher; 
fie find für das dogmengeſchichtliche Studium von hohem Werte. A. madıt 
nidt nur darauf aufmerfjam, melde Stellen auß den Apokryphen für 
die Bildung chriſtlicher Glaubensvorftellungen bebeutiam gemorden find; 
ſondern verſucht aud den religiöjen Gehalt der einzelnen Schriften in 
turzen Zügen darzulegen. Ich weiß nidt, ob ed in biefem Falle nicht 
befier gewejen wäre, hierüber zufammenfaflend in dem allgemeinen Zeile 
zu handeln; ſchon aus dem Grunde, damit jhärfer hervortrete, welche 
religiöfen Gedanten den einzelnen Büchern gemeinfam und melde ihnen 
eigentümlih find. Daß A. auch die Frage nach ber Beeinfluffjung durch 
bie griechiſche Gedantenmwelt geitellt und in bejonnener Weije beantwortet 
bat, bedarf kaum der Erwähnung. 

Man fieht Schon hier, daß es fich der Verf. hat angelegen fein laflen, 
die Bedeutung der Apokryphen für die chriftliche Kirche darzulegen. Das 
Material, das für die Beantwortung dieſer Frage in Betradht kommt, 
bat er außerordentlich reichhaltig zufammengeftellt. Es findet fih ſogar 
ein Hinweis darauf, wie die Apoltyphen chriſtliche Heilige hervorgebracht 
haben (&. 1125). Hier hätte A. etwas ausführlicher jein lönnen. Ich 
empfinde es als einen Mangel, daß bier nit auf die Passio Felici- 
tatis cum VII filiis aufmerliam gemadt ift, die doch entidieden durch 
die Leltüre der Apoltyphen erzeugt worden iſt. in Hinweis wäre um 
fo eher angebracht geweien, wenn man fidh vergegenwärtigt, welche Ber- 
wirrung die Felizitasfrage in der Katalombenforſchung angerichtet hat. 
Noch nad einer anderen Eeite hin hätte ih eine Ergänzung gewünjdt: 
wer ſähe nicht, daß die martyriumsfreudige Stimmung ber alten Ehriften 
durchaus harmoniert mit jener Stimmung, wie fie in den Mallabäer- 
büchern niedergelegt ift? Haben dieſe Büdyer bier nicht eine birelte Ein- 
wirkung gehabt, eine Einwirlung, die von der allergrößten geſchichtlichen 
Bedeutung geweſen ift? Ich wundere mid, daß A. folden Fragen nicht 
nachgegangen ift, während er doch — und das verdient bejondere An— 
erfennung — die Einwirlung der Apolryphen auf die althriftlihe Kunſt 
wenigften® geitreift hat (S. 20f.). Ich finde dieſe Angaben zwar ſeht 
unvollftändig; aber es iſt doch eine Frage berührt, deren Bedeutung für 


Les apoeryphes de l’ancien testament. 819 


die Kenntnis der althriftlihen Zeit zmeifellos it. Es ift zu wünſchen, 
daß das von N. zufammengeftellte und ſoweit nötig ergänzte Material 
einmal grünblid verarbeitet werde, um die frage nad ber Bedeutung 
der Apokryphen für die althriftlihe Zeit nach allen ihren Beziehungen bin 
zu verfolgen und zu beantworten. 

Sicherlih darf A.s Buch ald eine außerordentlih braudbare und 
praltiſche Einführung in das Studium der altteftamentliden Apokryphen 
bezeichnet werden. Man belommt daraus wieder einmal eine lebendige 
Borjtellung, mie ungeheuer groß die Arbeit an diefen Schriften geweſen 
it, eben weil fie als kanoniſch angejehen worden find; aber auch davon, 
wie groß verhältnismäßig die Übereinftimmung in den NRefultaten bei 
allen denen ift, die fie nicht für lanoniſch zu halten brauden. Man 
kann fi des Gefühls des Bebauernd nicht erwehren: wie lange wird 
es noch dauern, ehe wir ein ähnliches Buch über die neuteftamentlichen 
Apokryphen befigen? Bergegenmwärtigt man fi, wie wenig die Geſchichten 
der altchriftlichen Literatur über fie bisher zu fagen willen, fo zeigt es 
fih, daß wir bier erft no in den Anfängen ber Arbeit ftehen. Und 
doch lohnt die Arbeit an den Apoktyphen des Neuen Teſtaments min- 
deſtens ebenjo ald die an denen bes Alten. 


Halle a. ©. 6. Ficker. 


Miszellen. 


Programm 
ber 


Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der hriftlichen Religion 
für das Jahr 1904. 





Das Programm der Haager Gejellihaft zur Ber— 
teidbigung der chriſtlichen Religion für das Jahr 1904 
ift erfchienen und unentgeltlich zu erhalten bei dem Sekretär ber 
Gejellihaft Dr. theol. H. P. Berlage in Amfterdam. Wir 
entnehmen ihm für unſere Lejer folgende Nachrichten. 

Der Borftand hat über die zwei Fragen, deren Antwort vor 
dem 15. Dezember 1903 eintreffen follte, feine Abhandlungen 
erhalten. Als neue Frage ftellt die Gejellfchaft: 

1) (zu beantworten vor dem 15. Dezember 1905): „Eine Dar- 
legung und Kritik der philofophifchen Gründe, mit welchen 
der reformierte Proteftantismus von jeinen älteften Re— 
präjentanten entwidelt und verteidigt worden ift.“ 

2) (zu beantworten vor dem 15. Dezember 1906): „Eine 
Unterfuhung des Inhalts und Urjprungs einer hebräiſchen 
oder aramäiſchen Handfchrift, die in ben kanoniſchen Evan- 
gelien verarbeitet worden ift.“ 

Bor dem 15. Dezember 1904 follten noch die Antworten auf 

folgende Fragen eintreffen: 
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1) „Sit konjequenter Anti-Supranaturalismus möglich, ohne in 
Naturalismus zu verfallen?“ 

2) „Eine Beichreibung der religiöjfen Prinzipien des reformierten 
Proteftantismus in Holland und feines Einfluffe® auf bie 
Geihichte der Reformation und der reformierten Kirchen- 
gemeinjchaft daſelbſt bis auf unjere Zeit.“ 

Bor dem 15. Dezember 1905 eine Antwort auf die Frage: 
„Aus welchen Gründen nimmt man an, daß wir in ben 
Evangelien feine zuverläffige Bejchreibung von Jeſu Predigt 
und Leben haben? Welchen Einfluß muß diefe Annahme 
auf die Religionsverfündigung und deren Unterricht aus- 
üben ?“ 

Die Arbeiten müſſen in bolländifcher, lateiniſcher, beutjcher 
oder franzöfifcher Sprache, jedoch immer mit lateiniſcher 
Schrift und deutlich gejchrieben, nicht unterzeichnet, aber mit 
einem Motto verjehen jein. Dasjelbe Motto muß ein beigefügtes 
verfiegeltes Billett tragen, auf welchem Name und Wohnort des 
Verfaſſers angegeben find. Die Arbeit muß vor dem feſtgeſetzten 
Detum portofrei bei dem Sekretär der Gejellichaft, Pfarrer 
Dr. theol. 9. P. Berlage in Amfterdam, eintreffen. Der Preis 
beirägt 400 Gulden. 
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Abhandlungen. 


1. 


Amos und feine Stellung innerhalb des 
israelitiihen Brophetismus. 


(Mit einem Exkurs über: Ort und Dauer der Wirlſamleit 
des Amos.) 


Bon 


Dr. 6. Rothflein, Sriedenau-Berlin. 


Bon einer Abhandlung über die Stellung des Amos innerhalb 
des altteftamentlihen Prophetismus wird man billig nicht er- 
warten, daß fie wejentlid neue Gedanken und Aufftellungen biete. 
Wenn fie eine erneute Prüfung des Tatbejtandes anjtellt und ver- 
jucht, eine gerechte Würdigung dieſes Tatbeftandes herbeizuführen, 
wird fie ihren Zwed erfüllt haben. Denn man kann doch nicht 
jagen, daß in der Gejamtbeurteilung oder in der Einzelbetrachtung 
des Amos jhon eine Einigkeit erreicht jei. Auf der einen Geite 
ftegt die wejentlih durh Wellhaufen inaugurierte und noch 
immer weithin berrichende Anjchauung, daß mit Amos eine völlig 
neue Phaje im israelitifchen Prophetismus eingetreten jei. Zwar 
Hat Nowad wohl recht, wenn er in der „Theologiichen Rund» 
hau“ 1903, ©. 255, jagt, „daß innerhalb der kritiſchen Richtung 
gegen bie ..... Evolutionstheorie der Widerſpruch nie verftummt 
ift“. Aber im ganzen ift doch Gieſebrecht („Die Gejchicht- 
lichkeit de8 Sinaibundes“ ©. 43) zuzuftimmen, ” in faft allen 

Theol. Stud. Sahta. 1906. 
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neueren Darftellungen die Wellbaufenjche Beurteilung des Pro— 
pheten mehr oder weniger nachwirkt. Auf der anderen Seite hat 
man immer wieder verjucht, zum Zeil unter Verkennung auch ge= 
fiherter Ergebniffe der Erforſchung der alten israelitiichen Religion, 
zum Zeil aber auch unter Zugrundelegung derjelben die Wellhauſenſche 
Beurteilung als unrichtig zurüdzumeijen. Die Frage, um die es 
fich Hier handelt, betrifft nicht die Bedeutung des Amos und feiner 
Nachfolger für die Gefchichte der israelitiichen Literatur, ins— 
bejondere für das Alter des Priefterfoder. Die Richtigkeit der 
Grafſchen Hypotheſe wird Hier vorausgejegt. Es handelt ſich um 
bie religionsgejchichtliche Frage, welche fich furz jo formulieren 
läßt: Steht Amos mit feiner religiöjen Anjchauung in einem 
prinzipiellen Gegenjat zu der vorangehenden Zeit, jo daß man 
mit Recht von einer neuen Phaje in der Religionsgejchichte Israels 
iprechen fann? Ja, wir faffen zunächft die Frage noch etwas 
beſchränkter und unterjuchen, ob Amos in einem prinzipiellen 
Gegenjat zu feinen prophetiſchen Vorgängern ſtehe. Anders 
ausgebrüct lautet die Frage: Tritt mit Amos etwas weſent— 
lich, grundfäglich Neues ein und worin fann das be— 
ftehben? Indem ich in eine Prüfung diefer Frage eintrete, will 
ich, das wiederhole ich, feine neuen Hypotheſen aufftellen, ſondern 
lediglich die allmählich immer ftärfer eintretende Bewegung gegen 
die jcharfe Wellhauſenſche Kormulierung unterftügen und, wenn’s 
gebt, fördern. Daß ich manche Einzelfragen nicht übergehen kann, 
auch wenn fie für das Hauptziel nicht von zu großer Wichtigkeit 
find, wird man verftehen. Dagegen darf ich es mir erjparen, 
auf die Kompofition des Buches und die Kritik feines Tertes 
irgend weitläufiger einzugeben. Ich halte Löhrs Rekonſtruktions— 
verfuh aus formalen und (befonders) fachlichen Gründen für 
verfehlt, wofür ich mich vorläufig auch auf das Urteil Cornills 
in der „Theologiſchen Rundſchau“ 1903, ©. 414, berufen kann. 
Ih ſetze im ganzen bie uns vorliegende Geftalt des Buches 
als urfjprüngli voraus — im einzelnen find natürlich mancherlei 
Anftöße vorhanden. Für die Durchführung und das Ergebnis 
dieſer Arbeit hängt nicht viel davon ab, wie man fich den ur— 
Iprüngliden Aufbau des Buches bentt. 
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Der Gang der Uinterfuchung ift durch die Sache gegeben. Es 
fommt auf eine erneute Unterjuchung der Gedanken des Amos 
und feiner prophetifchen Vorgänger und eine Vergleichung beider 
Anjchauungsweijen an. 

Eine formelle Frage kann ziemlich jchnell erledigt werben. 
Während die Prophetie ſeit Amos Hinfichtlih des Offenbarungs- 
empfanges (Efjtaje ufw.) fich gegenüber der alten Prophetie !) nur 
grabuell, nicht grundjäglich geändert bat, ift neu der Gebraud 
der Schrift zur Verbreitung der prophetiichen Rede (daher 
eben der Name Schriftpropheten). Die Frage, warum jegt und 
erſt jegt die Schrift von der Prophetie in Dienjt genommen 
wurde, kann und bat jehr verjchiedene Antworten erfahren, bie 
ſämtlich nicht ohne weiteres abzumweijen find, aber auch meift nicht 
wirklich befriedigen. Die einfachfte Löſung jcheint die Annahme zu 
bieten, daß eben damals die Schrift und, was vielleicht noch 
wichtiger ift, die Kunſt des Lejens allgemeiner befannt und ge— 
fannt wurde, jo daß die Propheten dankbar dieſes Mittel zur 
Einwirkung auf das Volf benutten (Ruenen, Volfsreligion und 
BWeltreligion ©. 103 f.; König, Einleitung in das A. T. ©. 296). 
Aber unjer pofitives Wifjen darüber ift doch nicht genügend. Daß 
die Schrift längft befannt war, und zwar die hebräifche Buch— 
ftabenichrift ?), daß auch im 9. Jahrhundert ſchon eine reiche 
literarifche Tätigkeit bejtand, ift fiher. Wie weit die Maffe des 
Boltes Schreiben und Lejen verftand — und darauf fommt es 
doch einigermaßen an —, wifjen wir aber nicht. Allerdings find 
die Volksbücher des Jahwiſten und Elohiften doch wohl auf weitere 
Kreije berechnet gewejen. Ihre Eriftenz läßt darum vielleicht den 
Schluß zu, daß auch vor dem 8. Jahrhundert jchon eine all- 


1) Über die Entftefung des älteſten Prophetismus aus den „Sehern“ 
(rö’iim oder hözim vgl. 1Sam. 9, 9, Amos 7, 12) und nebitim und beren 
urfprünglicden Charakter kann ich Bier nicht reden. Meine Anficht barüber 
babe ich im einem demnächſt in der „Stubierftube” erfcheinenden Aufſatz aus- 
geſprochen. 

2) Man braucht nur an bie Mesa’ - Stele zu denken, die zwar moabitiſch 
ift, deren Schrift aber faft völlig ber althebräifchen gleicht. Bol. im übrigen 
Benzinger, Archäologie, $ 39. 40 und Nowad, Archäologie, $ 51. 52, 
auh Ed. Meyer, Geſch. des Altertums I, $ 197. 
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gemeinere Kenntnis von Schreiben und Lefen bejtand. Um fo eher 
wird man diefem Schluß zuneigen, al® mehr und mehr durch 
die neueren Forichungsergebniffe Har wird, daß Paläftina jehr 
früh hohe Kultur bejeffen hat (ob dieſe autochthon oder entlehnt 
war, ift dabei gleichgültig). Nach dem Stande der Kultur hätte 
darımı vielleicht auch ein Elias die Schrift benugen fönnen, wenn 
er gewollt hätte. — Man muß fich darum nach einem anderen 
Motive umfehen. Ein folches darf man jchwerlich darin finden, 
daß die Propheten nur noch für die Zufunft wirfen zu fönnen 
gemeint und darum ihre Worte der Schrift anvertraut hätten 
(Ohler und Wellhauſen, Gefchichte Israeld S. 110; ähn- 
li Eornill, Prophetismus ©. 43). Das paßt zwar allen- 
falls für Jeſ. 8, 16, aber gerade bei dem älteften Propheten, Amos 
und Hojea, haben wir darüber feine Andeutung. Sachlich ift 
diefe Anficht unmwahrjcheinlich, weil der Schwerpunft für dieſe 
Propheten in der Predigt für die Gegenwart liegt, auch ihre 
aufgezeichneten Reden zunächſt doch für die Gegenwart berechnet 
find. Ya, nach der allmählich bervichend gewordenen Anjchauung 
würde Amos ja überhaupt nicht an die Zukunft denken, jondern 
in dem bald erwarteten Gericht das Ende erbliden. — Unbefrie- 
digend ift auch der Hinweis von Kuenen (a.a.D.) und W. R. Smith 
(„Das Alte Teftament“, hrsg. von Rothitein S. 283) darauf, daß die 
Propheten zum Schreiben gegriffen hätten, weil ihnen das Reden 
verboten gewejen wäre. Einen Anhalt dafür bieten Amos 7, 12. 13; 
2, 12, vgl. Micha 2, 6; Ser. 36, 5ff.; Hojea 9, 7. Aber wie 
weit dieſes Verbot praftifch gewirkt bat, wijjen wir nicht. — 
Dagegen hebt Sellin (Beiträge zur israelitiichen und jüdijchen 
Religionsgejhichte I, 136, Anm. 1) einen jehr wichtigen Punkt 
jehr richtig heraus: die alten Propheten haben es wejentlich mit 
dem königlichen Hofe zu tun, während die Propheten des 8. Jahr— 
hunderts fich an das ganze Volk wenden. „Zu den alten Propheten 
fam das Voll ..., die Schriftpropheten müfjen zu dem Bolte 
fommen“. Um das Volk in feiner Geſamtheit zu erreichen, dazu 
war aber jchließlih die Schrift das einzige Mittel !), Das 


1) Natürlih neben ber Predigt, nicht anftatt berfelben. Die Erſetzung 
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fcheint mir wirklich eine im wefentlichen befriedigende Erklärung 
zu fein, one daß geleugnet werben ſoll, daß auch andere Motive 
mit in Frage kommen können. 

Die formale Neuerung würde jomit auf eine immerhin nicht 
unwichtige jachlihe Berjchiebung in dem Objekt der Wirkjamfeit 
der Prophetie zurücdweijen. Aber in das Weſen der Sache dringen 
wir doch erjt, wenn wir vom Objekt auf den Inhalt der Ver— 
fündigung jehen. Die wichtigiten Gedanken des Amos werden 
dabei zur Sprade fommen. 

Ich hide eine ganz furze Orientierung über die zeitgejchicht- 
lihen Borausjegungen voraus. Mit ziemlicher Wahrjcheinlichkeit 
ift Amos’ Wirkſamkeit in die Zeit von ca. 766 —750 zu jeken ’). 
Damals befand ſich Israel unter der Regierung Jerobeams II. 
in einer Periode der Blüte. Die Befiegung der jeit Ahabs Tode 
böchft gefährlich gewordenen Aramäer von Damaskus war ge— 
lungen, die Ausdehnung des Reiches jo groß wie feit lange nicht 
(2Rön. 14, 23ff.). Seine Erfolge aber hatte Ierobeam nicht 
zum wenigjten der jeit geraumer Zeit jchon in den Gefichtsfreis 
getretennen Weltmacht Affur zu danken. Ahab hatte noch Schulter 
an Schulter mit Benhadad von Damaskus bei Karkar (854) 
gegen Afjur gekämpft, Jehu ift 842 bereits Tributär von Affur 
gegen Damasfus. Seitdem waren die bamaszenijchen Syrer 
kaum zur Ruhe gefommen vor affyriichen Angriffen. 773 noch 
batte Affurdan II. (773—755) einen Zug nach Weſten unter- 
nommen (Windler, Aſſyriſch-babyloniſche Geſchichte ©. 206; 
Ed. Meyer, Gejchichte des Altertums I, $ 342). Seitdem 
hatte die Sachlage fich etwas geändert. Die legten Jahre Affur- 


ber Prebigt durch die Schrift ift viel fpäter eingetreten. Zur ganzen Frage 
vgl. noh Stade, Geſchichte des Volles Israel I, 536; Dillmann, Alt: 
teftamentlihe Theologie S. 493. 

1) Baleton (Amos und Hoſea 10f.) jetzt freilich Amos zwifchen 745 und 
741 an; follte aber Ierobeam II. im Jahre 745 geftorben fein, wie Roft 
annimmt, dann wäre diefe Anfegung unmöglich (vgl. Prockſch, Gedichte: 
betrachtung und gefchichtliche Überlieferung bei den vorerilifchen Propheten, 
S. 8, Anm. 2). — Die Notiz 1,1 (zwei Jahre vor dem Erdbeben) Bilft 
uns natürlich nichts, 
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dans und die Regierung Affurniräris III. (755—745) brachten 
Affur einen rapiden Rüdgang feiner Macht, vornehmlich infolge 
innerer Kämpfe (Windler, ©. 206f.; Ed. Meyer, $ 343). 
745 beftieg dann Tiglatpilefar IIL. den Thron, unter deſſen macht- 
voller Regierung die Gefahr verjchlungen zu werden für bie 
fleinen Reiche Syriens und Paläftinas akut wurde. — Aber als 
Amos auftrat, dachte noch fein Menſch an Unheil, Fonnte auch) 
niemand baran denken). Die Schwäche Afjurs verbürgte den 
fleinen Staaten noch ihre Exiſtenz. 

Der günftigen äußeren Lage entipricht freilich nicht die innere 
Tüchtigteit des Volkes. Man lebt in leichtfinniger Üppigfeit und 
toller Luft (6, 4ff.) und tritt das Recht mit Füßen, verkehrt 
es in Wermut, bedrückt und betrügt den Geringen (5, 7. 10ff.; 
2, 6f.). Dabei ift man voll Bigotterie: die Altäre Jahwes 
rauchen vom Blut der Opfertiere, man befucht die Feſte Jahwes 
und zahlt Zehnten (4, 4; 5, 21ff.)., Mit der Bigotterie verbindet 
fih wie jo oft Frivolität: Vater und Sohn gehen zufammen zur 
Dirne (k°dssä) (2, 7®), Propheten und Naſiräer erjcheinen als 
abjonderliche Heilige, die man verhöhnt (2, 11f.). Gewiß ift das 
Bild des Volkslebens einfeitig gezeichnet, weil wir nur bie 
polemijchen Ausfagen der Propheten haben, ähnlich wie das Urteil 
über die Pharifäer jo leicht einfeitig wird, wenn man nur an bie 
Anklagen Jeſu denkt. Aber die gejchilderten Züge find doch offen- 
bar vorhanden gewejen, und jie reichen aus, um die fittliche Fäul- 
nis zu erkennen, auch wenn man daneben bejjere Züge des Volks— 
lebens annehmen muß ?). 

In dieſes Volksleben hinein tritt Amos?) und ruft feine 


1) Auch bei Baletons Anfegung nit. Zunächſt hatte Ziglatpilefar noch 
genug im Dften zu tun; doch vgl. ©. 327, Anm. 1. 

2) Nur ſoll man fi hüten, das Bild gar zu fehr grau in grau zu 
malen und eine ganz abnorme Gittenverberbnis anzunehmen. Die Parallele 
mit ber lebten Zeit vor ber franzöfifchen Revolution liegt ja fo nabe. Aber 
würde denn ein Amos 3. B. über unfer Vollsleben in Stabt und Land 
irgenb anders urteilen? Diefe Erwägung gibt einen richtigen Maßſtab für 
bie Feinheit des fittlihen Empfindens bes Propheten. 

3) Über Ort und Dauer feines Auftretens vgl. den Erlurs. 
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Gerihtsverfündigung in bie erjtaunte Menge (Kap. 7). 
Das Gericht ift unabwendlich, nahe bevorftehend (5, 2): 

„Gefallen ift, nicht kann wieder aufftehen — bie Jungfrau Israel! 

Sie ift auf ihr Land niedergeworfen — keiner richtet fie auf!“ 
Jerobeam foll durch das Schwert fallen, Israel aus dem Lande 
in die Verbannung (7, 9—11. 17): denn Jahwe wird ein Bolt 
aufbieten gegen Israel; gemeint ift Aſſur (6, 14, vgl. auch 5, 27). 
Der jöm Jhwh ift nahe, aber er bedeutet nicht Heil für Israel 
(wie das Bolf meint): „Sa, Yinfternis ift der Tag Jahwes, und 
nicht Yicht, dunkel und glanzlo8“ (5, 20). Auf die Einzelheiten 
des Gerichtönollzuges )) fommt es weniger an als auf die Tat- 
fache ſelbſt, daß VBernihtung das Volk treffen wird. Da— 
gegen muß gefragt werben, ob bieje Vernichtung eine definitive 
jein joll, oder ob eine Zufunftshoffnung damit verbunden iſt 
tejp. fich damit verträgt. Zuzugeben ift, daß, wo vom Gerichte 
gejprochen wird, wirklich an Vernichtung gedacht ift, vgl. 2, 13 ff.; 
4, Uff.; 5,2f.; 6,9; 9, ıff. Man fann dagegen nicht ohne 
weiteres anführen wollen, daß die beiden Vifionen 7, 1—6 von 
der Zurüdziehung des völligen Gerichtes reden. Sie geben eine 
frühere Periode in der Erkenntnis des Propheten an, jeine end» 
gültige Überzeugung fteht in den folgenden Vifionen in Kap. 7, 7 ff., 
Kap. 8. 9. Ebenſowenig bejagt 3, 12 (wa® da übrig bleibt, ift 
eben nicht8) oder 5, 3 (der Zahlenſpruch kann im Zuſammen— 
bange nur ein Bild für Vernichtung fein follen, das Volk wird 
dezimiert). Auch kann man fih auf den Schluß des Buches kaum 
berufen (etwa von 9, 8 an). Seit Wellhauſens Ausführungen 
(„Kleine Propheten” 3. St.) wird man ihn im wejentlichen preis- 


1) Bgl. dazu Seefemann, Israel und Juda bei Amos und Hojea, 
Leipzig 1898, S. 12. — Daß Amos in Ephraim für Ephraim redete, alfo 
auch das Geriht fih zunähft auf Ephraim bezieht troß 3, 1, bat Seeſe— 
mann ficher überzeugend von neuem erwiefen. Daß darum noch nicht jede 
Beziehung auf Juda unecht fein muß, darin bat Seeſemann ebenio recht 
gegen bie neueren Anfichten. Prockſch a. aD. ©. 8, Anm. 1, bält bie 
Bezeichnung des Norbreiches als Israel für ſekundär gegenüber der Bezeihnung 
Israel für das Gefamtreih. — Juda wird in die Gerichtsprebigt einbezogen 
nad 6, 1. 11. 
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geben müffen '), auch wenn an fich bei Amos eine Zufunftshoffnung 
wohl denkbar, ja ſogar vorauszufegen if. Gewiß ift das Gericht 
auch bei Amos bedingt: Umfehr des Volkes würde e8 abwenden 
(5, 4. 6; 5, 13—15 ijt von PB. Volz, Die voreriliihe Jahwe— 
prophetie und der Meſſias, ©. 18 beanftandet). Aber darin liegt 
nicht eigentlih Hoffnung, da dem Propheten das Nichteintreten 
der Umkehr gewiß tft, vol. Jeſ. 6, 9f. Die Erfahrung lehrte 
es ihn ja. Es mag aljo richtig jein, daß Amos ein Unheils— 
prophetxur' 2Eoyr» iſt, daß er eine Zufunftshoffnung nit aus— 
jpriht?). Heißt das, daß er feine gehabt habe, gehabt haben 
fünne? Zunächſt halte ich es für ausgejchloffen, daß Amos den 
Vortbeftand eines Gottesreiches überhaupt habe aufgeben können. 
Prodid (a aD. ©. 13, Anm. 1) hat ganz recht, wenn er 
Amos die Vorftellung, Jahwe werde über dem Nichts triumpbieren, 
nicht zutraut. Mit diefer Annahme würde man ben Propheten 
aus aller Analogie mit den übrigen Propheten berausfallen laſſen 
und ihm einen Gotteöbegriff zutrauen, der überhaupt nicht mehr 
religiös wäre. 

Ich halte e8 aber auch für ausgeichloffen, daß Amos dieſes 
Gottesreih fih außerhalb Israel Habe denken können. Auch 
für ihn bleibt doch Israel — das Gefamtvolt — Jahwes Volt, 
das bejondere Objekt feines Waltend. So war es in der Ver— 
gangenbeit (3, 1®; 2, 4ff. u. ſ.), fo ift e8 auch jegt noch, wenn 
er das Gericht über fein Volk hereinbrechen läßt. Vor der er- 
ſchütternden Tatſache dieſes Gerichte verſchwindet zunächſt alles 
andere vor ſeinen Augen; von dem, was kommen wird, redet 
er nicht). Darin liegt am ſich noch nicht, daß er feine Gedanken 


1) Prockſch Hält 9, 82. 10—12 für „höchſt wahrſcheinlich“ echt (a. a. DO. 
©. 13, Anm. 1). 

2) 8, 11 ff. braucht nicht umecht zu fein; das Wort ift aber eine Gerichts⸗ 
brohung, Feine Hoffnung. 

3) Wenn ich oben ber Ausiheibung ber Zulunftsftellen im weſent— 
lien zugeftimmt Gabe, muß ich doch Hinzufügen, daß Zulunftshoffnung ar 
fi für mich gar kein Argument gegen Echtheit bilden kann. Einen echtem 
Beitandteil au im Schluß anzuerkennen, bin id mit Prodid wohl geneigt. — 
Um fo weniger würbe ich abgeneigt fein, wenn das Refultat des Exkurſes ſich 
ſtichhaltig erweifen follte. 
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darüber gehabt habe. Und wäre er vor die Frage gejtellt worden: 
Was wird nach dem Gerichte jein? — er würde meines Er- 
achten ficher geantwortet haben, daß Jahwe doch noch einen Weg 
zum Heil finden werde, zum Heil für jein Volt, wenn auch 
nit für die gegenwärtige Generation. Mir fcheint, 
dag man oft etwas zu wenig daran denkt, daß auch Amos Jsraelit 
ift und bleibt; jo hebt man ihn denn leicht auf eine Höhe religiöfer 
Erfenntnis, die über das gejamte Alte Teſtament binausgeht, 
auch über einen Deuterojefaja, dem immer noch Israel Mittel- 
punft des Gottesreiches bleibt. 

Perjönlich bin ich auch der Meinung, daß Amos das Gottes» 
reih der Zufunft nicht wohl anders als in den Formen bes 
israelitiſchen Staates habe vorjtellen fünnen: Doc läßt ſich das 
aus Amos allein natürlich nicht erweijen. 

Es handelt ſich nun weiter nicht eigentlich um die Frage, wie 
Amos zur Gewißheit des Gerichtes gefommen ſei. Darauf gibt 
e8 eine jehr einfache oder auch eine jehr jchwierige Antwort. 
Aus politiihdem Scharfblid jtammt die Gewißheit nicht, weil 
einerjeitS die politifche Yage gar nicht dazu angetan (ſ. o.), ander» 
jeit8 aber die Gewißheit des Unterganges jchon vorhanden war, 
ehe noch Amos ſelbſt an die Affyrer dachte. Das lehren die 
beiden erjten Viſionen (Kap. 7). Die einfache und jchließlich 
allein genügende Antwort gibt Amos felbft in Kap. 7: Jahwe 
bat ihn Hinter der Herde weggeriffen und mit der Botjchaft von 
feinem Gericht nach Israel gejandt. Dieſe Ausjage in Ver— 
bindung mit 3, 3—8 (vgl. V. 8: Hat der Herr Jahwe geredet 
— mer follte nicht weisjagen ?) !) führt die Kenntnis von dem 
bevorftehenden Gerichte auf Dffenbarung Jahwes zurück, 
in deffen „Rat“ (70) die Propheten ftehen. Schwierig wird bie 
Antwort, wenn man die pfychologiiche Vermittelung ?) diefer Offen- 


1) Die Konjektur Wellhauſens (17 für 822°) fannn ich nicht für not= 
wendig halten (vgl. Prockſch a. a. DO. ©. 10, Anm. 2). 

2) Auffuchen einer pſychologiſchen Bermittelung ift natürlich nicht Auf⸗ 
bebung einer tatfächlichen Offenbarung; jede Offenbarung ift pfychologiich ver⸗ 
mittelt. — Ich dene bier an die von Smend, Religionsgefhichte S. 164, 
aufgeworfene Frage, ob die Erkenntnis der Sünde Israels oder bie bes 
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barung fich Har machen will. Aber darauf fommt e8 bier nicht 
an, fondern es genügt, wenn wir bie grundlegenden Gedanken 
erfennen, welche notwendig mit der Gewißheit des Gerichtes ver- 
bunden find, ohne im einzelnen fejtlegen zu wollen, welche von 
ihnen das Prius und welche das Pofterius im Geifte des Amos 
gewejen jeien. 

Mag warn und wie immer die Gewißheit de8 Gerichtes in 
Amos’ Seele aufgegangen fein, die jelbjtverftändlihe Voraus— 
jegung ift die Sünde des Volles. Das Maß der Sünde 
Israels ift voll, darum will Jahwe fein Gericht nicht rüdgängig 
machen (2, 6ff.). Amos fieht Jahwe mit dem Bleilot auf der 
Mauer ftehen und ftrenges Gericht halten; alles, was nicht voll- 
fommen glatt und eben tft, muß der Vernichtung anheimfallen. 
Das heißt mit anderen Worten: Jahwe legt den ſtrengſten Maß- 
jtab abfoluter Gerechtigkeit an. Die s’däkä ift der Grund» 
begriff der Predigt des Amos. Das zeigt fich jowohl in ber 
Art, wie der Prophet mit der Ungerechtigkeit des Volkes das 
Gericht motiviert, ald auch in dem pofitiven Forderungen, die er 
an das Volk ftellt. „Möge vielmehr Recht jprudeln wie Waffer 


Unterganges das Prius geweſen fei. Smenb hält bie Erkenntnis bes Unter: 
ganges für das Prius. Dabei jet er voraus, daß für Amos von vornherein 
die Ajfgrer al8 drohende Macht im Hintergrunde ftanden. Aber 1) war bie 
affyriihe Macht damals gar nicht fo drohend, und 2) ift e8 unberechtigte Ein- 
tragung, zu behaupten, auch in den erften zwei Bifionen ſtänden bie Afjyrer 
im Hintergrunde. Smend fieht ſich zu feiner Annahme indes eigentlich durch 
die Erwägung veranlaßt, daß bie fittliche Berderbnis Israels wohl auf Bes 
firafung, aber nicht auf Vernichtung Israels ſchließen lafjen konnte. Aber — 
das trifft vielleicht auf die Vollsanſchauung zu, jedenfalls nicht für Amos, 
wenn nicht auch die Idee des abfolut gerechten Gottes erft ſekundär aus ber 
Gewißbeit des Gerichtes fließt und wenn nicht auch für Amos dies Berhält- 
nis Jahwes zu Israel als unlösbar gegolten bat. Das ift eben bie frage, 
bie noch zu beantworten ift, unb mit beren Berneinung Smends Thefe fällt 
(vgl. übrigens Sellin, Beiträge II, 191, Anm. 1 und Baleton, Amos 
und Hofea ©. 101ff.). — Schließlich dürfte die Frage, jo ſcharf geftellt, über: 
haupt unlößbar fein. Prius und Poſterius läßt fih in fo innerlihen Dingen 
ſchwer entfcheiden, wo wir nur auf Rüdjhlüffe aus fehr ſpärlichen Indizien 
angewiefen find (vgl. auch Gieſebrecht, Berufsbegabung der Propheten 
©. 85). 
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und Gerechtigfeit wie ein nimmer verfiegender Bach“ (5, 24). 
Wie beherrichend die „Gerechtigkeit“ für die Gedanken des Amos 
it, ergibt fih am klarſten daraus, daß vor ihr auch der Kultus 
vollftändig in den Hintergrund tritt. Kultus und s’däkä treten 
ih als Gegenſätze gegenüber (wie bei Hojea Kultus und da’at 
Jhwh). 8 handelt ſich ja nicht nur darum, daß die gegen- 
wärtige Art des Kultus fchlechtweg verworfen wird (das iſt jelbjt- 
verftändlih, vgl. 2,8; 4, 4ff.; 5, 5f.), fondern es tritt zum 
mindeften eine jtarfe Gleichgültigfeit gegen den Kultus überhaupt 
zutage (vgl. 5, 21ff., beſonders V. 25. 26) !). Dementiprechend 
wird nirgends eine Eultiihe Forderung aufgeftellt, während 
die fultiihen Handlungen, die überhaupt erwähnt werden, ſämt— 
li verworfen werden. Der wirklich wertvolle Gottesdienft be- 
fteht für Amos eben in der Bewährung der sedäka. 

Was jo verworfen wird, verwirft Jahwe, was gefordert wird, 
fordert Jahwe. Wir dürfen aljo ohne weiteres auf das Wejen 
Jahwes zurüdjchließen. Die Gerechtigkeit beherricht alles, weil 
Jahwes Wejen jchlechthin Gerechtigkeit if. Es ift der vollkom— 
mene, beilige Gott, demgegenüber jede Ungerechtigkeit verjchwinden 


1) Ich brauche mit Abfiht den Ausdruck „Gleichgültigleit“, nicht Ver⸗ 
werfung bes Kultus ſchlechthin. Zwar macht Amos nicht den Unterſchied 
von Opfer als opus operatum und richtigem Opfer, von benen nur das 
erftere verworfen würde (jo Ottli, Greifsw. Studien ©. 32ff.; Valeton 
©. 111f.). Die Sade Tiegt Ähnlich wie bei der Frage nach der Möglichkeit 
einer Zutunftshoffnung bei Amos. Die Ausfagen lauten abſolut — bas 
folte man nicht leugnen. Aber ihre Schärfe und Abjolutheit ertlärt ſich wohl 
baber, daß ber Prophet überhaupt feinen brauchbaren Kultus vor fich hat 
oder über der Menge bes Falfchen das Rechte überfieht. Falſch ift es aber 
zu fchließen, Amos babe in Wirklichkeit bewußt einen opferlojen Gottes: 
bienft haben wollen (fo fpricht wieder Prockſch von einem geiftigen Kultus; 
viel richtiger urteilt Föhr, Unterfuchungen uiw., ©. 35, Anm. 1). Wäre 
er — und jo fteht e8 auch bei Hofea u. a. — vor bie praftifhe Aufgabe 
geftellt geweien, ben Gottesbienft nad feinem Sinne berzurichten — ſchwer—⸗ 
lich hätte der Opferkult, hätten die Feſte ujw. gefehlt. — Vgl. Smend, 
Religionsgefhichte S. 168, Ann. 1; Steuernagel, Entftehung bes Deu— 
teron. ©. 14f. — Daß auch in diefem Falle das Vorhandenſein eines all 
gemein anerlannten und mit höchſter Autorität verſehenen Geſetzes nicht gut 
denkbar ift, verſteht ſich von jelbft. 
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muß. So fteht er Israel gegenüber, jo aber auch den umwohnenden 
Völkern. Auch fie richtet er nach dem Maßſtab ftrengiter Ge- 
rechtigfeit (Kap. 1 und 2): Aramäer, Philijter, Phönizier, Edo— 
miter ufw. Auch ihre Schidjale leitet er. Wie er Israel aus 
Ägypten führte, jo die Philifter aus Kaphtor, die Aramäer aus 
Kir (9, 7; von H. Windler ohne Begründung und grundlos be— 
anftandet). Als der heilige Gott des Rechtes, das überall das— 
jelbe ift und für alle gleich gilt, ift Sahwe der Gott nicht nur 
Israels, jondern der Welt, die Verförperung des Sittengeſetzes. 
Er ift der Jahwe sebaöt!), d. h. bei Amos der Herr aller 
Mächte der Welt, der Weltgott. Gemwiß reflektiert der Prophet 
nicht über die Realität anderer Götter und das Verhältnis Jahwes 
zu ihnen, es fehlt auch der Begriff der Welt; nicht einmal die 
Völker werden in ihrer Gejamtheit zujammengefaßt. Darauf 
beruht e8 wohl, wenn Kuenen (Boltsreligion und Weltreligion 
©. 119f. 316 ff.) bei Amos und den nächiten Nachfolgern nur 
erjt von einem werdenden Monotheismus reden will. Aber rich- 
tiger jpricht wohl Baudiſſin, Studien I, 161ff., von einem 
Monotheismus, dejjen Konjequenzen in bezug auf die Heidenwelt 
noch nicht ausdrücklich gezogen find (vgl. Baleton, Amos und 
Hoſea ©. 103f.). Amos fennt nur einen Heiligen, wie er nur 
ein Recht für alle kennt, und das ift Jahwe. Das ift nicht 
mehr Monolatrie, jondern das ift Monotheismus. Weil der eine 
Gott für Israeliten und Nichtisraeliten der abjolut gerechte ift, 
ift e8 ethiſcher Monotheismus. 

1) Es ift dabei gleichgültig, ob der Name J. s. älter ift als Amos (fo 
beionders Kautzſch, Zeitfchrift f. altteft. Wiſſenſchaft VI, 17ff.; Realenzyklo⸗ 
päbie?, s. v. Zeb., vgl. auch Löhr, Die Bücher Samuelis S. 3—5 unb 
Unterfuhungen zum Buche Amos) — was mir das Richtige zu fein ſcheint — 
oder ob Amos den Namen erft geichaffen bat (fo Wellbaufen, Gefdichte 
©. 111 und Smend, Religionsgeihidte S. 187). Löhr Teugnet die oben 
voraußgefete Bebeutung ded Namens bei Amos. Sachlich wirb aud da— 
durch nichts geändert, auch nicht, wenn die Dorologien (4, 13; 5,8.9; 9, 5.6) 
unecht find, die ja allerdings in der Formulierung weiter gehen, als man es 
bei Amos vielleicht erwarten fann. Wenn bie Herrfchaft über bie Natur 
wegfällt, bleibt bie Herrichaft über die Völker welt. Für Echtheit der Doxo⸗ 
logien tritt Prodidh (a. a. DO. ©. 11, Anm. 2) ein, wie mir ſcheint, mit 
guten Gründen. 
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Amos ſcheint aber eine Konſequenz tatſächlich zu ziehen, 
nämlih, daß der Weltgott fich zu allen Völkern gleich verhalte. 
Kap. 9, 7 ftellt er Israel auf diefelbe Stufe mit den Kujchiten, 
Philiftern und Aramäern. Danach hätte Israel feine Prärogative. 
Dem jtehen andere Stellen gegenüber, bie die Prärogative Israels 
aber ebenjo jicher anerkennen (vgl. 2, 10. 11; 7,15; 8,2. 6, 
vor allem 3, 2). Er weiß doch davon, daß Jahwe in einer 
langen Gejchichte vom Auszug aus Ägypten an dies Wolf be- 
fonder8 geführt bat (vgl. bejonders 2, 9ff.; 4, 6ff.); es ift fein 
Bolt (vgl. 7, 15. 8 u. ſ.). Nur zu ihm find Propheten und 
Naziräer gefandt worden, nur zu ihm jchlieglich ift Amos jelbft 
geiandt. Amos jelbjt mit jeiner Predigt ift der beſte Beweis 
dafür, daß Israel doch eine bejondere Stellung einnimmt. Darum 
endlich erfennt der Prophet ausdrüdlid an: „Nur euch babe 
ih erwählt (= erkannt) aus allen Geſchlechtern der Erbe“ (3, 2). 
Diejen zweifellojen Belägen gegenüber fann man 9, 7 nur als 
eine affeftvolle Zufpigung betrachten, aus der man weitere Kon 
jequenzen nicht ziehen darf (vgl. Nowad z. ©t.)'). Hinfichtlich 
der Tatſache einer bejonderen Stellung Jahwes zu Israel 
ftimmt Amos mit dem Volke vollfommen überein, nicht in ber 
Beurteilung dieſer Tatſache und den Schlüffen, die aus ihr 
zu ziehen find. 

Auf die kürzefte Form ift der in diefer Beziehung obwaltende 
Gegenjag in der Antitheje 3, 2 gebracht. Amos macht es hier 
wie Baulus jo oft in feiner Polemik, namentlich im 2. Korinther- 
briefe, er greift einen Sat heraus, den die Gegner ihm ent» 
gegenhalten, um jeine Gerichtsdrohung unwirkſam zu machen. 
Das Bolt fchließt: Jahwe hat uns erwählt — darum kann er 


1) Hier haben wir alfo ein Beifpiel, daß eine Ausfage auf Grund anderer 
tektifiziert werben muß, einen Beweis, daß Amos im Affelt vor ertremen 
Ausfagen nicht zurüdichredt, die er in ihren Konfequenzen felbft nicht aufs 
rechterhält. Hätte man nur 9, 7, würde man wahrſcheinlich vielfach biefe 
Einihräntung als falfh abweifen; vgl. Sellin, Beiträge I, 118. — Um» 
gelebrt nun [heint mir aus biefem fiheren Fall das Redt zu 
fließen, aud an anderen Punkten (vgl. Zulunftshoffnung und Opfer: 
tuft) zur Borfiht zu mahnen. 
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uns nicht vernichten. Amos jchließt: Jahwe hat euch erwählt — 
darum gerade wird er euch vernichten. Es ift richtig, daß bier 
Amos gegen eine Anſchauung fümpft, die das Verhältnis Jahwes 
zu Israel für unlöslih hält, darum wohl an eine Beftrafung, 
aber nicht an eine Vernichtung des Volkes denken fan !). Es 
ift auch richtig, daß man dieſe Anjchauung wohl als in weiten 
Kreifen berrichend annehmen muß; — daß es bie jelbitverftänd- 
liche, allgemein geteilte jei, daß Amos der erjte jei, der gegen 
fie auftritt, daß es fich dabei um einen bis dahin allgemein an— 
erfannten und notwendigen Beftandteil der Jahwereligion handle 
— das folgt nit. Wir haben einen ganz ähnlichen Fall in 
Jeremia 7. Wenn dort das Volk den Tempel als eine Bürg- 
ſchaft für den Beſtand Jeruſalems anfieht, jo wird doch niemand 
auf den Gedanken fommen, dieſe Anficht als einen notwendigen 
und bis dahin allgemein anerfannten Bejtandteil der Jahwe— 
religion anzujehen — wir fünnen ja bie Genefis dieſes Gedantens 
verfolgen und wiffen, daß bei den Vertretern der reinen Jahwe— 
religion diejer Gedanfe unmöglih if. Nun, ebenjowenig kann 
man den angeführten Schluß bei Amos ohne weitere8 machen — 
e8 müßte denn jein, daß wir aus den Quellen über die vorber- 
gehende Zeit dazu gezwungen würden. Darüber aber jpäter! 
Zunächſt jteht nur die Zatjache feft, daß Amos nichts von einer 
Unlösbarkeit des Verhältniſſes Jahwes zu Israel wiſſen wilf. 
Durch freies gejchichtliches Wirken hat Jahwe Israel zu feinem 
Volke gemacht; es ift Fein gewiffermaßen natürlich geworbenes 
Verhältnis, jondern ein von Jahwe aus freier Entjchliegung ges 
fnüpftes. Darum kann er e8 auch, wenn er will, wieder löjen, 
auf Zeit, jchwerlich definitiv 2). Die Notwendigkeit dazu tritt 

1) Im Gegenteil erwartet man vom jöm Jhwh eine Berberrlihung 
Israels. 

2) Die grundlegende Tatſache iſt auch für Amos die Befreiung aus 
Agypten, vgl. 3, 2 und ſonſt. Er kennt die ägyptiſchen Plagen 4, 10, ben 
BWüftenzug 5, 25; 2, 10. Nimmt man Binzu, daß er von der Erwählung 
Israels weiß und fie in Verbindung mit dem Auszug aus Ägypten nennt, 
fo muß man aud wohl annehmen, daß er den Sinaibund fennt, obwohl er 
ihn nicht ausbrüdlih nennt (vgl. Föhr, Unterfudhungen ufw. ©. 32). — 
Geht die Schließung des Bundes allein auf freie Entſchließung Jahwes zurüd, 


Amos und feine Stellung innerhalb bes israelit. Prophetismus. 887 


ein, wenn das Volk dauernd fich feiner unmwürbig erweift. Denn 
als Gott der Gerechtigkeit fann er auf die Dauer nur mit einem 
Volke der Gerechtigfeit in Beziehung bleiben. Es gibt eine Grenze 
für jeine Yangmut. Dan kann alfo fagen, daß Amos mit Energie 
die aus Israels Erwählung fließende fittlich-religiöje Verpflichtung 
hervorhebt — fein etbijher Gottesglaube und feine 
Auffaffung vom Verhältnis Jahwes zu Israel hängen 
aufs engjte zujammen. 

Somit ergeben fich folgende Punkte als wejentlich: 

a) Amos verkündet dem ganzen Volle Israel ein Gericht, das. 
eine Auflöfung desjelben in feinem nationalen Bejtande 
zur Folge hat; 

b) das Gericht wird fittlich begründet; denn 

c) Jahwe, den er als den Gott der Welt fennt, ift ein fitt- 
licher, gerechter —, alfo auch fein Verhältnis zu Israel 
auf fittlihen Bedingungen rubend. 

Es fragt fih, ob er in diefen Punkten wejentlich, qualitativ 
Neues gegenüber jeinen prophetijchen Vorgängern bietet, jo daß man 
von ihm eine völlig neue Stufe der Jahwereligion datieren fann. 
So urteilt 3. B. Stade, Geſchichte des Volfes Israel I, 573. 
574, wenn er von einer „in Israel noch nicht gehörten An- 
ſchauung“, von einem „unerhörten“ Gedanken redet; ähnlich 
E. Meyer, Gejchichte des Altertums I, $ 362; Eornill, 
Der israelitiiche Prophetismus ©. 46f.; auch Wellbaujfen, 
Israelitiſche Geihihte ©. 109-111 und Marti, Gejchichte 
der israelitifchen Weligion® ©. 121. 127. 133. Diefer An- 


fo ift eine definitive Löfung wohl bentbar, aber doch kaum anzunehmen. 
Das Gericht wird vielmehr unter ben Geſichtspunlt ber Erziehung treten, um 
eine neue Anknüpfung des Berbältnifjes zu ermöglihen. Wäre nur bie 
göttliche ſtrenge Gerechtigkeit refp. die fittlichereligidfe Haltung des Volkes ent» 
fheidend, dann müßte die Löſung allerdings definitiv fein, dann könnte 
e8 Feine Zukunftshoffnung geben. Ift man aber der Überzeugung, daß, wie 
bei allen anderen Propheten, fo auch bei Amos eine foldhe vorausgefetst 
werben muß, bann wirb man mit Sellin, Beiträge I, 115, auch annehmen 
müffen, daß das Verhältnis zwiſchen Jahwe und Israel im letzten Grunde 
auf einer freien Gnadentat Jahwes beruht, d. b., daß auch bei Amos ber 
Gedanke an die Gnade Gottes im Hintergrunde fteht. 
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ſchauung, von den Genannten in verſchiedener Weiſe formuliert, 
ſind eine Reihe anderer Autoren mehr oder weniger konſequeut 
entgegengetreten, wie Kuenen, Volklsreligion und Weltreligion 
©. 105, Valeton jr. bei Chantepie de la Sauſſaye, Lehrbuch 
der Religionsgefchichte? S. 280, am entjchiedenften wohl €. König, 
Die Hauptprobleme der altisraelitiichen Religionsgeſchichte uſw. 
(3. B. ©. 44f.) und Sellin, Beiträge I. Wie ift zu urteilen? 

Jeremia ftellt (28, 1 ff.) im Kampfe mit Hananja die Regel 
auf, daß der wahre Prophet Unheilsprophet fei, nur der faljche 
ftändig Heil weisjage (vgl. V. 8f.). Jeremia Hat damit nicht 
gemeint, daß mit der Unheilsprophetie Heilshoffnung unvereinbar 
fei; er jelbft hat joldhe ja gehabt, was feines Beweiſes bedarf !). 
Mit diejer Einfchränfung, die ſich aus der Sache jelbft ergibt 
und nicht unwichtig ift, bejteht der jeremianiiche Kanon den Tat— 
fachen gegenüber zu Recht. Seit Amos find die Propheten wirklich 
wejentlich Unheilsverfünder. Aber ift das erjt feit Amos jo? — 
Bon Ieremia 28 aus wird man unwillkürlich zu der auffallend 
gleihen Situation geführt, in der fih Micha ben Jimla 1 Kön. 
22 befindet. Die Quelle ift jehr alt und gut ?). In ihm fieht 


1) Beitritten ift nur, daß er „meſſianiſche“ Hoffnung im engeren Sinne 
babe, meines Erachtens aber auch mit Unredt. 

2) Benzinger trennt fie im Kommentar von ber Eliaserzählung, hält 
fie aber für fehr alt (Ende des 9. Jahrhunderts). — Günftig muß auch bas 
Urteil über die Quellen zum Leben des Elias lauten, wenigftens für 1 Kön. 
17—19. 21. Und biefe Stellen fommen hier allein in Betradt. Daß dieſe 
Kapitel verhältnismäßig jehr alt find, unterliegt feinem Zweifel; ebenfomwenig, 
daß fie älter als Amos find und von ber fpezififh „prophetifchen“ Denkweife 
nicht8 verraten; vgl. Stellung zum Stierdienft und auch zur Dynaftie Jehu 
(Sellin, Beiträge I, 20; Kittel, Gefchichte der Hebräer II, 184). Ziem- 
lich übereinftiimmend nimmt man für ihre Entftehung die Wenbe bes 8./9. Jahr: 
hunderts an. Um Jahrzehnte kdann man bier nicht rechten. Die kaum ganz 
den biftorifchen Tatfachen gerecht werdende Beurteilung ber religiöfen Stellung 
des Ahab nimmt man gewöhnlih zum Anlaß, bie Stüde den Ereignifjen 
jelbft fhon etwas fern zu rüden, gewiß nicht ohne Grund. Mit Recht aber 
wird daraus im allgemeinen nit ber Schluß auf Unglaubwürbigleit bes 
Inhaltes gezogen. Der zeitliche Abftand ift unter feinen Umftänden fo groß, 
baß nicht die Zeichnung einer fo markanten Perfönlichkeit noch richtig fein 
Lönnte. Legenbarifch wird bie Erinnerung an ſolche Perjönlicleiten ſehr balb 
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Ahab feinen Feind, weil er ihm nicht einmal, jondern ftänbig 
Unheil meisjagt; in dieſer Beziehung fteht er im jchärfftem 
Gegenjage zu den anderen Jahwepropheten (vgl. B. 8. 16ff.). 
In demjelben Gegenjage zu Ahab befindet fih Elias. Der König 
begrüßt ihn als den okher Jisrä’el, als den, der ftändig, nicht 
nur einmal, Israel ins Verderben ftürzt, weil er eben immer 
Unheil weisjagt, vgl. 1Kön. 18, 17. 19, 15ff. 21, 17 f. Gewiß 
ift nicht zu verfennen, daß beide ihre Drohung wejentlich gegen den 
König und fein Haus richten; das definitive Gericht trifft 
nur diejen. Aber ebenjowenig ift zu leugnen, daß ein Gericht 
auch das Volt trifft. Es dürfte zwar eine Übertreibung Selling 
(Beiträge I, 22) fein, wenn er in 1Kön. 22, 17 eine momen— 
tane Auflöfung des Volkes. in feinem Bejtande ausgedrückt findet; 
aber ein Unglüd ift die Führerlofigfeit umd die damit verbundene 
Verwirrung denn doch auch für das Voll. Namentlich wenn 
man fich der Beurteilung und Schätung des Königtums erinnert, 
die in der älteren, vorhoſeaniſchen Zeit zweifello8 vorliegt, wird 
man eine Empfindung dafür haben, daß ein Unglüd des Königs 
immer zugleich als ein Unglüc des Volkes beurteilt wird. Ähnlich 
fteht die Sache bei Elias. Man braucht fein Gewicht darauf zu 
legen, daß er „Verwirrer Israels“ heißt; diefe Bezeichnung 
im Munde des Königs könnte ja nur eine Gleichjegung des Ge- 
ſchickes Israels mit feinem eigenen auf jeiten Ahabs jein. Zweifellos 
aber wird ı Kön. 19, 17 ff. das Volk ſtark in Mitleidenſchaft ge— 
zogen ?); nur an eine Auflöfung des Volkes in feinem Bejtande 
darf man auch bier nicht denken, da jchon ein neuer König ges 
falbt ift. 


gefärbt, aber doch nur fo, daß die markanten Züge fidh vergrößern und ins 
Ungemefjene wachen (vgl. Kittel a. a. O. II, 228; Kautzſch, Abriß 
©. 36). Gerade die hier in Betracht kommenden Stellen tragen in feiner 
Weile legendariſchen Charakter. — In 19, 15 fpeziell ein Hereinfpielen pro= 
phetiſcher Gedanlen zu finden (Smend, Religionsgefhidte S. 157, Anm. 2), 
iſt völlig unberedtigt (vgl. Sellin, Beiträge I, 20). Gerade 19, 15—18 
trägt den Charakter der Glaubwürdigkeit, weil weder bie Erzählung B. 19 ff., 
no bie Ereigniffe felbft ganz bazu ftimmen. 

1) Da® gebt aus ber angefügten Hoffnung, daß bod noch 7000 als 
Kern eines neuen Volles übrig bleiben follen, gerade am beutlichften hewor. 

Theol. Gtub. Dahrg. 1906. 23 
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It die Gerichtöverfündigung des Amos demgegenüber etwas 
wejentlih, qualitativ Neues? Unheilspropheten find ein Micha 
ben Yimla und Elias ebenjogut wie Amos. Wenn fie die Spite 
ihrer Drohungen wejentlih gegen den König und fein Haus 
richten, jo erklärt fih das zum Zeil gewiß daraus, daß fie ihre 
Wirkjamkeit überhaupt weſentlich am Hofe ausübten, vielleicht auch 
daher, daß zu ihrer Zeit der Fönigliche Hof mehr als fpäter das 
Volk repräjentierte. Für Elias darf man auch daran erinnern, 
baß der Feind, gegen den er kämpft, wirflich feinen Hauptfig am 
föniglichen Hofe hat, ich meine den unter dem Cinflufje Izebels 
eindringenden Baalsfult. Es bleibt die Tatfache, daß das Gericht 
über das Bolf bei Amos nicht nur mehr in den Vordergrund 
tritt, jondern auch weit intenfiver ift als bei feinen Vorgängern. 
Aber etwas qualitativ Neues würde doch nur dann vorliegen, 
wenn mit dem Gerichte eine abjolute Vernichtung des Volfes mit 
Ausihluß jeder Hoffnung auf Weiterbejtand verbunden gedacht 
wäre. Wir Haben das oben für unmöglich erklärt, ſelbſt wenn 
alle Hoffnung enthaltenden Stellen unecht wären '). Liegt bie 
Sache aber jo, daß bei Micha ben Jimla und Elias ein defini— 
tives Gericht über das Königshaus und auch ein Gericht über 
das Volf, verbunden mit einer Heilshoffnung, bei Amos ein de— 
finitives Gericht über das Königshaus und ein weit radifaleres 
Gericht über das Volk, aber doch auch nicht mit Ausjchluß einer 
Zufunftshoffnung vorliegt, dann iſt zwar ein ſehr großer 
quantitativer, aber fein qualitativer Unterſchied 
zu fonftatieren. 


1) Und ſelbſt wenn biefe Behauptung für Amos nicht zu Necht beftände, 
würde man von einem qualitativen Unterfchied zwiichen ber Jahweprophetie 
jeit Amos überhaupt und ben Vorgängern vom Sclage eines Elias nit 
reben bürfen. Wenn die Zulunftshoffnung bei allen in Be— 
trat fommenden Propbeten mit alleiniger Ausnahme von 
Amos (und allenfalls Miha) ein integrierender Beftanbteil 
ber Prophetie ift, barf man in biefer Beziehung nit Amos 
als den reinften Ausbrud ber Jabmwepropbetie anfeben. Er 
würde in biefer Hinficht vielmehr eine jinguläre Stellung einnehmen, — 
Umgekehrt ift das Auftreten’ ber Zukunftshoffnung bei Elias ein Moment, 
das ihn den großen Jahwepropheten nabebringt. 
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Das Gericht wird bei Amos fittlic motiviert, erjcheint als 
ein Ausflug der Gerechtigkeit Iahwes. Wie fteht e8 damit bei 
feinen Borgängern? ine allgemeine Bemerkung, die auch für 
andere Fragen in Betracht fommt, aber an dieſer Stelle bejon- 
ders wichtig ift, jei vorausgeſchickt. Cine gewiffe Unvolfftändig- 
feit der Motivierung ergibt fih aus der Natur der Quellen. 
Während wir für die Propheten, jeit dem 8. Jahrhundert in 
ihren eigenen Reben ein im wejentlichen volljtändiges Gejamtbild 
ihrer Anſchauung haben (freilih auch da oft noch mit Lücken), 
find wir für die ältere Zeit eines Elias ufw. auf hiſtoriſche Er- 
zählungen angewiejen, bie nur vereinzelt ipsa verba der Propheten 
bieten und ung vielfach da im Stiche laffen, wo wir am liebften 
etwas Genaues wiffen möchten. Mit vollem echte weift Sellin 
(der Beiträge I, 38f. am energifchften auf dieſen Punkt den 
Finger legt) darauf Hin, daß wir für Micha ben Iimla oder 
auch Elias und andere in derſelben Lage find, in der wir be 
züglih Amos’ fein würden, wenn wir nur Amos 7 hätten, ober 
für Sejaja, wenn wir nur 2. Kön. 18—20 beſäßen. Mehr als 
jonft find wir darum bier genötigt, aber auch berechtigt, aus 
der hiſtoriſchen Situation zu jehließen, was wir bireft nicht ge- 
winnen fönnen. 

In dieſer Lage befinden wir uns bejonders Micha ben Iimla 
gegenüber. Wir haben eine Gerichtsprohung ohne Motivierung. 
Heißt das, daß für ihn das Gericht ein unerklärlicher und darum 
unerflärter Willfürakft Jahwes ift? Wenn man Micha nicht nur 
als Zeitgenofjen, fondern auch als Gefinnungsgenoffen des Elias 
anjehen muß (vgl. Smend, Religionsgefchichte 157), wird man 
anders urteilen müfjen. Elias tritt im Namen Jahwes als 
Hüter des Rechtes gegen das Unrecht auf; um des Rechts— 
bruches willen, den Ahab bezw. mit feiner Duldung Izebel an 
Nabot begangen bat, verkündet der Prophet das Gericht; daran 
ändert fich nichts, wenn der Vollzug des Gerichtes um der Buß— 
fertigfeit des Ahab willen aufgejchoben wird ). Jahwe ſchützt 


1) Es jei baran erinnert, baß in berfelben Weile Nathan bem Davib 
entgegentritt. — Nathans Rolle in 1Kön. 1 ift demgegenüber nicht einwands⸗ 
frei. — Das Auftreten Samuels gegen Saul ift anders zu beurteilen. 

23 * 
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das Recht des einzelnen, zugleich aber auch das Recht des Volkes. 
Denn der Proteſt gegen den König iſt in dieſem Falle zugleich 
ein Proteſt gegen deſpotiſche Gelüſte desſelben (wie fie bei Izebel 
zweifellos vorliegen 1Kön. 21, 7)'). Jahwe wacht aber auch 
über das Recht, das ihm zukommt; er hat das Recht auf alleinige 
Verehrung in ſeinem Volke Israel. Daher der Kampf des Propheten 
gegen den eindringenden Baalsdienſt. Die Gerichtsdrohung 19, 15ff. 
ift motiviert mit dem religiöſen Abfalle (VB. 14). Beides, Un— 
gerechtigfeit und religiöfe Verirrung, iſt unverträglid mit dem 
Weſen Jahwes. Beides tritt auch bei Amos hervor, doch wäre 
ed vorjchnell zu fagen, die Anjchauungen eines Elias und Amos 
jeien identifh. Es füllt zunächit in die Augen, daß die Betonung 
der Gerechtigkeit bei Amos umfaſſender ift als bei Elias. Ja 
e8 jcheint, als ob die praftifche Betätigung der Religion bei Amos 
ſchließlich allein in Übung der Gerechtigkeit beitände. Läge die 
Sade aber jo, daß bei ihm Religion und Moral einfach zu— 
fammenfielen — und darauf käme es jchließlich bei der herrſchenden 
Anihauung hinaus ?) —, dann würde zwijchen ihm und feinen 
Vorgängern ein grundlegender Unterſchied bejtehen. Entjcheidend 
ift hierbei die Stellung zum Kultus als der natürlichen Äußerung 
der Religion?). Daß Elias in feiner Weije den Kultus als 
ſolchen angreift, fondern nur für den rechten Kultus kämpft, bes 
darf feines Beweiſes. Ebenjo ift Har, daß er nah unjeren 
Quellen überhaupt nicht gegen den Jahwekultus feiner Zeit, 
fondern gegen den Baalfultus kämpft. Amos verurteilt den 
feinerzeit herrſchenden Jahwekult radikal. Dabei ift nun aber zu 


1) Einen ähnlichen Fall werben wir bei Abia aus Silo anzjuerlennen 
baben. Sicher fcheint doch zu fein, bei aller Unſicherheit der Quellen, daß er 
eine Rolle bei ber Reichötrennung fpielte. Unb man barf dann annehmen, 
daß Salomos Bebrüdung des Volles dazu ber Hauptanlaß war. 

2) Bol. Smend, Religionsgefhihte S. 176: „Der Inhalt des gött- 
lihen Willens ift bei allen echten Propheten im Grunde nur bie Moral.“ 

3) Man barf nie vergefien, daß für ben antiten Menſchen zur Religion 
felbftverftändlich Kultus, auch Opferkult, gehört. Tatſächlich können aud wir 
uns eine Religion ohne Kultus überhaupt fehwer denlen. Ob nicht Amos ſelbſt 
geopfert bat? Ich wage bie frage nicht ohne weitere® zu verneinen. 
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beachten, daß Elias unter anderen Berbältniffen lebt als Amos. 
Zu feiner Zeit ift die chronijche Gefahr der Kanaanitifierung der 
Religion akut geworden. Denn darin haben die Quellen gewiß 
das Richtige bewahrt, daß unter Ahab, jpeziell durch den Einfluß 
Jzebels, der Jahwereligion jelbjt eine Gefahr drohte — auch 
wenn Ahab jelbit nicht bewußt die Jahwereligion aufgeben wollte 
(vgl. Kittel, Gejchichte der Hebräer II, 225f.). Schon daraus 
würde fich begreifen lafjen, daß Elias um der dringenderen Ge- 
fahr willen, die aus dieſer Richtung drohte, auf die jchleichende 
Gefahr, die in der Entartung des Jahwekultus vorlag, nicht ein= 
geht. Am fich läge darin noch nicht, daß er fie nicht erkannt 
hätte. Nimmt man aber an, daß unjere Quellen den Tatbeftand 
boch nicht genau wiedergeben, daß Elias tatjächlich vielmehr gegen 
den ſynkretiſtiſchen Jahwekult kämpfte (alfo nicht nur 
gegen den wirklichen Baalfult), dann wird er dadurch Amos an- 
genähert. Dann bat er die Unvereinbarfeit diejes Miſchkultus 
mit dem Wejen Jahwes ficher erkannt und bekämpft. Dann 
würde darin, daß er etwa über die Stierbilder in Bethel und 
Dan ufw. nichts jagt, noch Fein grumdlegender Unterjchied von 
Amos und feinen Nachfolgern liegen, die darauf eingehen. Dann 
würde Elias das im Prinzipe tun, was Amos in jeiner vollen 
Konjequenz tut. Die Sahe würde nur dann ganz anders liegen, 
wenn — damit fehren wir zu der oben gejtreiften Frage zurüd — 
für Amos der Kultus überhaupt aus der Religion wegfiele. Das 
ift aber tatjächlih nicht anzunehmen. Dafür müffen wir auf 
das früher Ausgeführte verweifen. Es bleibt vielmehr dabei, daß 
Amos zwar den herrſchenden Kult in feiner ſynkretiſtiſchen Art 
und in feiner Verbindung mit Unfittlichfeit radikal verwirft, ja 
auch eine unleugbare Gleichgültigkeit gegen den Kultus überhaupt 
befigt, offenbar weil der Tatbeftand ihn dagegen einnahm, daß 
er aber nicht prinzipiell eine kultloſe Religion vertrat. — So 
ergibt fih: Amos ift in feiner Beurteilung des Kultus weit 
ſchärfer als feine prophetijchen Vorgänger, und in dem Maße, 
wie er bier jehärfer urteilt, den Kult zurüctreten läßt, läßt er 
die Geredhtigfeit, aljo die Moral (aber natürlich religiös begründet) 
in den Vordergrund treten. Ein durchaus nit unwich— 
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tiger grabueller, quantitativer Unterſchied Liegt 
vor, aber fein qualitativer. 

Wenn Amos jo jchärfer fieht und eine im ganzen richtigere 
Auffaffung vertritt, jo hängt das mit feiner Maren und ficheren 
Erfaffung des Wejens Jahwes zufammen. Daß Yahwe für Elias 
und auch einen Teil feiner Vorgänger Hüter des Rechtes iſt, 
fann nicht bezweifelt werben, wird auch nicht beftritten. Man 
meint nur, bei ihm jet die Gerechtigfeit nur eine Seite jeines 
Weſens, neben der doch auch etwas Willfürliches, Unberechenbares 
ihm anhafte. Die Belege für diefe Einjchränfung entjtammen 
aber weniger den ung überlieferten Äußerungen oder auch Hand- 
lungen eines Elias '), al8 aus anderen Gebieten. Tatſächlich 
redet Elias nicht ausdrüdlich viel von Gerechtigkeit; feine An— 
griffe richten fich nicht gegen die Ungerechtigkeit des Volfes. Aber 
das erklärt fih zur Genüge aus der mehrfach hervorgehobenen 
Zatjache, daß die Gefahr, die er befämpft, anderswo lag. Da— 
gegen wiffen wir, daß er da, wo ein eflatanter Fall vorlag, mit 
aller Schärfe die fittliche Forderung Jahwes geltend machte. Im 
übrigen ift e8 auch nicht nur eine Ausflucht, wenn man immer 
wieder an die Lücenhaftigfeit der Quellen erinnert. Will man 
fih vorfichtig ausdrüden, dann muß man fagen, daß auch bei 
Elias das Weſen Jahwes ſtark ethiſch gefärbt ift. Ich glaube 
aber, daß man weitergehend für Elias wenigftens behaupten darf, 
daß für ihn Jahwe dem Grundzuge feines Weſens nach gerecht 
if. Demgemäß fann bei Elias ebenjowenig wie bei Amos oder 
fonft einem die Rede davon fein, daß das Verhältnis Jahwes zu 
Israel unlösbar jei: das ergibt fich fowohl daraus, daß Elias 
ein Gericht über das Volk verkündet, das einer Löſung wenigjtens 


1) Sein Vorgehen gegen die Baalspriefter beweift nichts bagegen. Ebenfos 
wenig kann man bie abrupte Drohung 1Kön. 17, 1 ff. anziehen; bie Geſchichte 
bes Elias ift nicht vollftänbig erhalten, e8 muß nod etwas vorbergegangen 
fein. Die Motivierung folgt 1Kön. 18, 18. — Ferner barf man 1 Kön. 22, 19 ff, 
nit dahin ausnutzen. Die Betörung Ahabs gehört zum Gerichtsvollzug ; 
daß dieſer aber als fittlih motiviert anzunehmen ift, ift oben ausgeführt. — 
Die eigentümliche Borftellung von Geiftern, die Jahwe umgeben, befagt für 
Jahwes Weien nichts (vgl. zum Ganzen: Sellin, Beiträge I, 105f.). 


Amos und feine Stellung innerhalb des israelit. Prophetismus. 345 


nahe fommt, wie daraus, daß dieſes Gericht fittlich motiviert er- 
jheint, wie daraus, daß Jahwe ein gerechter Gott ift, der fitt- 
lihe Forderungen ftellt und nach fittlichen Maßſtäben urteilt. 
In diefer Beziehung fteht der Jahwe eines Elias aljo nicht auf 
derjelben Stufe mit einem Kamos oder einem anderen Pandesgotte. 
Jahwe ift in feiner Eriftenz nicht gebunden an das 
Land oder an das Volk, jondern er fteht Israel frei und 
jelbftändig gegenüber — wie bei Amos. Will man den Abftand 
zwifchen Elias und Amos dahin erweitern, daß die Gerechtigkeit 
bei Elias nur Eigenjchaft, bei Amos aber Charakter Jahwes jet, 
jo darf man darauf hinweiſen, daß bei Amos doc neben ver 
Gerechtigkeit auch noch etwas anderes vorhanden ijt, nämlich 
Gnade, die auf der Liebe beruft. Wenn auch die Forderung ber 
Geredhtigfeit unter den obwaltenden Umſtänden ſchließlich ben 
Ausichlag gibt, Amos kennt doch die Gnade im Wejen Jahwes 
Das bemweifen die beiden erjten Viſionen (Kap. 7) und Stellen 
wie 5, 4 uſw.). Wenn es nicht jo wäre, müßte man 
wieder jagen, daß Amos nicht der reinfte Vertreter 
der Iahwereligion war; denn tatjächlih haben ihm feine 
Nachfolger rektifiziert, vgl. Hoſea. Smend („Religionsgejchichte“ 
©. 201) hat ganz recht: „Auf der Gerechtigkeit Jahwes, wie Amos 
fie predigt, konnte die Religion nicht ftehen“. Aber in Wirflich- 
feit fehlt das Korreftiv auch bei Amos nicht. Die Gerechtigkeit 
ift auch bei Amos nur eine, allerdings jehr ſtark hervorgehobene, 
Seite des Wejens Jahwes. Darum ftehen fih Elias und Amos 
nicht je fern, wie es oft dargejtellt wird. 

Wie fteht es nun aber mit dem Monotheismus bei Elias ? 
Daß man im alten Israel die Eriftenz fremder Götter anerkannt 
bat, iſt unbeftrittenes und unbeftreitbares Konzeſſum (vgl. Sellin. 
Beiträge I, 85f.). Ebenjo gewiß hat man für Israel nur Jahwe 
als Gott gekannt. Die Frage ift nur bie, ob Jahwe wirklich nur 
als Gott Israels gedacht war wie Kamos als Gott Moabs, ob 





1) Das würbe um fo mehr ber Fall fein, wenn eine Entwidelung in ber 
Gerihtsverfündigung de8 Amos anzunehmen wäre (vgl. oben). — Gnabe 
trägt immer etwas ben Charalter der Willfürlichkeit, erft recht ber Begriff 
ber Erwählung, ben Amos doch auch kennt. 
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fein Machtbereich nur auf Israel bejchränkt ift und feine Macht» 
fülfe nicht größer ift als die anderer Götter in ihrem Gebiete, 
oder ob tatjüchlich Jahwe eine befondere Stellung einnimmt, auch 
über die Grenzen Israels hinaus, d. h. über den fremden Göttern. 
Wir bejchränfen uns wieder auf Elias. 1Kön. 18, 27ff. mit 
dem grimmen Spott des Propheten über Baal erinnert an die 
ihärfften Stellen über die Nichtigkeit fremder Götter etwa bet 
Deuterojefaja. Doch darf man faum daraus jchließen, daß Elias 
die Nichteriften; des Baal oder anderer Götter überhaupt ver- 
trete. Dagegen erhebt nicht nur 2Kön. 1, 3 (wo Jahwe als 
Gott Israels dem Baalzebub als Gott Ekrons gegenüberfteht) 
Einſpruch, fondern auch die Tatſache, daß noch ein Jeſaja (19, 1 
3. B.) die Eriftenz anderer Götter anerkennt. Dieje Borftellung 
bat ja ein noch viel längeres Dafein behalten. Aber das gebt 
doch aus 1Kön. 18 hervor, daß an Macht der Baal Jahwe 
gegenüber nichts ift. Nun befinden wir uns bier allerdings auf 
israelitiſchem Gebiete, aljo im eigentlichjten Machtbereiche Jahwes. 
Tatſächlich erftredt fich feine überragende Macht über Israels 
Grenzen hinaus. Nicht nur, daß er auch in Sarpat, aljo in 
Baals Machtbereih, feinem Verehrer beiftehen und eine Baals— 
verehrerin beeinfluffen fann —, auch in die politiichen Verhält— 
nifje eines anderen Landes greift er ein. Haſael wird zum 
König über Aram gejalbt. Umgekehrt ift der Gedanke ganz un 
vollziehbar, daß Elias etwas, das in Israel gejchieht, auf das 
Eingreifen eines fremden Gottes zurüdführen ſollte. Will man 
fagen, folche Übergriffe feien doch nur Ausnahmefälle und nur in 
engjter Beziehung zu Israel vorhanden !), jo mag das fein. 
Jedenfalls bleibt beftehen, daß für Elias Jahwe auch die Macht 
bat, in die Verhältniffe anderer Völfer einzugreifen troß ihrer 
Götter. Nimmt man dies aber zufammen mit ber Tatjache, daß 
Jahwes Verhältnis zu Israel nicht qualitativ dasſelbe ift wie 
etwa das des Kamos zu Moab, jondern daß Jahwe als ein fitt- 
licher Gott feinem Volke frei und jelbftändig gegenüberfteht, dann 
wird man das Wort 1Kön. 18, 37. 39 doch wohl fo verftehen 


1) Das ift im großen unb ganzen auch bei ben fpäteren Propheten fo, 
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dürfen, daß Jahwe der Gott ift nicht nur innerhalb der Grenzen 
Israels, jondern überhaupt, der Gott, der über allen anderen 
ſteht. Das ift nicht ftrenger numeriſcher Monotheismus, aber 
praftiicher Monotheismus. Mehr bietet jchließlih auch Amos 
nicht (vgl. Löhr, Unterjuchungen ufw. ©. 30, Anm. 2) —, wie 
er über die Eriftenz anderer Götter denkt, wiſſen wir ja nicht. 
Aber zuzugeben ift, daß er diejen praftifchen Monotheismus flarer 
und bewußter zum Ausdrude bringt, wie je zuvor gejchehen war. 
Was bei Elias nur gelegentlih hHervortritt und zum Teil er- 
ichloffen werden muß, jpricht er mit vollfter Deutlichfeit aus. — 
Nehmen wir Hinzu, daß dieſer Monotheismus auch bei Elias 
feinem Wejen nah ethiſch ift, jo ergibt ſich wieder, daß 
zwar ein gradueller, aber fein qualitativer Unter— 
ſchied vorhanden tft. 

Beiteht das Refultat zu Recht, das wir gewonnen haben, dann 
ift es unberechtigt, in Amos den „Anfänger und reinften Ausdrud 
einer neuen Phafe der Prophetie“ (Wellhauſen, Gejchichte 
Israels? ©. 109) zu fehen, dann befteht feine Kluft zwiſchen Elias 
und Amos, jondern dem Wejen nach find fie gleich zu beurteilen. 
Und daß das Rejultat zu Necht bejteht, dafür zeugt, dab man 
nah der Schilderung, die z. B. Wellhauſen a. a. DO. ©. 74 von 
Elias und feinem Gottesglauben gibt, kaum noch einen Unterjchied 
von Amos gewahren kann). Die Tatjachen drängen dazu, bie 
gewiß vorhandenen Unterjchiede nicht zu überjpannen und zu prin= 
jipiellen zu machen. 

Das Rejultat ftimmt fchließlich auch zu den Ausjagen des 
Amos ſelbſt. Zwar verwahrt er ſich 7, 14 energifch dagegen, 
ein näbi’ oder ben näbj’ genannt zu werden. Damit lehnt er 
es aber nur ab, mit den berufsmäßigen n°brim vermengt zu 
werben. Tatjächlich weiß er von einer Reihe von Vorgängern, 
nebrim wie er jelbft, mit denen er fich auf diejelbe Linie ftellt, 
die dasjelbe verfündigten wie er jelbjt (2, 11). Daß er ſich damit 


1) Diefer Widerſpruch ift au von Gieſebrecht, Berufsbegabung ©. 35, 
Anm. 1, bervorgehoben. Zu beachten ift auch, daß Smend bie propbetifche 
Periode doch mit Elias beginnt. 
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nicht in einer Selbſttäuſchung befand, hat die vorhergehende Unter— 
ſuchung ergeben. Amos ift aber auch der Überzeugung, daß er 
dem Volke nichts verkündet, das bemjelben nicht längſt bekannt 
und von demjelben anerkannt wäre, mit anderen Worten, er weiß 
nicht8 davon, daß die Volksreligion ſich von der prophetifchen 
prinzipiell unterjcheidet, noch anders ausgebrüdt, er weiß nichts 
davon, daß er mit feiner Anſchauung (inklufive feiner Vorgänger) 
eine neue Stufe in der Religion erflommen bat im Gegenjate 
zu einer früheren, bie durch die Volksanſchauung vertreten wird. 
Befindet er fich darin vielleicht in einer Selbſttäuſchung? 

Dieje Frage gehört ftreng genommen nicht mehr zu unjerem 
Thema, hängt aber doch jo eng mit ihm zujammen und ift jo 
wichtig, daß wir fie nicht übergehen können. Nur an einem 
Punkte hat man den bejtimmten Eindruck, daß Amos fih in 
einer erheblichen, grundjäglichen Meinungsverfchiedenheit mit dem 
Volke befindet. Wie früher ſchon bemerkt, jcheint das Volk aus 
der Prämiffe, daß Israel Jahwes auserwähltes Volk jei, den 
Schluß zu ziehen, daß darum Jahwe Israel nicht preisgeben 
fünne, mit anderen Worten, das Volk jet das Verhältnis 
Jahwes zu Israel als ein gewiffermaßen naturnotwendiges, darum 
unlösliches voraus. Die Tatfache, daß dieje Anjchauung dem 
Propheten entgegengetreten ift, joll und kann nicht geleugnet werben. 
Es foll auch nicht geleugnet werben, daß fie weit verbreitet ge- 
wejen fein muß, vielleicht ſogar jo gut wie allgemein berrichte. 
Doc fei, wie oben, auch bier hervorgehoben, daß an ſich noch 
nicht die Notwendigfeit vorliegt, fie dem Volke jchlechthin zu vin- 
dizieren, darum auch nicht zu der Annahme, daß bier bie jelbft- 
verftändlihe Anjchauung der bisherigen Jahwereligion vor— 
liege, der gegenüber Amos tatjächlich etwas Neues bringe. Daß 
es nicht wahrjcheinlich und nicht tatfächlih ift, muß kurz bar» 
gelegt werben. 

Wohl ziemlich allgemein ift zugeftanden, daß in ben For— 
derungen, die Amos an das Volk ftellt, da8 Volk ihm in feinem 
Gemwifjen recht geben mußte, fie ihm aljo nicht neu waren, vgl. 
Smend a. a. DO. ©. 165. Darin liegt — und das gibt man 
auch zu — die Auffaffung des Verhältniffes zwijchen Jahwe und 
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Israel als eines fittlihen. Nun ift Mar, daß dieſe Auffaffung 
in ihrer Konjequenz jedenfall8 ein natürlich geworbenes, un— 
lösliches Verhältnis ausjchließt. Aber der Einwurf liegt zu nabe, 
daß das Volk eben dieje Konjequenz nicht gezogen bat, daß 
das eben das neue Werk des Prophetismus jet — und man fann 
fih dafür auf die Zatjache berufen, daß man die Folgerung des 
Amos nicht anerkannte. Die Beweiskraft diefes Einwurfes muß 
aber beſchränkt werden. Jeremia tritt einer Ähnlichen Anſchauung 
entgegen (Kap. 7), während unbejtritten die andere Auffaffung 
längft befannt und durch weite prophetijche Kreije vertreten war. 
Die Möglichkeit, daß die Sache bei Amos ähnlich liegt, ift damit 
erwiejen. Der Widerſpruch, der dem Propheten begegnet und 
recht allgemein gewejen jein kann, braucht nicht auszujchließen, 
daß die prophetiiche Anjchauung jchon befannt, ja auch von einer 
erheblihen Strömung in Israel getragen war. Und es bleibt 
feftzubalten, daß in der fittlihen Auffafjung des Verhältniſſes 
eine Borausjegung dazu gegeben: ift. 

Die andere Vorausjegung, welche in ihrer Konjequenz zur 
propbetifchen Anſchauung drängt, ift die Auffaffung, daß Jahwe 
nicht nur der Gott Israels ift, jondern der Weltgott. Auch 
dieje Anſchauung ift nicht neu, ja nicht einmal nur vereinzelt ver- 
treten, ſondern als are Überzeugung einer weiten Strömung in 
Israel vorauszufegen. Beweis dafür ift die Pentateuchquelle J *), 
bei der man doch wohl ohne Zweifel von einem ethijchen Mono» 
theismus fjprechen darf und für die das Verhältnis zwijchen Israel 


1) Bgl. dazu befonbers I. W. Rotbftein, Der Gottesglaube im alten 
Israel S. 32f. und Gieſebrecht, Gefchichtlichkeit de8 Sinaibundes S. 32 ff. — 
Freilih meint Prockſch, Geihichtsbetradhtung ufw. S. 3, Anm. 2 zu ©. 1: 
„Man wirb fich entichließen müffen anzuerkennen, daß J kein Volksbuch mit 
ber geiftigen Durchſchnittshöhe feiner Zeit ift, fondern eine höchſt perfünliche 
Schöpfung eines Genies nicht nur ber bichterifchen Geftaltungsfraft, ſondern 
auch ber Religion und Weltbetrachtung.“ Aber abgefehen davon, baf bie 
Begründung bei Prodih (man müſſe fonft J für jünger als E halten) nicht 
ſtichhaltig ift, bleibt doch auch dann beftehen, daß J ein Vollsbuch infofern 
geworben ift, daß es gelefen wurde und fo auf bas Boll wirkte Im 
übrigen würde fih nun wieder bie Frage erheben, ob bie Anfhauung von J 
wirllich ohne geſchichtliche Vermittelung nah rüdwärts ift. 
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und Jahwe auf die gejchichtlichen Ereigniffe am Sinai zurüd- 
geht, fittlich begründet ift und gewiß nicht unlöslih gedacht ift. 
Geine Erzählungen find für weitere Kreife gefchrieben und ficher 
auch in weiteren Kreiſen gelefen worden. Man muß aljo voraus- 
jegen, daß jeine Anjchauungen befannt gemwejen find — mindeſtens 
um 800, aljo vor Amos. Man fönnte freilich einwenden, daß 
das vielleicht für Juda gelte, aus dem die Schrift hervorgegangen 
ift, aber nicht für das Gefamtvolf, namentlich nicht für das Nord» 
reih. Auch für Amos, den Judäer — denn Juda wird doch 
wohl feine Heimat bleiben — möge das in Betracht kommen. 
Aber der Einwand würde injofern jedenfall nicht die Sache 
treffen, als zum mindeften die Tatſache feitläge, daß die An— 
Ihauung des Amos nicht neu war, jondern gejchichtliche Vor— 
gänger hat, und zwar nicht bloß einzelne Und wenn man 
auch nicht darauf zurüdgehen will, daß wahrjcheinlich doch auch 
Stüde von J aus Israel ftammen, jo darf man gewiß jchwerlich 
die Verbreitung der Schrift fo unbedingt auf Juda bejchränfen. 
Wichtiger ift aber, daß in Israel ſelbſt Vorläufer zu kon— 
ftatieren find. 

Elias und Micha ben Jimla find Nordisraeliten. Sie aber 
ſtehen, wie dargelegt worden ift, grundjäglich auf demjelben Stand- 
punfte wie Amos und feine Nachfolger. Und wenn auch tat= 
jählih ihre Wirkjamkeit im ganzen erfolglos geblieben ift — die 
gewaltjame Reaktion durch Jehu unter Affiftenz des Elifa war 
ebenjowenig im Sinne eines Elias wie eines Hoſea (1, 4) und 
bat wirkliche Frucht nicht getragen —, fie haben doch nicht völlig 
allein geftanden. Es ift feine Ausflucht, wenn man auf bie 
7000, die übrig bleiben follen, hinweiſt. Einen frommen Kern 
bat Elias anerfannt und in ihm doch wohl Gefinnungsgenofjen 
gejeben ?). Israelitiſchem Boden entftammt auch die Quelle E, 


1) Eine religiöfe Sekte find aud die Rekhabiter (2 Kön. 10, 15 ff.; 
Ier. 35); indem fie ihren Proteft gegen die gefamte fanaanitifch beeinflußte 
Kultur richten, tun fie es doch aus religiöfen Motiven (2Kön. 10, 16). Ob— 
wohl man von ihrer Gotteserlenntnis nichts Genaue weiß, darf man fie doc 
gewiß für Gefinnungsgenofien bes Elias anfehen (vgl. I. W. Rothftein, 
Der Gottesglaube S.41). Man barf baher auch fie Hier nennen. — J. W. Rothe 
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die zwar nicht den Monotheismus jo Har vertritt wie J, aber 
einen ebenjo ethiſchen Gottesglauben befitt. Ihre zeitliche An— 
jegung führt und vielleicht etwas tief hinab, wenn man nicht mit 
3. W. Rothitein u. a. fie für älter als J Hält. Doc ift zu be 
denken, daß auch fie jiher aus Tradition jchöpftl. Meines Er- 
achtens genügen dieſe Tatfachen, um zu erweijen, daß jchon vor 
Amos mindeftens eine recht erhebliche Strömung in Juda und 
Israel beftanden hat, die grundjäglich denjelben Gottesglauben 
vertrat. Dabei braucht man nicht in Abrede zu jtellen, daß 
Amos zuerjt den ethiſchen Monotheismus mit der Kraft und 
Klarheit vertreten hat, wie wir ihn bei ihm finden. Man ge- 
winnt aber — und das ift nicht zu unterjchäßen — eine ge— 
ſchichtlich viel Harere Anſchauung von einer Erjcheinung wie Amos, 
wenn man erfennt, aus welcher geiftigen Strömung er hervor» 
gewachſen if. Daß im anderen Falle die Propheten, namentlich 
Amos, zu hiſtoriſchen Rätſeln werden, darin hat Sellin doch wohl 
recht, in dem Falle nämlich, daß in Amos eine neue Auffaffung 
der Jahwereligion der alten, die das Volk vertritt, gegenüber: 
ftebt °). Amos verliert an Schätung dadurch nicht mehr, als 
etwa Luther dadurch verliert, daß man die Wurzeln jeiner Er— 
fenntniS darlegt. „Erflärt“ find darum derartige Berfönlichkeiten 
nicht; jede Perjönlichkeit behält ihr Geheimnis, zumal folche welt: 
geihichtlichen Perjönlichkeiten, ein Geheimnis, das auf religiöjem 
Gebiete durh den Rückgang auf göttliche Offenbarung zwar 
auch nicht eigentlich „erklärt“, aber allein verftändlic” gemacht 
werden kann. 

Das Refultat bleibt alfo: bei dem Auftreten des Amos 
treten fich nicht alte und neue Jahwereligion gegenüber, jondern 
Amos vertritt eine Anſchauung, die ſchon lange, mindeſtens jeit 
Elias von einer Strömung in Israel getragen wird. Aber ift 
Elias etwa der Schöpfer derjelben? Dean fieht, die Frage fommt 
damit noch nicht zum Abſchluſſe. Es erhebt ſich das weitere 


fein madt a. a. DO. für Juda auch auf bie alte Quelle 2Sam. 9—20; 
1Kön. 1. 2 aufmerfiam. 

1) Bgl. die ſcharfen, aber doch nicht unberetigten Ausführungen Giefe= 
brechts, Geichichtlichleit des Sinaibundes ©. 43. 
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Problem: Wo hat die prophetiſche Anſchauung im letzten Grunde 
ihre Wurzel, wo iſt die eigentliche Entſtehungszeit des ethiſchen 
Monotheismus zu ſuchen? Die Antwort darauf zu geben, iſt 
nicht unſere Aufgabe. Aber es iſt eigentlich klar, daß, wenn der 
Prophetismus nicht dafür in Anſpruch genommen werden kann, 
kaum etwas anderes übrig bleibt, als auf Moſe zurückzugehen. 
Wir ſind damit am Schluſſe angelangt. Die Abſicht war, zu 
zeigen, daß in der religionsgeſchichtlichen Entwickelung Israels 
vor Amos kein Schnitt zu machen iſt, daß er vielmehr im 
Prinzipe nichts Neues bringt. Zugleich aber ſei noch aus— 
drücklich betont, daß damit nicht einer völligen Identifizierung von 
prophetiſcher und vorprophetiſcher Anſchauung das Wort geredet 
ſein ſoll. Graduell ſteht die Geſamtrichtung des Prophetismus 
allerdings über dem Vorangegangenen, namentlich wenn man 
etwa über die Königszeit zurüdgeht. Und wenn angedeutet wurde, 
daß die Wurzel des ethifchen Monotheismus ſchließlich doch wohl 
bi8 Moje zurüczuverfolgen ſei, joll auch das nur beißen, daß 
eben die Grundlagen gelegt waren. Daß Monotheismus im 
ftrengen Sinne im alten Israel nicht beftanden bat, braucht ja 
nicht mehr bewiefen zu werden. Das wird auch nicht geändert 
durch den vielberufenen Monotheismus Babylons, der vermutlich 
gar nicht eriftiert. — Ebenſowenig freilich werben die Gejege 
Hammurabis imftande fein, ein hohes Alter des Priefterfoder zu 
ermweijen. Daß es alte Gejege in Israel gegeben hat, leugnet ja 
ohnehin niemand. Aber etwas anderes ift e8 doch, ob der Be— 
ftand eines kodifizierten, mit höchſter göttlicher Autorität aufs 
tretenden Buches wie der PC. mit den gejchichtlich konſtatier— 
baren Tatjachen und mit der Haltung der Propheten in Einklang 
zu bringen ift. Die Haupttheje der jogenannten Wellhaufenjchen 
Schule in literarfritiicher Beziehung wird fich ficher als ftich- 
haltig erweifen. — Aber man jollte nicht jo oft dieſe rein literar- 
fritiiche Trage mit der religionsgefchichtlichen vermifchen. Es ift 
wohl möglich, daß auch bei Übereinftimmung in literarhiftorifchen 
Fragen das Urteil über die religionsgejchichtlihe Entwidelung 
ganz verfchieden lautet. Anhänger der Grafichen Hypotheſe und 
Entwidelungstheoretifer find noch nicht ohne weitere dasſelbe, 
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wenn auch die Berfonalunion oft vorhanden fein mag. Und auch 
von Entwidelung fann man doch in jehr verjchiedener Weife reden. 
Entwidelung gibt e8 in der israelitiichen Religion zweifellos ; 
darum braucht dieje Entwidelung nicht rein natürlich verlaufen 
zu fein. 


Sıxfkurs. 


— — 


Ort und Dauer der Wirljamleit des Amos, 

„Zu Bethel war e8 am Herbſtfeſte“, jchreibt Cornill, Pro— 
phetismus ! ©. 38, von dem Auftreten des Amos. In der Tat 
jheint die8 die allgemeine Anficht zu jein, daß Amos im Herbjte 
am Heiligtum in Bethel aufgetreten ſei und dort feine Neben 
gehalten habe, bis ihm die weitere Predigt durch Amasja ver- 
boten wurde, vgl. 3. B. Driver-Rothitein, Einleitung ©. 336; 
Cornill, Einleitung! ©. 175; Wellhaufen, Israel. und 
jüdiſche Geſchichte? ©. 106; Smend, Religionsgefchichte ©. 181; 
Nowad, Kommentar zu den Heinen Propheten S. 116 ($ 3). — 
Borfichtiger äußert fih Kittel, Gejchichte der Hebräer II, 274. 
Er fonjtatiert nur, daß Amos infolge jeiner Predigt in Bethel 
des Landes verwiejen worden ſei; ob er nur in Bethel auf- 
getreten jei, wird nicht gejagt. Baudiſſin, Einleitung ©. 503, 
ſcheint eine andere Anficht zu vertreten, aber auch nicht ganz ar. 
„Nach diefer Angabe (nämlich 1, 1) wäre Amos nur in einem 
einzigen Jahre aufgetreten, wenigftens mit den Neben, welche in 
feiner Schrift nievergelegt find.” Danach ſcheint Baudiſſin 
doch eine längere Tätigfeit für möglich zu halten. Er ift auch 
der Meinung, Amos babe dem Ausweifungsbefehl nicht jogleich 
Volge gegeben, jondern vielleicht noch weitere Reden gehalten. 

Eine Begründung der berrjchenden Meinung finde ich in der 
mir zur Hand ftehenden Literatur nicht, man jcheint fie als 
jelbftverftändlih anzujehen, wie e8 auch mir bisher ergangen 
ift. Aber eine Bemerkung meines Bruders, Prof. Rothſtein— 
Halle, Hat mich zweifelfaft gemacht und zu näherer Prüfung ver: 
anlaßt. 
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Daß Amos Kap. 7 fi in Berhel befindet und daß es fich 
dabei höchjtwahrjcheinlih um das Herbſtfeſt handelt, joll natürlich 
nicht bejtritten werden. Wenn auch nicht ausdrüdlicd von einem 
Herbitfeft oder überhaupt von einem Feſte dort die Rede ift (das 
Herbitfeft wird überhaupt nicht ausdrüdlih erwähnt, auch 5, 21 
ift nur von ossm im Plural die Rede), ift e8 doch an ſich Höchit 
wahrjcheinlih, dag Amos das Heiligtum eben zur Feſtzeit auf- 
fucht, wo er breite Volksmaſſen vor fich hat. Und daß es ſich 
bei diejem Auftreten in Bethel um den Herbſt handelt, jcheint 
mir aus 8, 1ff. hervorzugehen. Es muß die Zeit der Wein- und 
Dlivenernte fein, vgl. 7p (parallel Yp). Dieſe vierte Bifion ge- 
hört aber mit der dritten in 7, 7ff. eng zujammen und Teßtere 
wieder trog Föhr (Unterjuchungen ujw. ©. 27) mit dem ge- 
ichichtlichen Abjchnitt 7, 10 ff. 

Nun jcheint aber die erjte Bifion (7, 1—3) dur wp> (vgl. 
Vipsn und Nowad z. St.) durchaus auf das Frühjahr hinzuweiſen, 
auf die Zeit des „Nachwuchſes“. Gewiß find die beiden erften 
eng zujammengebhörenden Bifionen diejenigen, durch welche Amos 
zum Propheten wurde (vgl. 3, 7; 7, 15 und Nowad, Kommentar 
©. 148). Erlebt find fie alſo wohl no in der Heimat des 
Propheten; denn daß es ſich um wirklich erlebte Vifionen handle, 
fcheint mir gegen Marti (Gefchichte der israelitiichen Religion >, 
©. 125, Anm. 2) feitgehalten werden zu müffen (vgl. Smend 
a. a. O. ©. 85)'). Ebenſo ficher ift mir aber auch, daß fie 
jo gut wie die anderen Bifionen einen Zeil der Predigt, nicht 
nur des Buches, bilden. Wahrjcheinlich ift es dabei doch, daß 
fie nicht allzu lange, nachdem fie erlebt waren, auch vorgetragen 
wurden, mit anderen Worten: man wird fich zu denken haben, 
daß Amos fich alsbald, dem erhaltenen Rufe folgend, auf ven 
Weg nah Israel machte und dort aljo noh im Frühjahr 
auftrat. 


1) Wenn bier 3. T. die pſychologiſche Bermittelung beſonders Har zutage 
tritt, fo beweift das nichts gegen Wirklichkeit der Bifionen. Wir befommen 
nur einen fehr willlommenen Einblid in die Entfiehungsweife der Bifionen. 
Die Bifionen nüpfen an vorhandene Eindrüde an; darin liegt auch bas 
Net, Schlüſſe in der oben verfuchten Art daraus zu ziehen. 
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Somit würde er eine längere Zeit — vom Frühjahr bis zum 
Herbft; über die Grenze eines Jahres möchte ich allerdings nicht 
hinausgehen (vgl. 1, 1 fin.) — im Nordreich gewirkt haben. Sehr 
wahrjcheinlich ift e8 dann aber nicht, dag er nur in Bethel auf: 
getreten jei, nicht einmal, daß er dort zuerjt erjchienen jei. Am 
nächſten lag es doch, die Hauptitadt, das Zentrum des Volks— 
lebens, aufzufuchen. Spuren, daß Amos fich zum Teil außerhalb 
Derhels befindet und zwar wahrſcheinlich in Samaria, find vor- 
handen. 

E83 kann ja feinem Zweifel unterliegen, daß die betreffenden 
Reden auch verftändlich find, wenn jie in Berhel gehalten find. 
Es fragt jih nur, ob fie unter der Vorausjegung, fie jeien im 
Samaria gehalten, nicht mindeftens ebenjo ungezwungen, ja beſſer 
zu begreifen find. Zwar heißt e8 4,4 (um 4, 1ff. und 5, Aff. 
bandelt es fich zumächit): Sara ma. Das fcheint den Standort 
ded Redenden in Berhel vorauszujegen. Indes greift dieſes 2 
nicht nur bier auf Gilgal über, jondern in 5, 4 ift ed geradezu 
von Gilgal gebraucht, während mit Bethel nö-T verbunden ift. 
‘3 kann aljo bier beide Male nur die Bedeutung „hineingehen“ 
baben, ohne einen Rückſchluß auf den Standort des Nedenden 
zuzulaffen. Diejer Einwand kann alfo nicht gemacht werden. 

Dagegen ijt folgendes zu beachten. 4, 1—3 gehört demſelben 
Ideenkreiſe an wie 3,9 ff. ; vgl. Nowad, Kommentar ©. 133 und auch 
Löhr, Unterfuchungen uſw. ©. 7 ff. (die Zurechnung von 8, 4 ff, 
9, 1. 3. 4* dazu lafje ich hier natürlich dahingeſtellt). Unter 
der Vorausjegung, daß der Redende ſich in Samaria ſelbſt be- 
findet, gewinnt die Aufforderung V. 9: „Verjammelt euch auf 
Samariens Berg“ (oder „Bergen“), an Kraft und Bedeutung. 
Die Gerichtsdrohung V. 15 gewinnt an Schärfe, wenn fie im 
Angeficht der „Winter- und Sommerhäuſer uſw.“ geſprochen iſt. 
Es kommt hinzu, daß V. 14° mit der Bedrohung Berhels ohne- 
hin jhon von Nowad z. St. als nicht in den Zuſammenhang 
pafjend ausgejchieden if. — Die Stelle 4, 3 iſt verderbt, und 
auf die Konjektur Röhre: mas mine na Tom, will ich feinen 
Wert legen. 

Theol. Stub. Yabrg. 1905. 24 
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5, 4ff. wieder bringt in V. 11 eine Drohung, die ſich ſehr 
gut verjtehen läßt, wenn der Prophet die Quabdernhäufer und 
Weinberge vor fih Hat. — In 6, 1ff. kann man in ®. 8 in 
der einfachen Bezeichnung Samariens mit „> vielleicht eine der⸗ 
artige Spur fehen. 

Abſichtlich Habe ich nicht an Die Anrede 4, 1: ra ara Tun, 
6, 1: mas oma ornoamı erinnert. Auf fie fann man fich nicht 
wohl ftügen; aber umgekehrt kann man aus ihnen oder daraus, 
daß 3, 12 der Name Samarien ausdrüdlich genannt wird, ebenjo- 
wenig einen Schluß ziehen, daß der Redende eben außerhalb 
Samariens ſei. Mit demjelben Rechte künnte man leugnen, daß 
etwa Gef. 3, 16 ff. oder eine beliebige andere Stelle in Ierufalem 
gejprochen jeien. 

Noch eins ift zu erwägen. Amos 7, 10!) jendet (mw) 
Amasja zu Ierobeam, und eine Antivort des Königs wird nicht 
erwähnt. Das Berbot des Amasja bezieht fich ausdrüdlich zu— 
nächft auf die Predigt in Berhel. Dan fann natürlich einwenden, 
in der Ausweifung liege ein allgemeines Verbot. Aber auffallend 
ift e8 doch, daß feine Antwort des Königs vorliegt, und das 
Berbot der Predigt fich zunächft (vielleicht eben darum) tatjäch- 
lih auf Berhel bejchränkt, wo Amasja zu befehlen bat als oberjter 
fönigliher Beamter — daher die Betonung, daß es fih um ein 
fönigliches Heiligtum handelt. Erklärlich ift das alles, wenn 
Jerobeam tatjächlih nicht in Bethel zugegen ift, darum aljo 
Amasja zu ihm jenden muß (an fich Fönnte das natürlich auch 
anders verftanden werben), fein Befehl an Amos gegeben ift, 
bevor ein direkter Befehl des Königs vorlag ?). Von der Ents 
jcheidung des Königs würden wir dann überhaupt nichts wifjen — 
zweifelhaft kann fie eigentlich nicht fein. Die Botichaft Amasjas 
fett ihrer Form nach aber andrerſeits voraus, daß Jerobeam den 
Amos Fennt. Die Belanntihaft müßte er dann früher gemacht 


1) Den Hinweis auf Kap. 7 verbanke ich meinem Bruber. 

2) Ich weiß wohl, daß fih die Nennung von Bärbel allein auch gut 
erflärt unter ber Borausjekung, daß Amos nur in Berhel gewirkt bat. Dann 
kam eben Berhel allein in Betracht. Iſt dieſe Vorausſetzung aber nicht ficher, 
dann kann man e8 wohl auch mit einer anderen Deutung verfuchen. 
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baben, doch wohl in Samaria. Somit könnte fih auch aus 
Rap. 7 auf eine frühere Wirkſamkeit jchließen laffen. 

Man werfe nicht ein, e8 fei umbegreiflich, daß man den Pro- 
pheten jo lange gewähren ließ, namentlich wenn der König von 
feinem Auftreten jchon wußte. Das könnte allerdings jonderbar 
erjcheinen, wenn die Bedrohung des Königs jchon älter und dem 
König befannt war, und wenn die Gerichtsprohung fofort in ihrer 
unheimlichen Schärfe auftrat. Beides ift aber durchaus nicht jo 
jelbftverftändlih. Aus Kap. 7 ergibt fich meines Erachtens eigent- 
ih, daß die Zufpigung der Drohung auf das Königshaus etwas 
Neues ift, das den willfommenen Anlaß zum Einjchreiten gibt 
(vgl. Baudiffin, Einleitung ©. 503). Und nimmt man andrer- 
jeit8 einmal eine längere Dauer der Wirkjamfeit an, an deren 
Anfang die Anſchauungen der erjten und zweiten Bijion ftehen, 
deren Ende durch die drei letzten Viſionen charafterifiert ift, dann 
wird man eben eine Entwidelung in der Gerichtspre— 
digt anerkennen müjjen. Zunächit trägt die Verfündigung mehr 
bedingten Charakter, Amos ift mehr Bußprediger; mit ber 
wachſenden Erkenntnis von der Verftoctheit des Volkes wächft die 
Erkenntnis der Unabwendbarkeit des Gerichtes, Amos wird immer 
mehr zum ftarren Gerihtsprediger und wendet fich babei 
dann auch direft gegen den König und jein Haus. Da wird er 
denn auch bejeitigt, während man ihn bis dahin mehr ignoriert, 
nicht ganz ernft genommen hat, wie die n°bTim (2, 12). 

Es erhellt von jelbjt, welche Wichtigfeit diefes Ergebnis, wenn 
es ftichhaltig fein jollte, für die Beurteilung der Gejamtanjchau- 
ung des Amos Haben müßte. Der Begriff der Gnade müßte 
bei ihm eine größere Rolle für die Gottesanſchauung fpielen als 
fie ihr meift zugeftanden wird. Demgemäß könnte man bie Mög- 
lichfeit einer Zufunftshoffnung faum noch beftreiten; das, was wir 
oben poftulierten, empfinge dadurch eine willkommene Stüte. 

Das Buch des Amos trägt wejentlich die Züge des Gerichts» 
predigers, e8 ift das Reſümee der letzten Bhaje der Verkündigung. 
Doch fcheinen die Aufforderungen zur Buße wejentlih Klänge 
aus der erjten Zeit zu fein. Gieht man in Amos nur ben 
ftarren Gerichtsprediger, dann bieten fie immer eine gewiffe 
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Schwierigkeit. Nimmt man an, daß Amos wirklich eine Zeitlang 
weſentlich Bußprediger geweſen jei, haben fie ihren guten Sinn. 
Aus dem Buche das Frühere und Spätere aber rveinlich zu 
jondern, Halte ich nicht für gut möglich. 


Vorliegende Arbeit ift jchon 1903 abgejchlojfen und an die 
Nedaktion eingefandt worden. Das Bub von Meinhold, 
Studien zur israelitifchen Religionsgefchichte I, 1: „Der heilige 
Reſt“ (Elias, Amos, Hofea, Yejaja), Bonn 1903, ift mir erſt 
nachträglich befannt geworden. Bei der Behandlung jener Spezial: 
frage berührt Meinhold eine Reihe von Punkten, die auch für 
die von mir behandelte Frage wejentlich find. Der Raum ver- 
bietet ein Eingehen auf die Differenzen, in denen ich mich ihm 
gegenüber befinde. Dagegen hebe ich mit befonderer Freude hervor, 
daß wir in unferen Anfchauungen bier und da auch zuſammen— 
getroffen find. Sch bebe hervor: 

1) Meinhold legt wie ich den Finger auf die bei Amos 
vorhandenen Widerſprüche (S. Alf.) und erfennt es daher 
al8 eine einjeitige Beurteilung, „die Worte folder Heroen ... 
mit dem Maß gemeiner Logik [zu] mefjen“ (S. 41). 

2) Meinhold erkennt insbefondere die Aufforderungen zur 
Umfehr als ernjtgemeint an (S. 45) und löft den Widerſpruch 
zwijchen der jchroffen Gerichtspredigt und dieſen Aufforderungen 
durch Annahme einer Entwidelung in der Gerichtspredigt (S. 46), 
nimmt auch eine längere Wirkſamkeit an (ibid.). Das beſtärkt 
mid in meinen Ausführungen im Exkurs. 
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2. 
Zur Lebensgeſchichte des Origenes. 


Bon 


D. Erwin Preufchen in Darmftadt. 


Bei der Berechnung der Lebenszeit des Origenes iſt man 
feither fat ausnahmslos von der bejtimmten Angabe des Euſeb 
ausgegangen, daß Origenes bei feines Vaters Tode fiebzehnjährig 
gewejen ſei. Euſeb fchreibt in der Kirchengeichichte darüber 
(VI, 2, 11): „Als fein Vater beim Martyrium geftorben war, 
blieb er, noch nicht ganz fiebzehnjährig (Enraxudtxarov ou nAngeg 
Frog Aywr), ſamt feiner Mutter und ſechs jüngeren Brüdern ver: 
waift zurüd.“ Da nun, wie Eujeb vorher (8 2) bemerkt hatte, 
die Verfolgung in Alerandria im zehnten Jahre des Kaiſers 
Septimius Severus ausgebrochen war, jo ift, wie es jcheint, 
daraus das Geburtsjahr des Origenes mit Sicherheit zu be— 
rechnen. Am 1. Juni 193 war Didius Yulianus ermordet 
worden, und der von den pannonijchen Yegionen bereit vorher 
zum Auguftus ausgerufene Statthalter von Oberpannonien 2. Sep— 
timius Severus fand nun die Bejtätigung des Senates ). Das 
erite Jahr des Severus ift demnach das Jahr 193—194, oder 
nach gewöhnlicher Rechnung, die das Jahr des Negierungsantrittes 
als das erfte zählt, das Jahr 193. Das zehnte Jahr, in dem 
nach Euſeb die Verfolgung ausbrach, ift demnach das Jahr 202 
gewejen. Somit muß Origenes, vorausgejegt, daß fein Vater 
gleich zu Beginn ftarb, im Jahre 185 geboren fein. Diejes Jahr 
wird in ber Tat mit einer erdrüdenden Übereinftimmung als Ge- 
burtsjahr angenommen ?). 


1) Bol. dazu H. Schiller, Geſchichte d. röm. Kaiſerzeit I, 672. 

2) Den Anfang mag Hermann von Reidenau maden (Chronicon in b. 
Mon. Germ. Seript. V, p. 77 3. Jahr 185: Origenes apud Alexandriam 
nascitur). E. Dupin, Nourv. Bibl. des auteurs eccles. (mir nur in b. 
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Dieſe Angaben ſind ſo klar und beſtimmt, daß es faſt Ver— 
meſſenheit erſcheint, daran zu rütteln. Allerdings könnte auffallen, 
daß Euſeb in ſeiner Chronik die naheliegende Kombination der 
Angaben nicht gemacht hat und infolgedeſſen über das Geburts- 
jahr des Drigenes jchweigt. Er vermerkt zum zehnten Jahre 
des Severus: HJıwyyov yeyovorog zig dv Alskardgeia Ixximolas 
Aswrlöns 6 'Rpıydbvovs Tov ovyypaplus narne Luuprvenoe !). 
Aber er bat aus feiner Kunde vom Alter des Origenes bei dem 
Tode jeined Vaters weiter feine Konjequenz gezogen. Die An- 
gabe des Chronicon paschale *), zu deren Berechnung weder bie 
Mitteilung des Konfulatsjahres benugt werden darf ®), noch auch 
das Dlympiabenjahr 4), noch endlih auch die Imdiktionszahl, 
fondern nur das Regentenjahr, das auf eine mit dem 21. März 
5509 beginnende Weltära gejtellt ift, führt uns ebenfall® nicht 
weiter. Nach ihr wäre Drigenes 187 geboren’). Das ift, wie 


latein. Ausgabe, Köln 1692, zugänglich) I, p. 190. 224[b]. Tillemont, 
Memoires pour servir à l’hist. eccl. III, 3 (Sebezgausgabe Bruxelles 1699), 
p. 325. R. Ceillier, Histoire generale des auteurs sacres II (Paris 
1730), p. 584. Neander, Allgem. Geſch. db. hriftl. Religion I, 3, 1173. 
v. Eoelln, Art. Origenes bei Erf und Gruber III, 5, ©. 2d1f. Gley 
in db. Biogr. universelle 31, p. 345. Bon neueren Patriftitern: Barden» 
bewer, Geſch. d. altdhr. Pit. II, ©. 77. Krüger, Altchr. Literaturgefch. 
©. 108. Harnad, Chronol. II, 28; ſchon vorher Encyel. Brit.” 17, 
p.839b. Westcott, Dict. of christ. Biogr. IV, p. 98®. Die eingehenbfte 
Begründung bes Anfatzes findet fi bei Redepenning, Origenes I, 417 ff. 
Daneben ift befonbers Weftcott a. a. D. beadhtenswert. Er unb wohl 
ihm folgend Harnad, Barbenhewer und Krüger lafien aud das Jahr 
186 offen, an das man bei ber nicht ganz beftimmten Angabe Eufebs 
ebenfalls denken kann. 

1) II, p. 17689. Schöne Ich babe bie Notiz mit Benußung bes 
Syntellus nad dem Armenifchen zurüdüberfeßt. 

2) Chronicon paschale I, p. 492 (hrsg. von Dinborf, Bonn 1832). 
Zur Berehnung der Daten vgl. den Art. von Ed. Shwark bei Pauly: 
Wiſſowa, Realenzyfl. III, 2460 ff. 

8) Die Konfularbaten treffen erft 313 mit den Regentenjabren und In—⸗ 
biktionen zufammen (Shwark a. a. O. ©. 2465, 1ff.). 

4) Der Anfang ber Olympiaben ift zweieinhalb Jahre zu früh angeſetzt 
(Schwartz ©. 2464, 46). 

5) Die Notiz lautet: "Npsyeons dv "Alsfandogel« dyerıjdn. 
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ſich aus der Bemerkung über die Verfolgung der alexandriniſchen 
Gemeinde unter Severus ſchließen läßt ’), einfach aus Euſeb be— 
rechnet. Auf ihn bleiben wir jomit allein angemwiejen. 

Das Material zur Biographie des Origenes, das Eujeb im 
ſechſten Buche feiner Kirchengejchichte verarbeitete, entnahm er ber 
Lebensbejchreibung, die Pamphilus dem von ihm hochverehrten 
Meifter gewidmet hatte, und deren Vollendung nach dem Tode 
des Pamphilus Euſeb jelbjt beforgen mußte. Als Grundlage für 
dieje Yebensbejchreibung ftanden dem Pamphilus die Werte des 
Drigenes ſelbſt, vor allem feine Briefe zur Verfügung. Leider 
ift die Biographie verloren ; wir find für ihre Kenntnis auf ein 
von Rufin überjegtes Bruchftük, auf ein Erzerpt des Photius 
(Bibliotheca c. 118) und auf das angewiejen, was Eujeb daraus 
in feiner Kirchengefchichte zu verwerten für gut gefunden hatte. 
Überjchlägt man das, was Eufeb von Drigenes’ Jugendzeit bes 
richtet, fo ergibt fich leicht aus feinen dürftigen Angaben, daß 
dem Biographen darüber außer einigen Anekdoten nichts von Be— 
lang zur Verfügung ftand. Nicht einmal das ift aus der Dar- 
ftellung des Euſeb zu entnehmen, ob der Brief, den Origened an 
jeinen im Gefängnifje befindlichen Vater gerichtet hatte (VI, 2, 6), 
noch erhalten war, wenn auch das wörtliche Zitat eines Wortes 
aus ihm: „Halte ftand; laß dich nicht um unjretwillen auf an- 
dere Gedanten bringen“ diefe Vermutung nahe zu legen jcheint. 
Jedenfalls erwedt die Darftellung des Euſeb den Eindrud, als 
babe Drigenes in einem für fein Alter unverftändlichen Eifer 
ſelbſt das Martyrium gefucht ?. Ob man das für einen Gieb- 
zehnjährigen gelten laſſen will, ift mehr oder weniger Geſchmacks— 
jache. Dagegen jcheint der Ausprud, daß Drigenes beim Ausbruche 
der Verfolgung #rı xomdn naig ($ 3) geweſen jei, feine andere 
Deutung zu vertragen als die, daß ihn fich Eufeb als Heinen 


1) Die Notiz fteht bei dem breizehnten Jahre bes Severus (= 204); 
ber Tod bes Peonibes ift nicht befonders erwähnt, nur gefagt (I, 490, 20 
Dindorf), daß viele in Alerandria das Martyrium erlitten hätten. 

2) Er jagt $ 6 ausbrüdlih: rg nposuulas ünto riw Nuelav Emırei- 
wouevns. 
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Jungen dachte. Damit ſtimmt die andere Bemerkung (VI, 1), 
daß Yeonides feinen Sohn »Lovr xoudr hinterlaffen habe. Ich 
hatte dieſen Ausdruck (Herzog: Haud, Nealenzyflopädie XIV, 
©. 470, 26) mit „ganz Heiner unge“ überjegt und bezweifelt, 
daß man das von einem Siebzehnjährigen jagen könne. Harnad !) 
bat diefe Deutung beanftandet und erklärt, daß man die Worte 
feineswegs jo zu überjegen brauche, wie ich das getan habe. 
Leider bat er nicht gefagt, wie fie nach feiner Meinung etwa 
überjegt werden könnten, ohne daß fie mit der Angabe von dem 
Ulter de8 Origenes bei dem Tode jeined Vaters in Konflikt 
fommen. Und jolange nicht ein baltbarer, jprachlich richtiger 
Überfegungsvorjchlag zur Diskuffion fteht, muß es für mich bei 
der angegebenen Überjegung fein Bewenden haben ?). Dann aber 
muß man eben auf eine Vereinigung ber beiden Angaben bet 
Eujeb verzichten und fchließen, daß ihm, als er VI, 1 und 2, 3 
ichrieb, nicht gegenwärtig war, was er $ 12 erzählt. Die Para- 
borie ift vorhanden, mag man Origenes für fiebzehnjährig halten 
oder für brei Jahre älter, und ich jehe nicht, wie es begründet 
werben könnte, daß die Angabe erft bei letterem Anſatze anfange, 
parador zu werben ?). 

St nun jo die Unvereinbarkeit beider Angaben nicht wohl zu 
bezweifeln, jo iſt damit fichergeftellt, daß Euſeb über die Jugend 
des Drigenes nur ungenau unterrichtet war. Aus der Über— 
lieferung, daß Origenes bei dem Tode feines Vaters fiebzehn 
Sabre alt geweſen jei, konnte Euſeb die Angabe, er jei damals 
noch ein Kleiner Knabe gewefen, nicht ſchöpfen. Dann aber muß 
ihm noch eine zweite Tradition befannt gewejen fein, bie von 
jenem jo ſprach, daß Euſeb den Ausdruck ihr gegenüber für an— 
gemefjen erachten durfte. Db jene oder dieſe im Rechte war oder 


1) Harnad, D. Chronol. d. althriftl. Literatur II, 543. 

2) Bgl. Philo, De mundo 22 [II, p. 624 Mangey]: »eov röv xdauor 
dnopavei xowdn uölıs od yıllaw nayevra dviaur@v, wo man nicht 
anders überfegen fan, als „ganz jung“. Gerade bei Altersangaben ift bie 
Berbindung xoudn vEos beliebt: zouıdj vis Herodian I, 1,9; xzowdn 
nergaxvllsor ein ganz Meines Bübdhen Demosth. p. 539, 23 Beller. 

3) Sarnada. a. D. 
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welhe der Wahrheit am nächiten fam, ift bier noch nicht zu 
unterfuchen. Jedenfalls wird es nicht zu viel gejagt fein, wenn 
man behauptet, daß die Angaben „aus unficherer Quelle gefloffen“ 
jeien, und ich vermag nicht einzufehen, wie diefe Beurteilung einer 
vorhandenen Sachlage einen „Gewaltſtreich“ darſtellen könne, 
wozu fie Harnad gejtempelt hat’). 

Fällt diefe Angabe aus, jo wird man auch ber anderen wenig 
Vertrauen entgegenbringen, wonach Drigenes mit achtzehn Jahren 
die Yeitung der Katechetenichule übernommen babe (Euſeb VI, 3, 3). 
In der Chronik hat Eufeb feinen derartigen Eintrag gemacht. 
Hier ift mur zum jechzehnten Jahre des Severus — 208 n. Chr. 
vermerft: Origenes Alexandriae studiis eruditur (jo Hieronymus?)), 
während die armenifche Überjegung ®) zum zwölften Jahre bes 
Severus (= 204 n. Chr.) die Notiz maht: "Raydns dv 
Akzkuvdgeia vlos ww Eyrwoilero t). Dan kann mit diejer legteren 
Bemerkung die zwar nicht urfprüngliche, aber doch uralte ®) Über- 
ihrift von VI, 3 vergleichen: "Ag vEog xowdn ww Tov Xguorov 
Aöyov Znofoßever, wofür der Armenier (und demnach aud ber 
Syrer), der den Einjchnitt ſchon bei 2, 7 macht und hier c. 3 
beginnen läßt, bietet: ‘RG veog wr ’Raıykrng Ingkoßever (wörtlich 
dxnovooer) tov Aoyov 175 diöaoxurlag Apıorov ‘). Wenn mit 
dem Eintrage in der Chronik der Antritt des Lehramtes an der 
alerandrinifchen Katechetenfchule gemeint ift, was durch den Ber- 
gleich mit der Kapitelüberfchrift wahrjcheinlich gemacht wird, jo ftehen 
wir aufs neue vor einem Rätſel. Nach der Kirchengejchichte 
mußte Origenes das Amt im Jahre nach dem Tode feines Vaters 
angetreten haben. Die armenijche Überjegung ſchiebt ein weiteres 


1) Sarnada.a. ©. 

2) II, p. 127 Schöne. 

3) II, p. 176 Schöne. 

4) Ich babe die Stelle zurüdüberfeßt. 

5) Daß fie nicht urfprünglich fein können, beweiſen einzelne Fehler in ihnen, 
Daß fie zum mindeften noch im 4. Jahrhundert zugefügt wurden, beweift ihr 
Borhandenfein zur Zeit, als die fyrifche Überfekung angefertigt wurbe. 

6) Bol. meine Überfegung v. 8. VI und VII nad dem Armenien in 
ben „Texten und Unterſuch.“, R. F. VII, 3, ©. 3. 
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Jahr dazwifchen, Hieronymus beftimmt den Abftand gar auf 
ſechs Jahre. Man fieht leicht, wie bier alles jchwantend ift. Es 
mag daher eine unbegründete Vermutung gewejen fein, wenn ich 
(Realenzyklopädie XIV, ©. 470, 30) e8 als möglich bezeichnet 
hatte, daß die Zahl 18 von Eufebius auf Grund jener Über: 
lieferung erjchloffen worden fei, nach der Drigenes beim Tode 
feines Vaters fiebzehnjährig gewejen wäre. So viel jcheint mir 
aber ficher zu ftehen, daß auch diefe Angabe zur Beitimmung bes 
Geburtsjahres nicht unbejehen gebraucht werden kann, mag fie 
nun mit ber früheren im Zufammenbange jtehen oder nicht '). 
Es iſt allerdings nicht zu bejtreiten, daß dieſe Befeitigung von 
zwei ganz bejtimmten Zablenangaben den Eindrud des Gewalt: 
famen machen muß. Da aber Eufeb, wie die VBergleichung der 
verjchiedenen Angaben in der Kirchengeſchichte jowie eine folche 
ber Chronik und Kirchengejchichte lehrt, offenbar ſelbſt ſchwankend 
gewejen ift und darum bie aus der Kirchengeichichte leicht zu er- 
mittelnden Anfäge in der Chronik nicht mitgeteilt hat, jo jcheint 
e8 doch nicht ungerecht, wenn man troß der Bejtimmtheit ber 
einzelnen Angaben VBorficht empfiehlt, und nicht unangebracht, wenn 
man dies Fundament für zu ſchwach hält, um das ganze Gebäude 
ber Chronologie des Origenes zu tragen. 

Die Frage ift nur die, ob wir einen Grund haben, die Bes 
rechnung des Geburtsjahres praftifch in Zweifel zu ziehen. Bft 
das nicht der Fall, fo ift die ganze vorftehende Erörterung proble- 
matiſch und eine reine Doftorfrage Aus dem Bereiche rein ab» 
ftrafter Erwägung tritt nun bie Frage fofort heraus, ſobald wir 





1) Eufeb verfidert VI, 3, 1, baß er feine Angabe über bie Tätig- 
teit de8 Origenes während ber Berfolgungszeit einer Notiz bes Origenes felbft 
(ös zrov xal abrös Lyyodymg Foropei) entnommen habe. Man lönnte 
daraus fließen, daß Drigenes felbft auch die Quelle ber weiteren Angabe 
von dem Lebensalter beim Antritt bes Amtes als Vorſteher ber Katecheten⸗ 
ſchule fei. Leider befiten wir die Stelle, auf die fih Eufeb bezieht, nicht 
mebr. Da aber Origenes fonft, wenn er einmal, was felten genug geſchieht, 
in feinen Schriften auf feine perfönlichen Berbältniffe zu reben kommt, fich 
ftet8 in ganz allgemeinen Ausbrüden bewegt (f. bef. Comm. in Joh. VI, 1), 
fo ſcheint e8 mir nicht geraten, ihn für mehr verantwortlich zu machen, als 
für den Inhalt von 8 1. 
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das Todesjahr des Drigened zu ermitteln ſuchen. Euſeb bat 
darüber nur die Bemerkung gemacht (VII, 1): „Nachdem Decius 
nach einer Regierungszeit von noch nicht zwei Jahren ſamt feinen 
Söhnen den Tod gefunden hatte, folgte ihm Gallus nad. Im 
diejer Zeit (dv rourw) ftarb Origenes nach Vollendung des neun- 
undjechzigften Lebensjahres.“ Decius war ſamt feinem Sohne 
Herennius Etruscus im Kampfe gegen die Goten gefallen. Im 
den Sumpfgegenden der Dobrudfcha, wo er ihnen den Rückweg 
zu verlegen juchte, ift er verfchollen, ohne daß man anzugeben 
wußte wo und wie, noch auch was aus feinem Leichnam geworben 
jet). Das Datum des Todes ift nicht ficher auszumachen; nach 
Schiller fällt er vor den 29. Auguft 251; ZXillemont ?) und 
Eagnat ?) jegen ihn in das Ende (November oder Dezember) des- 
jelben Jahres. Zum Kaifer wurde nun nad dem Tode bes 
Decius G. Vibius Trebonianus Gallus gewählt, der Statthalter 
von Möfien gewejen war und durch feine zweibdeutige Haltung 
den unglüdlichen Ausgang des Gotenfrieges jowie den Untergang 
des Decius wejentlich mit verjchuldet hatte. Er nahm Hoftilianus, 
den jüngeren Sohn des Decius, zum Mitregenten an, und als 
diefer jchon bald darauf (Ende 251) an der Peit ftarb *), deſſen 
Sohn Bolufianus. Zwei Jahre jpäter fanden Gallus und Bolu- 
fianus im Kampfe gegen bie revoltierenden Legionen von Möfien 
und PBannonien ihren Tod 5). Nach der furzen Zwijchenregierung 
des Amilianus wurden noch im Herbft 253 Valerianus und 
Gallienus Kaiſer ®). 


1) Schiller, Geſch. d. röm. Kaiſerzeit I, 2, S. 806f. 

2) Tillemont, Histoire des emp. III, p. 321. 

8) Cagnat, Cours d’Epigr. lat. p. 197. Bel. Goyau, Chronol. 
de l’empire rom. p. 300. 

4) So nah Schiller, Geh. I, 2, ©. 809, dem Cagnat, Cours 
d’Epigr. lat. p. 197 beiftimmt. Tillemont, Histoire des emp. Ill, 
p. 385, dem Clinton, Fasti Rom. I, p. 272, gefolgt ift, feßen feinen Tod 
ein Jahr fpäter. 

5) Zillemont bat ben Tob ber beiden Kaifer in ben Mai 253 ver: 
legt (Histoire des emp. III, p. 386). gl. dazu Schiller, Geid. I, 2, 
©. 810, Anm. 2. 

6) Nach CIL. VIII, 2482 waren fie am 22. Oktober 253 Kaiſer. 
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Dieſer hiſtoriſche Exkurs iſt notwendig, um die Notiz des 
Euſeb richtig zu verſtehen. Nimmt man das dv rovurw ganz 
itreng, jo muß Origenes nad) dem Tode des Decius und feiner 
Söhne (Ende 251) und vor dem Ende des Gallus (Mai 253) 
geftorben jein. Er hatte damals jein neunundjechzigites Lebens— 
jahr bereit8 zurücgelegt (Evög deovru ıng Lwrns EBdournxorra 
unondyoag En), Stand aljo bereits in jeinem fiebzigften Jahre. 
Iſt er nun, wie man gewöhnlihd annimmt, im Jahre 185 ge 
boren, jo fann er, wenn jein Geburtstag ganz in den Anfang 
des Jahres fiel, früheftens in dem erjten Viertel des Jahres 254 
geftorben jein. Dann aber fällt eben fein Tod nicht mehr unter 
die Regierungszeit des Gallus, jondern unter die des Walerian. 
Man fieht, auch hier fommen wir mit den Angaben des Gujeb 
nicht aus. Wenn wir jeine Worte jo deuten, wie es Harnad 
verlangt !), daß nämlich „nach dem konſtanten Sprachgebrauche 
des Euſebius“ die Worte „jo verjtanden werden müffen, daß Ori— 
genes unter Gallus gejtorben ift“, fo befinden wir ung mit der 
Feſtſetzung feines Geburtsjahres auf 185 in einem Widerjpruche 
mit der Geſchichte. Seken wir, was Harnad für möglich Hält, 
jeine Geburt gar in das Jahr 186, fo wird diejer Widerfpruch 
mit der Gefchichte erjt recht eflatant. Soll aljo Eufeb mit 
jeiner Bemerfung über den Tod des Drigened in der Deutung 
Harnads recht behalten, jo muß Drigenes 184 geboren fein ?) 
und zwar jpäteftens am Anfange des Jahres. Dann aber müſſen 
wir darauf verzichten, die Notiz von feinem Pebensalter im Jahre 
202 überhaupt zu verwerten. Man fieht, jollte ich denken, daß 
die berfömmliche Chronologie voller Widerfprüche ftedt, und daß 
es nichts Hilft, wenn man durch Fräftige Betonung des Rechtes 
der Zrabition diefe jelbjt retten zu können meint. Will man bier 
Dronung jchaffen, jo geht es freilich ohne einige Gewaltjtreiche 


1) Harnad, Chronologie II, 542. 

2) So hat ridtig Guerile, De Schola quae floruit Alexandriae ca- 
techetica comment. I, p. 44, gerechnet, der bemnad bie Geburt 184 anjekt. 
Redepenning bat bei feiner Widerlegung (Drigenes I, 418) augenjcheinlich 
ben Wortlaut von Eufeb VII, 1 nicht vor Augen gehabt, fonft hätte er 
nicht dem Photius zufchreiben können, was Eigentum bes Euſeb ift. 
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nit ab. Wer fich vor ihnen fcheut, muß überhaupt darauf ver: 
zihten, die Chronologie des Drigened ind reine zu bringen. 
Vielleicht aber Tajjen die Worte des Gufebius VII, ı noch 
eine andere Deutung zu. Man wird zwar faum für die Richtig- 
feit der oben erörterten Deutung ins Yeld führen dürfen, daß 
fie auh Hieronymus nicht anders verftanden hat!). Denn bei 
der befannten Urt, in der Hieronymus jeine Vorlage, die Kirchen: 
geihichte des Eufebius, behandelt hat, wird man auf eine folche 
Deutung an fich nicht allzuviel Gewicht legen wollen ?). Gewich- 
tiger wäre ein anderes Argument, das Harnack mit Berufung 
auf die grumbdlegenden Unterjuchungen im 1. Bande feiner „Chrono— 
logie“ (S. 15ff.) geltend macht. Er behauptet, wie bereits oben 
erwähnt, der konſtante Sprachgebrauh des Euſebius in feiner 
Kirhengejchichte zwinge zu der Annahme, daß er mit dv rovıw 
die Regierungszeit des Gallus bezeichnen wollte. Ließe fich ein 
Ihlagender Beweis dafür führen, jo müßte man die8 Argument 
gelten laſſen und müßte fich dann mit den übrigbleibenden Schwierig- 
feiten abfinden, jo gut e8 gehen will. Aber der Nachweis, den 
Harnad an der von ihm angezogenen Stelle zu führen verjucht 
bat, ift schwerlich geglüdt ’)., Was bejonders die Katjergleich- 
zeitigfeiten betrifft, jo hat Schwark darauf aufmerkſam gemacht *), 
daß Eujeb bier nur einer Praris der helleniftiichen Wiſſen— 
Ihaft folge, indem er mit Hilfe der eruierten Gleichzeitigfeiten 
Öruppen bildete, die fich gegenfeitig beftimmten und die elaftijch 


1) Hieronymus, Catal. de viris iol. 54: Vixit usque ad Gallum 
et Volusianum, id est, usque sexagesimum nonum aetatis suae annum. 

2) Ich hätte die Bemerkung bes Hieronymus nicht „leihtfinnig“ nennen 
ſollen (Realenzylt. XIV, 470, 11), da bei ausfchlieglicher Berüdfihtigung von 
VI, 1 eine folde Auffafjung nabelag. 

3) Auf einige Punkte hat mit verleßender Schärfe bereit Dverbed, 
Die Bifhofsliften und bie apoft. Nachfolge i. d. KG. d. Eufebius (Bafeler 
Programm 1898) hingewieſen. 

4) Schwark, Über den Tod ber Söhne Zebedäi (Nachr. d. Göttinger 
Geſellſch. d. Wiſſenſch., philol.= Hiftor. Kaffe), N. F. VII, 5, ©. 14. Bl. 
dazu ben Artilel „Apollovoros“ von Shwark in Pauly-Wiſſowas Real- 
enzyll. I, S 2856 ff. Über das Syſtem ber Gleichzeitigfeiten bei den Literatur: 
angaben f. bei. S. 2858, 15 ff. 
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waren und es ſein ſollten. Zieht man dieſe literariſche Eigen— 
tümlichkeit in Betracht, ſo wird man allerdings zu einer anderen 
Beurteilung des Sprachgebrauches, den Euſeb bei den Aus— 
drücken xara rovg avroug u. ä. befolgt bat, kommen müſſen. 
Überträgt man das auf die hier vorliegende Stelle, jo wird man 
urteilen dürfen, daß Euſeb mit feiner Notiz nicht den Tod 
des Drigenes genau auf die Zeit des Gallus beftimmen wollte, 
fondern daß er die Zeit des Thronwechſels allgemein im Auge 
hatte, mithin der Tod des Drigenes ebenfogut noch in die lekte 
Zeit des Decius fallen kann. 

Nun hatte Eufeb bereit8 früher einmal von dem Tode bes 
Drigenes geſprochen (VI, 39, 5). Das Kapitel trägt die Über- 
ihrift: Ilspi roü xura Alxıov dıiwyuoöo xal 60a 'Ryıylung nenor- 
Her. Euſeb jchreibt Hier’): „Was und wieviel Drigened in 
der Verfolgung betroffen und welches Ende er fand... ., welche 
und wie viele Feſſeln und Foltern er ertrug wegen ber Lehre von 
Ehriftus, die Strafen unter dem eijernen Halseifen und im 
Innerften des Gefängniffes, und wie er viele Tage lang mit ben 
Füßen im vierten Loche als Abftand in den Block geſpannt aus— 
einandergezerrt wurde, wie man ihm mit dem Scheiterhaufen 
drohte und was ſonſt noch alles von den Feinden aufgebracht 
wurde, und wie er das alles tapfer ertrug, und wie feine Sache 





1) Der griechiſche Wortlaut, der wichtig ift, mag anmerkungsweiſe bier 
fiehen: Tà ut» oliv ’Nosyevous xara Töv dıimyubv ovußdvra oia xal 5ou, 
zer Önolag Eruye Teleuräg, Tod nrovngod daluovos tyauliius ro avder 
navorpanig neparafaufvov, don TE unyavi) xal duvdus xar' auroo 
GTE«TNYORVToS, apa nadvrag TE Tolg rnwixade nolsundevrag dıagepör- 
tur; Zmioxiyavros alt, old re za Öoa dia row Xgiorod Aöyor ô avi 
Untlusıve deoud zul Baodvovg TüS xar& ToÜ Omuarog, Tdg TE Und Udo 
xlonp xal uuyoig elpxräg re uwplas, xal ws Int nleloraus Nulgass roüg 
nödas ünö Ed’ ro0 xolaornolov Eilov naparadels diaotjuara xaracnıa- 
utvog nupös TE antılas xal Öoa Alla nopös r@v dydo@v dneveydevra 
xupreolg Hveyxev, olov re 1a xar’ abrov Eruye Tehoug, undaußs aurör 
aveliiv navı) osEveı ToDd dixaorod qilovelxug dvordvrog, Önolag Te 
era raüra xaraleineı yavas, xal alrag ninoeıs Toisg avalnıyeng Jeo- 
uevors wpeltlas, nısioras 5oas ravdpös Zruorolal ralndis Öönod xal 
axoıpls nrepseyoucn. 


Zur Lebensgefhichte des Drigenes. 569 


dann zu Ende fam, da ſich der Richter eifrig mit aller Kraft 
bemühte, ihm nicht umbringen zu lafjen, und welche Worte er 
bierauf hinterließ, Worte, die voll Nugen für die find, die der 
Aufrihtung bedürfen — das enthalten wahr und genau die Briefe 
bes Mannes in ihrer Mehrzahl.“ Lieft man diefe Worte un» 
befangen, jo wird man jchwerlich einen anderen Eindrud emp» 
fangen als den, daß Eufebius bier Martern und Tod des Dris 
genes in der Decianijchen Berfolgung jchildern wolle. Die Ver— 
bindung der Leiden und des Endes (ra xura Tov diwyuor ovu- 
Barra ola xul 00a, xal Onolug Eruye tekevrrs, Ähnlich am Schluffe) 
laffen feinen anderen Eindrud aufkommen als den, daß beide, 
Leiden und Tod, in engftem, urjächlichen Verhältnis zueinander 
jtehen. Freilich können die Briefe als Zeugniffe für den Tod 
nicht angerufen werden. Euſebius hatte wohl, als er den Schluß 
zufügte, die Worte xui oreolug Eruye Tekevrig nicht mehr 
im Gedächtnis. Trotzdem bleibt das oben Geſagte bejtehen. 
Hätte man nicht VII, 1 die Notiz bei der Erwähnung des Res 
gierungswechjeld nach Decius’ Tod, jo würde auf Grund von 
VI, 39, 5 niemand daran gezweifelt haben, daß Eufeb den Tod 
des Drigenes in die Verfolgungszeit unter Decius babe jeten 
wollen. 

Es ift bereit oben (S. 360) bemerft worden, daß Euſeb 
in feinen biographifchen Notizen über Drigenes die Lebens— 
bejchreibung des Pamphilus vorausjegt. Der Unſicherheit über 
das Todesdatum wäre aljo mit einem Schlage ein Ende gemacht, 
wenn fich noch ermitteln ließe, was dieſe Rebensbejchreibung darüber 
zu berichten wußte. Da Pamphilus in Cäſarea, dem Orte, wo 
Drigenes die Zeit feiner Hauptwirkjamkeit verlebt hatte, als Pres- 
byter fungierte, und da er feinen höheren Ehrgeiz fannte, als das. 
Erbe des großen Theologen zu hüten und die Schäge, die jener 
binterlaffen, vor Verfchleuderung zu bewahren, jo darf man wohl 
annehmen, daß er wie fein anderer eine zuverläffige Kunde zu 
geben vermochte von dem Tode des Drigenes, der noch feine 
fünfzig Jahre zurüdlag. Zum Glück befigen wir gerade darüber 
ein völlig einwandfreies Zeugnis. Photius jchreibt in jeinem 
Auszuge aus der Biographie, die Pamphilus im Vereine mit 
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Eufebius über Origenes verfaßt bat !): „Der Märtyrer Pam: 
pbilus und die meijten anderen, die den Berbältnifjen des Mannes 
auf Grund von Ausjagen perjönlicher Belannten des Origenes 
genau nachgeforjcht haben, behaupten, er jei im Martyrium in 
Cäjarea geftorben, als Decius jeine Wildheit gegen die Ehriften 
ausjchnaubte. Andere behaupten, er habe bis Gallus und Volu— 
fianus gelebt und ſei im meunumdjechzigften Yahre in Tyrus ge: 
ftorben und auch dort begraben worden.“ Photius knüpft noch 
die Bemerkung daran, daß die leßtere Anficht dann die richtige 
jein müffe, wenn Briefe unter dem Namen des Drigenes, die 
nah der Berfolgung gejchrieben jeien, fih als echt erweijen 
ließen. 

Die Angabe von der fih bis in die Regierung des Gallus 
und Bolufianus erjtredenden Lebenszeit ift uns bereit8 befannt. 
Photius hat hier einfach wörtlich die aus der griechifchen Über: 
jegung von Hieronymus’ Schriftitellerfatalog ?) entnommene Be— 
merfung eingejchalte. Mit ihr brauchen wir uns daher nicht 
weiter abzufinden, da fie ja auf Eufeb VII, 1 beruht und nur 
darin jelbjtändig ift, daß fie al8 Ort des Todes Tyrus nennt, 
worüber noch unten zu reden fein wird. 

Mit der Behauptung, daß Pamphilus den Tod des Drigenes 
in die Zeit des Decius verlege, ift man merkwürdig rajch fertig 
geworden. In der ganzen Piteratur finde ich feinen einzigen 
Verſuch, dies Zeugnis von höchftem Gewicht, das noch dazu auf 
die Ausjagen von Zeitgenoffen des Drigenes gejtütt wird, — viel 
leicht hat Photius auch diefe Begründung der Upologie des Pam- 


1) Photius, Biblioth. Cod. 118 (I, p. 92b, 14ff. Better): baoi 
di abröv 5 re TTauyılog xal Erepos nAtioror, oltıwes din’ alı@v 1Ov 
iwpaxsrew 'Ngıylrnw ra nepl Tod dvdpös Aeoißcarro, dınßoijtw map- 
rvolp Tod Blov Pelnludlves In’ alräg räs Kasvapelag Aexlov riw 
xura 10v Xaotıav@v wuörnre nveovros. ol de pyacıv alröv Ewug Tallov 
x« Bolovosavod diupxloavra xal 2inxooröv Evvarov Eros rs Alıxlas 
dyovra dv Tipp xal relevrfioms xal tapi; nagadosjvau. 

2) Den griechiſchen Tert f. bei ©. v. Gebhardt, Der jog. Sopbronius 


(Zerte unb Unter. XIV, 1, 2), ©. 37. Auch Suidas (p. 1152k) Bat 
Hieronymus ausgejchrieben. 
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philus entnommen — ernſthaft zu verwerten, es entweder zu 
entfräften oder ihm zu feinem Rechte zu verhelfen ). Daß Euſe— 
bius die Biographie des Pamphilus bei der Abfaffung des jechiten 
Buches feiner Kirchengeihichte zu Hand hatte, geht aus mehreren 
Verweiſungen mit Sicherheit hervor (VI, 23, 4. 33, 4. 36, 4). 
Es ift nicht anzunehmen, daß er über den Tod des Origenes 
wenige Jahre nach Abſchluß der Apologie ?) anders informiert 
worden fein follte. Hat er felbft in dem von ihm binzugefügten 
jechften Buche der Apologie den Tod des Drigenes zu jchildern 
gehabt, jo wird das eben noch unmwahrjcheinlicher. Aber wir find 
über die Okonomie des Wertes zu wenig unterrichtet, um bier 
etwas entjcheiden zu können. So viel aber werden wir jagen 
dürfen, daß die Stelle VII, 1 nicht nach einem rein formalen 
Prinzip gepreßt werden kann, fondern jo ausgelegt werden muß, 
wie fie nach dem an der Apologie orientierten Verſtändnis von 
VI, 39, 4 allein ausgelegt werden kann. Daher wird man das 
&v zourw mit „währenddem“, „zu dieſer Zeit“ überjegen müſſen 
und nicht mit „unter dejjen Regierung“, womit dann bie nötige 
Elaftizität des Ausdruckes jichergeftellt wäre. 

Da man nun weiterhin annehmen darf, daß die Angabe über 
das Lebensalter des Drigenes bei feinem Tode zutreffend ift, weil 
man dergleichen wohl in Cäſarea wifjen oder leicht erfahren 
fonnte, zumal es fi um den Tod unter jo denkwürdigen Um— 
ftänden handelte, jo ift die Zahl 69 als zuverläjjig anzujehen 
und alſo aus den beiden Zatjachen, daß Origenes unter Decius 
in der Verfolgung geftorben und daß er neunundſechzig Jahre 


1) Einen ſolchen Berfuh lann ih in ber Bemerkung Rebepennings 
(Origenes I, 418) nicht finden, wenn er bie Angabe Eufebs, Origenes fei 
unter Gallus (ftatt, wie Nebepenning meint, unter Balerian) geftorben, bamit 
abfertigt, daß bei den Zeitbeftimmungen für die Ereignifje in der Mitte des 
3. Iahrhunderts bei ihm eine Verwirrung herrſche, bie nur durch bie noch 
größere in den damaligen politiihen Berhältnifjen entſchuldigt werben könne. 

2) Die Apologie ift nah Harnad zwiſchen 309 und 312, bie Kirchen 
geihichte (Buch I—VII) nad jener, aber vor 313 gefchrieben (Ehronofogie II, 
110. 113). 

Theol. Etub. Yahrg. 1905. 25 
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alt geworden iſt, ſein Geburtsjahr zu erſchließen. Doch bedarf 
das noch einer etwas genaueren Erläuterung. Decius hatte 
Philippus Arabs im Sommer oder Herbſt 249 ermordet !). Bald 
nach feinem Regterungsantritt hat er das Edikt erlaffen, das die 
Ehriften zwingen follte, vor einem Götterbild zu opfern ?). In 
dem Jahre 250, in dem überall von zahlreihen Martyrien be- 
richtet wird, ift ohne Zweifel auch Drigenes ins Gefängnis ge= 
fommen und bat die Martern erlitten, von denen Euſebs Bericht 
eine anſchauliche Schilderung gibt. Bon einer Hinrichtung des 
Drigenes hören wir nichts, auch davon nicht, daß er im Ge— 
fängnis jelbjt gejtorben ift. Vielmehr laſſen die Worte Eujebs 
darauf fchließen, daß der Beamte, der die Verhandlungen leitete, 
ſich Mühe gab, Origenes zu jehonen. Er wünfjchte ihn offenbar 
mit dem Leben davonzubringen. Daß er ihn aus dem Gefängnis 
entlaffen fonnte, ijt wohl nad dem römijchen Strafrecht nur 
dann möglich gewejen, wenn Drigenes fich entichloß, das Edikt 
zu erfüllen. Aber im Gefängnis fann er dann ſehr wohl die 
Driefe geichrieben haben, von denen Euſeb redet. Vielleicht 
bat er auch noch das Ende der Verfolgung erlebt, das man in 
den April oder Mai 251 fegt’). Sein Tod würde dann in 
die Zeit vom Frühjahr oder Sommer 251, aljo kurz vor ben 
des Decius fallen, womit auch die Erwähnung durch Euſeb bei 
dem Regierungswechſel volljtändig ftimmt. 

Drigenes hatte, als er jtarb, das neunundjechzigfte Yebensjahr 
hinter ſich. Iſt er im Frühjommer 251 geftorben, jo muß er 
demnach anfangs 182 geboren jein. Dies Jahr hat man dem—⸗ 
nah auf Grund der Biographie des Drigenes von Pamphilug 
und Gufebius anzunehmen. 


1) Sdiller, Geſch. d. röm. Kaiferzeit I, 2, ©. 803. Clinton, 
Fasti Romani I, p. 266sqq. ſucht bie Zeit genauer auf September oder erfte 
Hälfte des Oktobers im genannten Jahre zu beftimmen. 

2) Allard, Histoire des persec. II, p. 314, nimmt ben Anfang des 
Jahres 250 für das Edilt in Anſpruch; Aubs, L'öglise et l’stat dans la 
seconde moitie du III® siecle (Paris 1885), p. 21, jet es in ben De 
zember 249. 

3) Allard, Histoire des persec. II, p. 412sqq. 433. 
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Als Ort des Todes wird von Hieronymus Tyrus angegeben. 
Eufeb weiß davon nichts zu berichten, und Photius verfichert 
ausdrüdlih, daß die Biographie den Tod nach Cäſarea verlegt 
babe. Mit der Angabe des Hieronymus ift die Bemerkung des 
Epiphanius zufammenzuftellen ), wonach Origenes in Tyrus in 
Phönizien achtundzwanzig Jahre lang im Dienfte des Ambrofius 
gewirkt habe, woraus denn auch zu jchließen ift, daß diefer Schrift» 
fteller jeinen Tod ebenfall® nach Tyrus verlegt haben wird. Das 
trägt jchon an fich gegenüber den bejtimmten Ausjagen des Eujeb 
den Stempel der Unmwahrjcheinlichkeit, und wird durch Die weitere 
Bemerkung desjelben Scriftitellers, daß Origenes zur Zeit des 
Decius geblüht Habe, in die rechte Beleuchtung gerüdt. Aus 
diefer Bemerkung läßt fi entnehmen, wie fih im Kopfe bes 
Biſchofs von Salamis die Geſchichte des Origenes und jeiner 
Zeit jpiegelte, was freilich nicht verhindert hat, daß er ihn fo 
ausführlich befämpfte wie feine zweite Härefie. Anders jteht es 
mit der Angabe des Hieronymus. Der war in Paläftina gut 
genug befannt und fonnte daher Beſcheid wiſſen. Daß man zu 
feiner Zeit das Grab in Tyrus zeigte und nicht mehr in Cäſarea, 
wird wohl als ficher anzunehmen jein. Als ebenjo ficher darf 
jedoch auch die andere Tatſache gelten, daß Hundert Jahre früher 
das Grab in Cäſarea gezeigt wurde und man bort wußte, 
Drigenes ſei hier, an der Stätte jeines langjährigen Wirkens, 
geftorben. Mit der Verlegung des Todes nah Tyrus hat aljo 
Hieronymus jedenfall8 unrecht; mit der Erwähnung feines Grabes 
in Tyrus mag er recht haben, wenn man ihm nicht auch bier 
— was mir unftatthaft erjcheint — eine Liederlichkeit zutrauen 
will. Doc davor jehütt ihn das einfältige Mißverſtändnis des 
Epiphanius, fowie die jpätere Tradition, die in Thrus das Grab 
des Origenes noch zu fennen vorgab ?). Unter welchen Umftänden 

1) Epiphanius, Haeres. 64, 3 (II, p. 588, 24sqgq. Dinborf). Die 
Angaben beruhen teils auf einer ungenauen Erinnerung an die Kirchengeſchichte 
des Eufeb, teils find es untontrollierbare Anekdoten, beren Duelle auf: 
zufuchen faum lohnen würde, felbft wenn es möglich wäre. Auch bier ver- 
mißt man bei Epiphanius, wie überall, wo er nicht feinen Borbermännern 
abſchreibt, die nötige Akribie und Klarheit. 

2) Huet behauptet in feinen Origeniana I, 4, 9 (p. 24D ber Driginal- 

25 * 
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die Transferierung der Überreſte erfolgte, läßt ſich nicht mehr 
ausmachen, ja nicht einmal mehr vermuten. Ob die dogmatiſchen 
Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts auch hier in Betracht kommen, 
oder ob irgendwelche äußere Verhältniffe den Anlaß gaben, ift 
völlig dunkel. 

Die Kombination des Lebensalter8 beim Tode mit der An: 
gabe, daß Drigenes unter Decius geftorben jei, dürfte ein genügend 
ftarkes Fundament für die Chronologie abgeben. An erfterem zu 
zweifeln liegt fein Grund vor, und lettere ift von der beiten 
Duelle, die wir überhaupt für das Yeben des Origenes beſitzen, 
von Pamphilus jelbjt dargeboten. Daß man über die Jugend: 
jahre nicht viel wußte, erklärt fich leicht. Denn Origenes liebte 
es nicht, in feinen Schriften viel von fich jelbjt zu reden. Wir 
würden jonft aus jeinen noch erhaltenen Werfen mehr für jeine 
Biographie entnehmen fünnen, als es in der Tat der Fall ift. 
Über feine fpätere Zeit, über die Jahre in Cäſarea, und nament- 
lich über feinen Tod fonnte man wohl ohne Mühe noch Nach: 
richten erlangen. Denn um 300 lebte ficherlich noch mancher, 
der Drigenes jelbjt gefannt hatte und der von jeiner Perjönlich- 
feit zu berichten wußte. Daß daher Eufeb oder auch Pam— 
pbilus über die Yugendzeit irrige VBorftellungen haben fonnten, 
daß ihm Drigenes beim Tode ſeines Vater bald als Knabe, 
bald als Siebzehnjähriger erjchien, wird man unter jolchen Um— 
jtänden nicht verwunderlich finden. Nur muß man fich hüten, 
diefe in Verwirrung geratene Chronologie für den Aufbau der 
Daten zu benugen. 

Die übrigen feften Einſchnitte im Leben des Origenes find 
weniger umjtritten. Die erjte längere Reife !), die ihn auf einige 


ausgabe), daß man bie Reſte bes Grabes zu feiner Zeit noch gezeigt babe: 
cuius sepulchri vestigia hodieque superesse praedicant, qui haec loca 
lustrarant. Mittelalterliche Zeugen für bie Trabition führt Weftcott (Dict. 
of christ. Biogr. IV, 103») an. Undeutliche Erinnerungen baben ſich bis in 
bie neueſte Zeit hinein erhalten (Piper, Zeitfchr. für KG. 1876, ©. 208. 
Vincenzi, In S. Gregor. Nyss. et Origenis ser. et doctr. IV, p. 400 aqq.). 

1) Borher war Origenes in Rom gewefen. Aber bie Reiſe hatte micht 
lange gedauert. Die Kämpfe um bie Bußdisziplin, die damals in Rom aus: 
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Zeit von Ägypten wegführte, läßt fich noch ziemlich genau fixieren. 
Eujeb jagt (VI, 18, 15), daß infolge eines in der Stadt aus— 
gebrochenen heftigen Krieges Drigenes heimlich aus Alerandria 
geflüchtet ſei (umekrAIwv ıng Akskardgeias). Das kann man 
nicht anders beziehen als auf den Aufitand, der in Ägypten und 
Ipeziell in Alerandria zur Zeit Caracallas, wahrjcheinlich im Jahre 
215, ausbrach!). Die Unruhen in der ſtets zu Nevolten ge: 
neigten Provinz müffen recht bedeutend gewejen jein, da der 
Kaijer perjönlich eingriff und man auf einer Münze die Nieder: 
werfung des Aufitandes verberrlichte *). Alerandria jelbft wurde 
ichwer bejtraft, den Soldaten zur Plünderung preisgegeben und 
die Bewohner durch ein furchtbares Blutbad dezimiert. Der 
Kaijer juchte für die Zukunft ähnlichen Revolten dadurch vor— 
zubeugen, daß er die Stadt durd eine Mauer teilen und Kaſtelle 
anlegen ließ, die eine befjere Berteilung des Militärs ermöglich- 
ten ?). Bor allem aber richtete fich des Kaiſers Zorn gegen die 
Philoſophen. Was der eigentlihe Grund war, der ihn veranlaßte, 
gerade gegen fie mit außergewöhnlichen Maßregeln vorzugehen, 
iſt nicht mehr zu erkennen. Daß ihn lediglich die Spottverje der 
Alerandriner jo jehr gereizt haben fjollten, wie Dio Caſſius und 


gefochten wurden, und die Politik, die der römiſche Biſchof in diefer Frage 
verfolgte, waren ſchwerlich danach angetan, dem in ſolchen Dingen fehr ftreng 
urteilenden Alerandriner bejonders zu imponieren. Noch in einer feiner 
fpäteren Schriften, der 235 verfaßten „Schrift vom Gebet“ (Kap. 28, 10), 
bat Origenes die römische Praxis fcharf befämpft (Döllinger, Hippolytus 
und Kalliftus S. 256. Rolifs, D. Imdulgenzebilt d. röm. Biſchofs Kallift 
Texte und Unterſuch. XI, 3) S. 127ff.) Auch in einem feiner) letzten Werte, 
dem Kommentar zu Matthäus, fpricht er ſich mißbilligend über bie lare Buß: 
praris namentlih in den großen Städten aus (XVI, 8 [IV, p. 24 Lom— 
mabfh]): zul Zarı ye ideiv dv nollais vousloulvas Ixxinalaus xal 
udlora reis r@v ueıldvam nöltaw Tols Nyouufvous Tod Auod rod Hood 
undsulav looloylav Enırofnovrag, 2o#’ Öre xal Tois xullloros 10V 
"Insod uadn@v, elvas oös abrois. Das Datum des Beſuches in Rom 
läßt fich nicht mehr feftftellen. 

1) So {Kon Tillemont (III, 3, p. 344sq., Note XIV) im Anſchluß 
an Huet. 

2) Eckhel, Doctrina numm. veter. VII, 215. 

3) Darüber berihtet Dio Eaffius 77, 28, 3. 
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Herodian angeben!), wird man nicht als ausreichenden Grund 
gelten laffen wollen, wenn es auch dazu beigetragen haben mag, 
daß die Mafßregeln noch verjchärft wurden. Jedenfalls verbot er- 
die Schaufpiele und die Kollegien?). Da es fi dabei um 
größere Anjammlungen von Menjchen handelte, von denen leicht 
Tumulte ausgehen konnten, fo mag der Gefichtspunft maßgebend 
geweſen fein, jede Gelegenheit zum Aufruhr der Bevölkerung zu 
nehmen, und daher auch vor allem das Abhalten von Spielen 
und Vorlefungen zu unterfagen ?., Bon einem folchen Verbot 
mußte auch Drigenes betroffen werden. In den Augen der Be- 
börden war er nichts anderes als die Sophiften, und gerade 
wenn feine Kollegien fich bejonderen Beifall8 erfreuten und daher 
eine außergewöhnliche Anziehungskraft ausübten, hatte die Obrig- 
feit allen Grund, ihm die Fortſetzung feiner Tätigfeit zu unter- 
fagen. Dazu paßt volltommen der Ausdruck des Euſeb, daß 
er den Aufenthalt in Ägypten für zu unficher gehalten habe *) und 
darum weggegangen fe. Bon Sommer 215 an war er von 
Alerandria abwejend. 

Wie lange feine Abweſenheit gedauert bat, gebt aus den 
Worten des Eufeb nicht mehr hervor. Cine Handhabe Fönnte 
die Notiz des Epiphanius geben 5), wonach die fünfte Bibelüber- 
jeung, die Origenes neben den LXX, Aquila, Symmahus und 
Theodotion benugte, im fiebenten Jahre des Earacalla (217 n. Chr.) 


1) Dio Eajfius 77, 22, 1. Herobdian IV, 9, 1f. 

2) Dio Eaffius 77, 23, 3: dx dE rTovVrov Tas Te Has xal ra 
ovoolrıa ı@v Altfavdokum xaralvsag rim 'Altfavdgesiav diowodnval 
Te xcel gyoovploıs diersiyodivas Lxllevaev, Önwos unxer' ddeds ap’ 
allnlovs yarger. 

3) Eufeb erzählt von Drigenes VI, 3, 5, baß bie Heiben vor 
feiner Wohnung tumultuierten und daß man bei ber großen Zahl feiner Zu⸗ 
börer vor feinem Haufe Militärpoften aufgeftellt babe, bie bie Ordnung aufs 
rechterbalten mußten. Bei berühmten Gopbiften wirb ber Andrang wohl 
faum geringer geweien jein, unb baber mag man bie Mafregel Earacallas 
verftändlich finden. 

4) Eujeb, KG. VI, 18, 15: und rag xar' Alyuntov diargpäs 
Gopaktis Eaurg Nyouuevog. 

5) Epipbanius, De ponderib. et mensur. c. 18. 
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in Jericho gefunden worden wäre. Daraus könnte man folgern, 
daß Origenes die Zeit feines Aufenthaltes in Cäſarea in PBaläftina, 
wohin er fich von Alerandria aus begeben hatte, zu einer Reife 
in PBaläftina benugt habe !.. Aber die Kombination fteht auf 
falihem Fundament. Denn Origenes fand die fünfte Überjegung 
nicht in Jericho, ſondern in Nikopolis bei Actium, wie aus ber 
noch erhaltenen uriprünglicen Subjkription hervorgeht ?). Epi- 
phanius Hat augenfcheinlid damit die jechite Überjegung ver: 
wedjelt, von der ebenfalld noch die Subjkription erhalten ift. 
Sie wurde allerdings in Iericho, in einem Tonfaß verſteckt aufs 
gefunden, und zwar unter Garacalla. Aber das Jahr ift nicht 
angegeben. An eine befjere Überlieferung der hexaplariſchen Unter: 
ihrift, die etwa Epiphanius zu Gebote geftanden haben könnte, 
zu denken, wird dadurch verboten, daß auch Eujeb nur jagt 
— in ziemlich wörtlidem Anſchluß an die Unterjchrift der 
Heraplatolumne —, fie fei in Jericho in einem Faffe unter An- 
toninus, dem Sohne des Severus, gefunden worden ?). Wenn man 
daher auch annehmen fünnte, daß bie Nachricht von dem Funde 
Drigenes bei feinem Aufenthalt in Cäſarea zugelommen jei, jo 
gibt und nichts die Möglichkeit, die Zeit dieſes Aufenthaltes da— 
nach zu bemejjen. 

Eine andere Kombination jucht ein anderes Ereignis für den 
Aufenthalt in Cäſarea zu verwerten. Euſeb berichtet VI, 21, 1 
von dem Negierungswechjel nach dem Tode Caracallas und des 
Macrinus, ſowie $ 2 von dem NRegierungsantritt des Alerander 
Severus, und gibt im Anſchluß daran die Bijchofsliften von Rom 
und Antiochien. Daran fügt er $ 3f. die Notiz: „Die Mutter 


1) Zillemont beutet bas an III, 3, p. 346. 

2) Den Beweis, daß bie in Pfalmenkatenen verftedte Notiz von Origenes 
ſelbſt herrühre, hat Mercati geliefert (Studi e testi V, 28sqq.), Shwark 
(Nacht. d. Gött. Geſellſch. d. Wiſſenſch., philolog.-hiſtor. Klaffe 1903, Nr. 6) 
bat ihn fortgeführt. Die Unterfchrift lautete: €’ Zxdooss iv elpo» 2v Nixo- 
nöhsı Ti) nroög Axtloıs‘ 1a ÖR napaxslusva abräs dorıv Öoa dvalldogeı 
nap’ abriw (Erega nis raaurn Exdons). 

3) Sie lautet: 5’ Zxdoous eipedeica uera xal Allwv Bıßklaov "ERgai- 
x@v xal "Ellmvix@v Ev rırı nlIp zrepl Tiv 'Iegıyo dv yodvors rs Baaılelas 
"Ayıowlvov tod vlod Zevijpov. Dazu vgl. Eufebius VI, 16, 3. 
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des Kaiſers ), Mammäa mit Namen, eine für ihren Rang außer: 
ordentlich fromme Dame von vornehmem Charakter, legte großen 
Wert darauf, da fih der Ruhm des Drigenes fo weit verbreitet 
hatte, daß er auch ihr zu Ohren gefommen war, den Dann per: 
fönlih zu ſehen und feine von allen bewunderte Einficht in 
religiöfe Fragen kennen zu lernen. Als fie fich daher gerade in 
Antiochien aufhielt, berief fie ihm unter militärifcher Esforte zu 
ſich. Er blieb einige Zeit bei ihr, erwarb fich viel Ruhm zur 
Ehre Gotte8 und der tüchtigen theologiihen Schule und fehrte 
dann wieder zu jeinem gewohnten Unterrichte zurüd.“ Wejtcott 
bat die Vermutung ausgeiprocdhen, daß dieſer Beſuch bei Julia 
Mammäa in die Zeit des Aufenthaltes in Cäſarea fallen möge ?). 
An fi würde der Wortlaut des Euſeb nicht dagegen jprechen. 
Neumann ?) jet den Aufenthalt der Mammäa in das Jahr 231. 
Daß Alerander fih auf der Reife in den Orient in Antiochien 
aufgehalten habe, ift bezeugt %). Neumann vermutet nun, daß die 
Raiferin- Mutter ihren Sohn auf der Reiſe begleitet habe und 
daß fie, während er Krieg führte, in Antiochien geblieben jei, 
aljo 231— 233. Für den Winter 231 ift ihr Aufenthalt in 
Antiochien bezeugt ®), wahrjcheinlih ift fie auch während bes 
ganzen Feldzuges gegen die Perſer dort geblieben, da fie auf 
den weiteren Verlauf des Krieges fortwährend ihren Einfluß aus— 
übte 6). Die Frage ift nur die, ob in dieſem Jahre Drigenes 
überhaupt von Alerandria aus mit ihr zujammengetroffen jein 
fann. Die Entſcheidung hängt davon ab, in welches Jahr man 
die dauernde Überfiedelung nach Cäſarea verfegt. Da davon noch 
jpäter zu handeln ift, mag bie Frage bier offen bleiben, ob er 
um 218 ober jpäter zum Vortrag zu Julia Mammäa befohlen 
worden ijt. 


1) Nämlich bes Alerander Severus. 

2) Weftcott im Dict. of Christ. Biogr. IV, p. 99. Ähnlich Harnad, 
Chronol. II, ©. 30, Anm. 5, mit eingebenberer Begründung. 

3) Neumann, D. röm. Staat u. b. riftl. Kirche I, S. 207, Anm. 3. 

4) Ser. Histor. Aug., Alex. Sev. 53, 2;55,2. Herodian VI, 6,4. 

5) Gröbe bei Pauly Wifjowa II, 2, S. 2535, 59 ff. 

6) Mommſen, Röm. Geſchichte V, S. 420. 
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Dagegen möchte ich für die Zeit diejes erjten Aufenthaltes 
in Cäſarea noch eine andere Kombination vorjchlagen. Euſeb be- 
richtet VI, 17 über die von Symmachus herrührende griechijche 
Überjegung des Alten Teftamentes, die er in feiner Herapla mit 
dem anderen Materiale verwertetee Nachdem er von der Aus 
gehörigfeit des Symmachus zur Sekte der Ebioniten gejprochen 
und dieje charakterifiert hat, fährt er fort: „Dies (nämlich die 
vorbergenannte Bibelüberjegung und eine Schrift zur Verteidigung 
des Ebionitismus) erklärt Origenes mit anderen Kommentaren 
des Symmachus zur Schrift von einer gewiffen Juliane erhalten 
zu haben, von der er auch jagt, daß fie die Bücher von Sym— 
mahus ſelbſt empfangen hätte.“ ?) Mit diefer Notiz bat man 
ihon längſt eine Erzählung bei Palladius verglichen. Dieſer 
ihreibt ?): „Eine Jungfrau Juliane in Cäſarea in Kappadozien 
galt als jehr gelehrt und gläubig. Sie nahm den Schriftiteller 
Drigenes, als er vor dem Aufruhr der Griechen geflohen war, 
zwei Jahre lang auf und unterftütte ihm mit ihren eigenen Mitteln 
und durch perjünliche Dienftleiftung. Ich Habe das in einem alten 
noch in Zeilen gejchriebenen Buche gefunden, in dem fich folgender 
Eintrag von der Hand des Origenes befand: Diejes Buch fand 
ih bei der Jungfrau Yuliane in Cäſarea, als ich mich bei ihr 
verborgen bielt. Sie jagte, fie hätte e8 von Symmachus, dem 
Überjeger der Juden, felbft empfangen.“ 3) Die Berührungen 
mit Eufeb find fo eng, daß fie unmöglich zufällig jein können. 
An eine Benugung der Eufebftelle durh Palladius kann auch 
nicht gedacht werden, da Palladius den Eintrag wörtlich mitteilt, 
den Eujeb nur feinem Inhalt nach verwertet. Daher tft zu 
ihließen, daß Eufeb eine Notiz vorgelegen hat, die fich mit der 


1) Eufebius, H.e. VI, 17: raüra 82 6 'Nuuykuns uera xal Alam 
els Tag yoayäs dounve@v tod Zuuudyov anualve napk 'Iovlsuwiis Tivog 
ellng£veu, Hv zal ynoı nap abrod Zuuuayov rag Blßlovs diadeiaoduı. 

2) Palladius, Histor. Laus. 74, breg. von Butler (Texts and 
Stud. VI,.2), p. 160. 

3) Die Worte lauten: roüro ro Außllov zioo» 2yw apa 'Ioulsavij 
T5 napdvp dv Kassapelg, zgunröusvos neo’ abrj" — Ärıs Eleye map’ 
alroü Zuunayov roV doumveus ı@v 'Ioudalam würd eilnpevaı. 
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bei Palladius mitgeteilten inhaltlich vollfommen gedeckt haben 
muß; ja, wenn man die Berührungen auch im Wortlaut beachtet, 
wird es nicht unmöglich genannt werden dürfen, daß eben dieſe 
ſelbe Notiz der Angabe des Euſeb zugrunde gelegen hat. Die 
Notiz bei Euſeb bezieht ſich auf die Bibelüberſetzung des Sym— 
machus und ſeine Schrift zur Verteidigung des Ebionitismus. 
Der Eintrag des Origenes, von dem Palladius ſpricht, ſcheint 
ebenfalls die Bibelüberſetzung im Auge zu haben, da Symmachus 
als „Überſetzer der Juden“ bezeichnet wird. Hält man das alles 
zujammen, fo darf man wohl jchließen, daß uns Palladius Die 
Unterfchrift unter der Kolumne des Syummadhus erhalten bat. 
Daß er fie einem Cremplar der Herapla entnommen babe, iſt 
damit nicht gejagt, wenn es auch an ſich das Wahrjcheinlichite 
it und dur den Ausdruck AußAlo» arıynoov nahe genug gelegt 
wird. Wenn man die Unterfehrift unter der fünften Überjegung 
vergleicht, jo wird man auch formell fein Bedenken finden, in ber 
Notiz des Palladius die verlorene Unterfchrift unter der Sym- 
machuskolumne zu erbliden. Freilich bleiben noch zwei Schwierig: 
keiten. Es fällt auf, daß Origenes die Überjegung ein Buch 
(SıßAdov) genannt haben foll, während er fonft von „Ausgaben“ 
(dxdooeıg) jpricht ). Zwingend erjcheint mir dies Argument aller- 
dings nicht. Werner erwedt die Darftellung des Palladius den 
Anſchein, als ob er von einer literariichen Kuriofität rede, von 
einem alten Buch ?) mit einem eigenhändigen Gintrage des Ori— 
gened. Daß ein ſolches am Anfang des 5. Jahrhunderts noch 


1) Bgl. die mehrfach erwähnten Unterſchriften bei Mercati (Studi e 
Testi V, p 28sqq.); Eufeb VI, 16, 3; Origenes, In Joh. VI, $ 40. 
212; Hom. in Jerem. XV, 5; Epiphan., Haer. 64, 3 (II, p. 589, 3 D.). 

2) Das malaıds möchte ich nicht preſſen. Man weiß nicht, wie ſich ber 
Sprachgebrauch des einzelnen ba verhielt. Wenn in ber Unterfchrift bes 
Mart. Polye. Pionius vor 250 erflärt, daß er bas Martyrium aus einem 
vom Alter faft ganz zerftörten Eremplar abgefchrieben babe, dies Eremplar 
aber nur geraume Zeit nad bem Tode bes Polylarp (23. Februar 155) ab- 
gefchrieben worden fein kann, jo ergibt fih baraus ein Rüdfhluß auf bie 
Borftellungen vom Alter der Handſchriften, der auch für unferen all paſſen 
wird. Noch im 16. und 17. Jahrhundert verfiand man unter vetustissimi 
codices ſolche aus dem 13. unb 14. Jahrhundert. 
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vorbanden fein konnte, braucht man nicht zu bezweifeln. Aber 
follten beraplariiche Bibeln mit den Subjfriptionen wirklich ſolche 
Seltenheiten gewejen jein, daß Palladius dadurch feine Mitteilung 
rechtfertigen konnte? Euſeb erzählt ausdrüdlich von mancherlei 
Büchern aus dem Nachlaß des Symmahus, die Origenes von 
Juliane empfangen habe. Er könnte auch die anderen mit einem 
Eintrag verjehen haben, ähnlich dem, wie wir ihn bei den Bibel- 
überjegungen finden. Die Möglichkeit muß zugegeben werben. 
Dann bat aber der Eintrag unter der Symmachustolumne der 
Herapla faum weſentlich anders gelautet !). 

Jedenfalls wird man in diefem Zuſammenhange mit Sicher: 
beit annehmen dürfen, daß Palladius irrte, wenn er die Jung: 
frau Juliane nah dem kappadoziſchen Cäſarea verjegte. Der 
Eintrag jelbjt jpricht nur von Cäſarea. Für den Sleinafiaten 
Palladius lag e8 am nächlten, ohne weiteres an bie Hleinafiatifche 
Stadt zu denken. Darauf deutet in der Eintragung jelbft nichts 
bin. Auch läßt fich in der Biographie des Origenes feine Zeit 
finden, in der man einen durch eine Verfolgung ?) verurfachten 
Aufenthalt im kappadoziſchen Cäſarea unterbringen fünnte. Die 
Worte pafjen aber ganz vortrefflich, wenn man an die Flucht des 
Drigened vor Caracalla denkt. Allerdings wird er in Cäſarea 
einigermaßen ficher gewejen fein. Denn bie failerlihen Maß: 
regeln bezogen ſich nur auf die alerandrinijchen Gelehrten. Aber 
tatfächlich hat er doch ein Verſteck aufgejucht, als er Alerandria 
verließ ?). Wie ſich dieſer Rüdzug vor den Heiden einer bos— 
baften Phantafie vorftellte, kann die ſchmählich verlogene Erzäh- 
lung bei Epiphanius beweijen *), wonach die Heiden Drigenes 
einft gezwungen haben follen, den Weihrauh, den man ihm in 


1) Shwark, Nadr.d. Gött. Gefellih.d. Wifjenfh. 1903, 6, ©. 5, bemerft 
mit Recht: „Eine Tradition, die über bie Notizen ber Herapla binausging, 
ſtand Eufebins nicht zur Verfügung, fo fehr er fich für Origenes’ Biographie 
und bie Herapla intereffierte.“ 

2) Anders fann man bie Worte Yesyorra rijv Inavdoraow Tüv 
"Ellrvow nicht verftehen. 

3) Eufeb fagt ja auch umefelgwv rüs 'Alefandoelas. H. e. VI, 18, 15. 

4) Epiphanius, Haer. 64, 2. 
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die Hände gab, auf dem Altare zu verbrennen; jo jet er um das 
Martyrium gefommen und jet zugleich der Zugehörigfeit zur 
Kirche verluftig gegangen. Das ift nun jchnöde Verleumdung; 
aber ſolche Verleumdung konnte ſich einer ſpäteren Zeit, die von 
den näheren Imftänden nichts mehr wußte, an die Tatjache feiner 
Flucht aus Alerandrien anbeften. 

Wir haben jomit durch die Notiz des Palladius, an deren 
Glaubwürdigkeit zu zweifeln durch den Vergleich mit Euſeb ver- 
boten wird, eine wichtige Kunde über die Zeit nach 215. Zwei 
Jahre ift dann Drigenes bei Juliane gewejen '), Ob er 217 
wieder nach Alerandria zurüdfehrte, ift nicht befannt. Da indeffen 
im April diejes Jahres Karacalla ermordet worden war ?), fo lag 
für Origenes fein Grund vor, länger von Alerandria wegzubleiben. 
Er mag aljo wohl im Sommer 217 jeine Tätigfeit an der Kate— 
chetenfchule wieder aufgenommen haben. 

Für die folgenden Jahre war Drigenes durch jeine großen 
wiffenschaftlichen Arbeiten an Alerandria gebunden. Cine größere 
Unterbrechung erlitten diefe erit durch eine Reiſe nach Griechen 
land. Wodurd die Reife veranlaßt war, fagt Eufeb (VI, 
23, 4) nicht; „kirchliche Angelegenheiten“ gaben den Grund ab, 
und die Anwejenheit des Drigenes war „dringend erforderlich“. 
Hieronymus (de viris inl. 54) will wiffen, daß man mit Häre- 
tifern nicht fertig zu werden vermochte und daß man baber bie 
Anweſenheit des gelehrten und im Kampfe mit den Ketzern bes 
währten chriftlichen Philoſophen gewünſcht Habe. Das mag eine 
richtige Deutung der Worte des Euſeb fein. Über die Zeit 
bemerft Euſeb nur, daß fie zur Zeit der Biſchöfe Pontian 
von Rom und Zebinus von Antiochien jtattgefunden Babe ?). 


1) Über die Bedeutung dieſes Aufenthaltes für die kirchliche Gitte feiner 
Zeit bat H. Adhelis im feiner fhönen Studie „Virgines subintroductae“, 
Leipzig 1903, ©. 12, gehanbelt. 

2) PB. von Robben bei Pauly-Wifjowa II, 2, ©. 2450, 23. Die 
Angaben ſchwanken zwiſchen 8. und 6. April. 

3) Nachdem er VI, 28, 3 von bem Amtsantritte bes Pontianus und 
Zebinus berichtet hatte, knüpft er bie Nachricht von ber Reiſe nach Griechen: 
land mit xa«9’ ol; an. Über die Bedeutung dieſes Schemas ift das oben 
S 367f. Bemerkte zu vergleichen. 
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Pontians Amtsantritt fällt auf den 21. Juli 230°). Die Zeit 
bed Zebinus ift mur nach diejer Angabe über Pontian zu be- 
rechnen ?), kann aljo bier nicht weiter zu Beſtimmungen benutt 
werden. Die Angabe ift elaftifch, wie alle derartigen Beftimmungen, 
da ein fejter Punkt nur injoweit gejucht wird, als daran ſonſt 
ihwer zu firierende Daten angehängt werden können. Euſeb 
bat zudem für die Reiſe nach Griechenland weniger Interejje ge- 
babt als für die ihr vorausgehende ’) zweite Neife nach Cäſarea, 
die Drigenes die Aufnahme unter die paläftinijchen Presbyter 
brachte. Um 230 ift er daher Presbyter geworben 4. Wie lange 
der Aufenthalt in Griechenland gedauert bat, läßt fich nicht mehr 
bejtimmen. 

Die Presbyterweihe, die Origenes von den beiden paläftinijchen 
Biihöfen Theoktiftus von Cäſarea und Alerander von Jeruſalem 
empfangen hatte 5), gab Anlaß zu einem beftigen Streite mit dem 
alerandriniihen Bijchofe Demetrius. Photius Hat das hiervon 
bandelnde Stüd der Apologie des Pamphilus ausgezogen (Cod. 118). 
Er berichtet: „Biichof von Alerandrien war Demetrius, der Ori- 
genes ſehr belobte und unter jeine mächjten Freunde rechnete. 
Drigenes aber, im Begriffe nach Athen zu reifen, wurde, ohne 
daß die Meinung feines zuftändigen Biſchofs befragt worden 
wäre, zum Presbyter befördert, wozu fein zmwingender Grund 
vorlag. Theotefnus, der in Cäſarea in Paläftina die Funktionen 
eines Oberhirten ausübte, erteilte Origenes ſelbſt die Weihe, 
wobei ihm noch Alerander von Ierujalem affiftierte. Die Freund- 
haft des Demetrius verkehrte fih dadurch in Haß und fein Lob 
in Tadel. Eine Synode von Bijhöfen und einigen Presbytern 


1) HSarnad, Chronologie I, ©. 158. 

2) Bol. Harnad, Ehronologie I, ©. 214. 

3) Daß Drigenes zuerft in Cäſarea war, bort bie Priefterweibe empfing 
und darauf erft weiterging, um Griechenland zu befuchen, jagt Photius aus: 
drüdfich (Cod. 118, p. 92», 37). Die Worte Eufebs ftehen damit nicht im 
Widerſpruch. 

4) Bgl. Harnack, Chronologie II, S. 31, mit Anm. 2. 

5) Photius, Cod. 118 nach der Biographie des Pamphilus (I, 92, 
34sqq. Belter). Vgl. Hieronymus, De viris inl. 54. 
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fommt zuftande. Diefe bejchließt, wie Pamphilus jagt, daß Dri- 
genes Alerandrien verlaffen jolle, daß er dort weder eine Schule 
unterhalten noch auch lehren dürfe, daß er aber keineswegs feines 
Presbyteramtes verluftig erklärt worden ſei. Demetrius aber er- 
fannte ihm mit einigen ägyptiſchen Bijchöfen die Prieſterwürde 
ab, indem diejenigen das Aberfennungsurteil mit unterjchrieben, 
die den Beſchluß mit ihm gefaßt hatten. So wurde Drigenes 
von Alerandrien vertrieben. Theotefnus von Paläftina nahm es 
gern an, daß er jeinen Aufenthalt in Cäſarea wählte, und ge: 
währte ihm auch jede Unterftügung, daß er lehren fonnte. Dies 
find nach feiner Angabe die Urjachen, aus denen die Berleum: 
dungen gegen Drigenes flojjen.“ 

Wie e8 fam, daß Origenes, der eine jo eminent Firchliche 
ZTätigfeit entfaltete und durch feine Wirkjamfeit das Anjehen 
der Kirche unbeftritten ftütte wie fein anderer, nicht ſchon längjt 
bie Priefterweihe empfangen hatte, ift völlig dunkel. Die perjön- 
lihen Motive, die man bei Demetrius geltend gemacht bat’), 
reichen ficherlich nicht aus. Denn wenn e8 wirklich nur der Neid 
gewejen wäre, ber ihn verhinderte, Drigenes unter die Priejter- 
ihaft aufzunehmen, jo ift nicht zu verftehen, warım er ihn an 
der Ratechetenjchule ungeftört lehren ließ, ihn aljo auf einem Poften 
erhielt, auf dem er doch noch in ganz anderer Weije eine Rolle 
zu fpielen vermochte und dem gegenüber die Presbyterwürde etwas 
Nebenfächliches fein mußte. Auch das wird man faum als Grund 
anſehen fünnen, daß Demetrius über einzelne Punkte der Lehre 
bevenklih war ?). Am wabhrjcheinlichjten wird es immer noch 
fein, daß Demetrius aus kanoniſchen Gründen die Aufnahme ver- 
weigerte. Die Selbftverftümmelung des Origenes, mit der er 
jpäter feinen Widerfpruch motivierte ?), mag in der Tat jchwerer 


1) ©o fon Euseb, h. e. VI, 8, 3: dvdpwWrunrov rı nenovdos. Auch 
Harnad, Chronologie II, ©. 31, Anm. 4: „Augenjcheinlich weil ihm De 
metrius biefe Würde bartnädig und eiferfüchtig verweigerte.” 

2) Westcott, Diet. of Christ. Biogr. IV, p. 1002: „He may per- 
haps have taken exception to some of details of Origen's teaching.“ 

3) Eufeb VI, 8, 3. Ich halte die Nachricht des Eufeb von ber 
Gelbftentmannung des Drigenes für zutreffend. Die namentlih von Shniker 
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für ihn bei jeiner ſtreng firchenregimentlichen Auffaffung ins Ge— 
wicht gefallen jein, als Eujeb das Wort haben will. Die Ka— 
nones des Konzild von Nicäa ſehen den Fall vor. Der erite 
Kanon beftimmt: „Wenn jemand bei einer Krankheit von Ärzten 
operiert wird !) oder ihm von den Barbaren das Glied ab— 
gejchnitten wird, der joll im Klerus verbleiben. Wenn aber je- 
mand bei gejundem Leibe fich ſelbſt verjtümmelt, der muß, jelbit 
wenn er fich jhon im Klerus befindet, feine Funktionen nieder: 
legen, und von jegt an foll man feinen jolchen befördern. Wie 
nun bieraus far hervorgeht, daß fih das Gefagte nur auf die 
bezieht, die etwas derartiges abjichtlih tun und es wagen, fich 
jelbjt zu verſtümmeln, jo läßt diejenigen, die von Barbaren oder 
Herrſchern verftümmelt worden find, wenn man fie im übrigen 
für würdig erachtet, die kanoniſche Beitimmung zum Klerus zu ?).“ 
Ähnlich beftimmen die Apoftolifhen Kanones (Nr. 21f. [19 f.))- 
„Wenn jemand durch menjchliche Bosheit zum Eunuchen wurde, 
oder wenn er in einer Verfolgung jeiner Mannheit beraubt wurde, 
oder wenn er jo auf die Welt fam, und er ift würbig, dann joll 
er Kleriker werden. Wer fich aber jelbjt verftümmelt, ſoll nicht 
Kleriker werden, denn er iſt ein Selbjtmörder und ein Feind des 
göttlihen Schöpfungswerkes ).“ (Vgl. auch Kan. 9 von Neo: 
cäfarea.) 

Daß dieje Beſtimmungen in irgendeiner Beziehung zu der 
Angelegenheit des Origenes ſtehen, ift nicht glaublich %). Wegen 
eines vereinzelten Falles macht man doch fein derartiges Geſetz. 
Raftrierung von Sklaven, die im Haremsbdienft verwandt wurden, 
kam häufig genug vor). Aber auch die Selbjtverftümmelung 


(DOrigenes über db. Grundfehren S. XXXIIIff.) geltend gemachten Bedenken 
reihen nit aus. 

1) Gemeint ift eine Operation, durch bie er feine Mannheit verliert. 

2) Ralli und Potli, Zuvayoyn r@v leo@r xal Helww xavovom II, 
p. 114. 

3) Ralli und Potli a. a. O. p. 30 8q. 

4) Das ift meitverbreitete Anfiht; ſ. Bingham-Grischovius, 
Origines II, p. 133. 

5) So war Tigris, ein Presbyter in Konftantinopel, ein Eunuch (Socr., 
h. e. VI, 15, 15. Sozom., h. e. VIII, 24, 9). 
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war nichts Unerhörtes. Auguſtin weiß von einer ganzen Sekte, 
die wie die Skopzen in Rußland ſich ſelbſt verſtümmeln ). Bon 
Leontius, dem Bilchofe von Antiochia, erzählt Sokrates ?), daß 
er als Presbyter mit einer Frau namens Euftolium znfammen- 
gelebt Habe; da er von finnlicher Yeidenschaft zu ihr erfaßt wurde, 
babe er ſich der Genitalien beraubt und habe darauf mit ruhigerem 
Gemiffen mit ihr zujammengelebt. Auf den Wunjch des Kaifers 
Konftantius fei er nach Stephanus zum Bifchof befördert worden. 
Man erfennt aus diefer Geichichte, welche Gefahren die unjelige 
Eitte der „geijtigen Chen“ mit fich führte. Aber man begreift 
auch, daß die Synoden Grund hatten, ſich mit der Sache zu be- 
faffen. Der Fall des Origenes ftand eben durchaus nicht ver- 
einzelt da. 

Es iſt daher durchaus verftändlich, wenn Demetrius dieſen 
Einwand gegen die Amtsfähigkeit des Drigenes erhob. Wenn bie 
junodalen Bejtimmungen auch jünger find, jo entjprechen fie doch 
uralten Vorjtellungen. Schon im Alten Teſtament findet fich bie 
Beitimmung, daß fein Faftriertes Tier zum Opfer tauglich ift 
(Lev. 22, 24). Nah Deut. 23, 2 darf feiner der Gemeinde 
Jahwes angehören, „der durch Zerquetihung (der Hoden) oder 
Abjchneiden der Harnröhre verſtümmelt ift“. Dasjelbe beftimmte 
die ägyptiſche Kirchenordnung ). Daß man Berftümmelung als 
vom Priefterftande ausjchliegend anjah, verjtand fich demmach von 
ſelbſt. War fchon ein Leibesgebrechen, Blindheit, Lahmheit, ein 
gebrochener Arm oder ein gebrochene® Bein ausreichend (Lev. 21, 
17 ff.), um den mit ſolchem Gebrechen Behafteten auszujchließen, 
fo erft recht VBerftümmelung. Körperliche Fehlerloſigkeit ift auch 


1) Augustin, De haeres. 27: „Valesii et seipsos castrant et hospites 
suos, hoc modo existimantes deo se debere servire,“ 

2) Socrates, h. e. Il, 26, 9sq. Bgl. Athanasius, Hist. Arianor. 
28, De fuga 26. Theodoret, H.e. Il, 24, 1sq. Adelis, Virgines 
subintrod. ©. 46f. 

3) Üg. Kirhenorbnung (kopt.) Kap. 41 (Achelis, Canones Hippolyti 
©. 83): „Eine Hure oder ein Päderaft oder einer, ber ſich faftriert bat ..., 
fie mögen ausgeſtoßen werben.“ An ben entipredhenden Stellen ber Canones 
Hippolyti und ber Const. Apost. VIII, 31 (f. Adelis a. a. DO.) fehlt 
die Selbftentmannung. 
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Vorausjegung der Amtsfähigfeit bei den Heiden '., So bezeugt 
Gellius, daß Beltalin nicht werden kann, wer eine jehwere Zunge 
bat, barthörig ift oder wer an font einem körperlichen Gebrechen 
leidet ?). Schon eine Wunde macht den Augur dienitunfähig ?). 
Daß bei den Kulten der Magna Mater und der ſyriſchen Ajtarte 
Selbjtentmannung vorfam, ja daß bei erfteren das Priefterkollegium 
zumeift aus Verjchnittenen bejtand *), beweift nichts dagegen, be— 
ftätigt vielmehr die Regel. Daher ift e8 zu begreifen, daß in 
der Älteren Zeit den römijchen Bürgern ausdrücklich die Betei— 
ligung an dieſem Prieftertum unterjagt war, ja daß Sklaven 
römischer Bürger fogar für immer aus Rom verbannt wurden, 
wenn fie unter die Galli gingen ®). 

Unter ſolchen Umjtänden find die Beftimmungen der Synodal- 
fanones über die Ausjchliefung Entmannter vom Prieftertum 
völlig erflärlid und mußten ſich ſchon im Hinblide auf die fehr 
geringe Achtung, die die Bettelpriefter der jyrijchen Aftarte und 
der phrygiſchen Magna Mater genojfen, ganz von felbft empfehlen. 
Daß dieſe Betrachtungsweife auch bei Demetrius Plat hatte, 
it darum nicht verwunderlid. An der von Euſeb mitgeteilten 
Begründung des Vorgehens gegen Drigenes ©) ift daher nicht zu 
zweifeln. In Paläftina wird man von der Jugendtat des Ori- 
genes jelbftverftändlich nichts gewußt haben, da ja die Sache 
eben erjt durch des Demetrius Enzyklifa allgemein befannt wurde, 
So wird es begreiflih, warum Demetrius dem Origenes bie 
Aufnahme in das Priefterfolfegium verweigerte. 

Als nun von Paläftina aus durch die Origenes erteilte Priefter- 
weihe ein Eingriff in die Nechte des zuftändigen Bijchofs geichab, 
erhob diefer, nach kanoniſchem Rechte mit Grund, Einſpruch. 
Wenn Drigenes, der zu den kirchlichen Beamten Alerandrias ge: 


[2 

1) R. 5. Hermann, Lehrb. d. gottesbienftl. Altertümer? S. 208. 
G. Wiſſowa, Religion und Kultus db, Römer ©. 421. 

2) Gellius, Noct. Att. I, 12, 3. 

3) Wiffowa a. a. O. ©. 421, Ann. 4. 

4) Wiffowa a. a. DO. ©. 264. 

5) Wilfowa a. a. DO. ©. 264, Anm. 8. 

6) Euseb., H. e. VI, 8, 4. 
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rechnet werden mußte, überhaupt die Ordination empfangen ſollte, 
jo mußte fie ihm von Demetrius, deſſen Jurisdiktion er unter— 
ftand, erteilt werben ). Schon bei dem erſten Aufenthalte des 
Drigenes in Cäſarea hatte Demetrius Gelegenheit gehabt, feine 
abweichenden Kirchenrechtsgrundfäge zu betonen. Auf Verlangen 
der paläftinifchen Bijchöfe Hatte Drigenes in den Gemeindegottes- 
dienten die heilige Schrift ausgelegt *)., Das ging gegen bie 
Ordnung der ägyptiſchen Kirche. In Paläftina war es altes, 
von der Synagoge ererbte8 Herfommen ?). Darauf beriefen 
fi denn auch die beiden von Demetrius deswegen getabelten 
Biſchöfe Alerander von Jeruſalem und Theoktiftus von Käfaren *). 
War aljo jchon damals ein Verſtoß gegen die kirchliche Ordnung 
für Demetrius Grund zum Cinjchreiten und zur NRüdberufung 
des Drigenes gemwejen ®), jo erſt recht jet, wo es fih um einen 
offenbaren Eingriff in die Rechte des Demetrius handelte. Deme- 
trius erklärte daher die Presbyterweihe des Drigenes für uns 
gültig, indem er fich in einem an die Bijchöfe der ganzen Welt 
gerichteten Schreiben auf das fanonifche Hindernis berief 6). Aber 
nicht genug damit; er ging nun auch gegen Drigenes ſelbſt vor. 
Das könnte unmotiviert erjcheinen, da dieſer doch weniger ſchuldig 
war als die Bijchöfe, die ihn orbiniert hatten. Trotzdem ift das 
Borgehen des Demetrius verftändlih. Drigenes hatte, um nach 
Griechenland zu gehen, einen Umweg über Cäſarea gemacht. Das 
Verlangen, die dortigen Freunde wiederzuſehen, konnte als aus— 
reichender Grund für die etwas auffallende Reiſeroute gelten. 
Als aber in Cäſarea die Ordination erfolgt war, mußte es 
feinen, al8 ob ſich Origenes den kirchlichen Beftimmungen zum 
Trotz in den Befig einer Würde jegen wollte, von der ihn in 
der Heimat die geltenden Beftimmungen fernbielten, mit anderen 
Worten, daß er auf dieje Weije das Gejeg umgeben wollte. Daß 


1) S. Ägypt. Kirchenorbnung (kopt.) Kap. 32: „Der Bifchof fol ben 
Presbyter orbinieren“ (Acelis, Canones Hippolyti ©. 61). 

2) Euseb., H. e. VI, 19, 16. 

3) Bgl. Schürer, Geld. d. jüd. Volles ®, IL, 457. 

4) Euseb., H. e. VI, 19, 17sgq. 5) Euseb., H. e. VI, 19, 19. 

6) Euseb., H. e. V, 8, 4. 
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Demetrius feinen Zorn nicht nur gegen die Orbinierenden, fondern 
auch gegen den Drbinierten richtete, war daher begreiflih. Was 
daneben noch für Motive mitgewirkt haben, muß unentjchieden 
bleiben. Um das zu erkennen, müßte man die Aften des Falles 
noch ſtudieren fünnen. 

Demetrius berief nun eine Synode, auf der außer Biſchöfen 
auch einige Presbyter vertreten waren ). Der Beſchluß fiel 
allerdings nicht nach dem Wunſche des Demetrius aus ?). Zwar 
wurde Origenes aus Alerandria verbannt und ihm die Fortſetzung 
jeiner Lehrtätigkeit dort unterjagt; aber, worauf es Demetrius 
jedenfall8 in erjter Linie anlam, er wurde jeiner Presbyterwürde 
nicht für verluftig erflärt. Leider find uns die näheren Umſtände 
des Bejchluffes nicht mehr befannt. Doch wird man vielleicht 
daran denken dürfen, daß die jpärlicden Notizen, bie wir ander- 
weitig haben, uns noch eine Spur von Kämpfen um die firch- 
lihe Berfafjung aus eben diefer Zeit bewahrt haben. Danach 
haben die Presbyter in Ägypten noch lange eine beſonders bevor- 
zugte Stellung eingenommen. Noch im 4. Jahrhundert lag in 
Alerandria die Biſchofswahl in den Händen des Presbyteriums, 
wie eine von dem Asketen Poimen berichtete Anekdote zeigt °). 
Zu diefem kamen einige Häretifer und verflagten den Erzbijchof 
von Alerandria, weil er durch das Presbyterium gewählt worden 
jei *). Poimen weiß darauf nichts zu erwidern. Er ruft feinen 
Bruder und jagt dem: Rüſte den Tifch, laß fie effen und dann 
mit Frieden gehen. Dasjelbe ergibt ſich aus einem Briefe des 
Severus von Antiochien 5), in dem es beißt: „Der Bijchof der... 
Stadt Alerandria wurde früher von Presbytern eingejegt; danach 


1) Photius, Cod. 118 (f. die Stelle oben ©. 383f.). 

2) Nah Photius (I, p. 938, Belter): wrplleras ueraorjvar ulv 
äno "Alsfavdoslas row 'Noıyernv xal urre diarplßew Ev alr) wire 
Jiddoxsıv, ris uevros nogsoßureglou tuuns obdauls drroxexıvijode. 

3) In den Apophthegmata erzählt: Migne, Series Gr. 65, 341. 

4) Sie fagen: ws Örı apa nosoßurfpow Eyoı tv yeporovlun. 

5) Die Stelle ift nad) einer fyrifchen Überfeßung mitgeteilt von Brooks 
im Journ. of theol. Studies II, p. 612. Der Brief ift in Ägypten gefchrieben 
und ftammt aus den Jahren 518—538. 
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aber entſprechend dem Kanon, der überall angenommen war, fand 
durch Biſchöfe die feierliche Ordination ihrer Biſchöfe ftatt.“ 
Ebenſo wird er beſtätigt durch Hieronymus, der dasſelbe be— 
richtet ): „Von den Tagen des Evangeliſten Markus bis zu dem 
Epiffopat des Heraklas und Dionyfius pflegten die Presbyter 
von Ulerandria zum Biſchof zu ernennen (nominabant) einen 
Dann, den fie aus ihrer Mitte erwählt hatten und den fie nun 
auf die höhere Stelle beförberten; ebenjo wie ein Heer einen 
General zum Kaiſer wählt, oder die Diafonen einen aus ihrer 
Mitte, deſſen Tüchtigfeit fie Fennen, erwählen und ihn Archidiakon 
nennen.“ Un der Richtigkeit diefer Überlieferung zu zweifeln, 
liegt fein Grund vor. Dann aber hat ſich in Ägypten lange ein 
Zuftand der Verfajjung erhalten, der noch volllommen das Ge- 
präge der urchriſtlichen Zeit an fich trägt. Der Biſchof geht 
durch Wahl aus dem Presbyterfollegium hervor; er ift primus 
inter pares. Bon einer Ordination durch andere Bijchöfe ift 
feine Rede. Sein Amt ruht allein auf der Wahl des Kollegiums 
Wer Presbyter war, konnte daher auch, wenn er in dem Kollegium 
die nötige Stimmenmehrheit bejaß, zum Biſchof befördert werben. 
Diejer Zuftand gab dem Presbyterat in Ägyhpten feine bejondere 
Bedeutung. 

Es jcheint nun, daß Demetrius den Kampf um den Supremat 
bes bijchöflichen Amtes begonnen bat. Denn wenn Hieronymus 
recht berichtet, jo hat der alte Zuftand nur bis zu feinem Nach: 
folger Herallas bejtanden *), Dann aber bat der Kampf gegen 
Drigenes eine prinzipielle Bedeutung für Demetrius gehabt. Indem 
er gegen Drigened vorging, wehrte er fich einerjeitd gegen einen 
Eingriff in feine Hoheitsrechte und verjegte zugleich, wenn er 
jenem die Presbyterwürde wieder nahm, dem Presbyterium einen 
Schlag. Der Mißerfolg, den er zunächſt hatte, entmutigte ihn 
nicht. Die von Presbytern und Bijchöfen beſchickte Synode ſprach 


1) Ep. 146 (al. 85). I, 1082B Vallarsi. 

2) Eutyhius behauptet freilih, daß bis zur Zeit Alexanders bie 
Biſchöfe von ben Presbytern orbiniert worben feien (Migne, Ser. Graee. 91, 
Col. 982). Allein das wirb wohl eine Verwechſelung fein. In die Zeit ber 
arianifhen Streitigleiten wird wohl aud die Anelbote von Poimen gehören. 


Zur Lebensgefchichte des Origenes. 391 


nur die Verbannung über Origenes aus. Der Ungehorſam konnte 
als Grund dafür wohl geltend gemacht werden. In der Predigt 
des Laien in den paläſtiniſchen Kirchen hatte überhebung gelegen; 
in der DBereitwilligfeit, fi von fremden Biſchöfen die Priefter- 
weihe erteilen zu laffen, lag offene Auflehnung gegen die Orb» 
nungen der Kirche. So wurde er aus der Hauptftabt verbannt. 
Wohin man ihm verwies, ift nicht gejagt. Aber daß man ihm 
irgendwo in Ägypten einen Aufenthaltsort wird angemwiejen haben, 
darf man als ficher annehmen. An eine Auswanderung nach 
Paläftina Hat jedenfall niemand gedacht. Denn damit war bie 
Strafe als ſolche mehr oder weniger illuſoriſch geworden. 

Demetrius ging aber weiter. Gr berief eine neue Synode, 
auf der nur Bijchöfe zugegen waren. Die Presbyter waren ihm 
offenbar hinderlich, wahricheinlich weil er von ihnen ſtets eine 
gewiſſe Parteilichkeit für Origenes befürchtete. Dieje neue Synode 
zeigte fich ihm willfährig. Origenes wurde die Priejterwürde 
aberfannt und in einem Nundjchreiben der Beichluß den Bijchöfen 
aller Yänder mitgeteilt. Von der Motivierung des Bejchluffes 
— dem Hinmweije auf die Amtsunfähigfeit des Mannes — iſt 
ihon oben die Rede geweien (S. 386f.). Origenes zog die Kon- 
jequenzen und verließ Alerandria. 

Im zehnten Jahre des Kaiſers Alerander Severus überließ 
er Heraklas, feinem Schüler und feitherigen Gehilfen, die Schule 
in Alerandrien und wanderte nach Cäſarea in Paläftina aus ?). 
Clagabal war am 11. März 222 ſamt feiner Mutter, feinen 
Freunden und Räten von den Soldaten erjchlagen worden ?); an 
feine Stelle trat fein Mitregent Alerander Severus. Das zehnte 
Jahr jeiner Regierung ift demnah 231. Bald nachdem Ori— 
genes Alerandria verlaffen hatte, ftarb nach breiundvierzigjähriger 
Amtsführung Demetrius, und Heraklas wurde fein Nachfolger ?). 

Bon einer Rüdkehr nah Alerandria berichtet Eufeb nichts. 
Auch das Erzerpt, das Photius aus der Biographie des Drigenes 


1) Euseb., H. e. VI, 26. 

2) Zu dem Datum vgl. Rubenfohn, Hermes 25, ©. 348. Robben 
bei Pauly-Wiffowa II, 2, S. 2529, 27 ff. 

8) Euseb., H. e. VI, 26. 
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geliefert bat, läßt nicht vermuten, daß Drigenes nach dem Tode 
des Demetrius noch einmal an die Stätte feiner früheren Wirk— 
ſamkeit zurüdgefehrt fei. Seine Worte: Yuyadevdirra dE arg 
Artkavdgsiag Tov 'Npıydunv Oeörenvog [ließ: Oeoxriorog?] o 
IloAuorivns aoulvwg te duaye dv Kuroagela unedfiaro xal Tov 
dıdaoxeıy naoav F&ovolav Eveyelpıoev laffen nicht darauf fchließen, 
daß Drigenes von Cäſarea noch einmal weggegangen jei. Dem: 
gegenüber bat Döllinger ') zu beweifen verjucht, daß Origenes 
nach jeiner Verbannung durch Demetrius wieder nach Alerandria 
zurüdgefehrt, von Herakla8 aber wiederum vertrieben worden jei; 
und nun erjt, 234 oder 235, habe Drigenes dauernd Alerandria 
verlaffen, um zunächft vor der mariminijchen Verfolgung Schut 
bei Firmilian von Cäſarea in Kappabozien zu juchen. Döllinger 
beruft fich darauf, daß man die Zeugniffe ohne Grund außer acht 
gelafjen habe, die für einen Kampf zwifchen Origenes und Herallas 
jprechen, weil man von der einfeitigen und parteiiſchen Darftellung 
bei Euſeb geblendet, feine andere Möglichkeit erwogen babe. 
Döllinger führt als Zeugen Theophilus von Alerandrien (geftorben 
5. Dftober 412) an, der nad Gennabius ?) eine umfangreiche 
Schrift gegen Drigenes jchrieb, in der er „faft alle feine Worte 
und zugleich ihn jelbft verdammt und zeigt, daß er nicht zuerft 
von ihm, fondern von den alten Vätern und bejonderd von 
Heraflas jeiner Presbyterwürde entjegt, aus der Kirche aus— 
geichloffen und aus der Stadt vertrieben worden ſei.“ Wenn 
man für Demetrius Heraflas jest, jo hat man genau das, was 
nach Photius die Apologie des Pamphilus berichtete. Das von 
Menas angezogene Synodaljchreiben ägyptiſcher Bifchöfe ?), wahr- 
jcheinlih aus der Zeit des Theophilus, hat daneben feinen jelb- 
jtändigen Wert, ebenjowenig bie Lebensbejchreibung des Pacho— 
mius “). Dasjelbe berichtet aber auch Photius 6). Er jchreibt: 





1) Döllinger, Hippolytus und Kalliftus S. 261 ff. 

2) &ennabius, De viris inl. 33. 

3) Mansi, Concil. ampl. coll. IX, p. 509D. 

4) Acta Sanctor., Mai 14, p. 30. 

5) Photius, Zuvayoyal xal dnodelfeis; ben Text bat Döllinger, 
S. 264, Anm. 100, nad) Cod. Monac. gr. 68 mitgeteift. 
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„sn den Tagen ebenbesjelben heiligen Heraklas erörterte Ori— 
gened, mit dem Beinamen Adamantius, in Alerandria öffentlich 
am Mittwoch und Freitag feine Ketzerei. Da er die reine Lehre 
verberbte und den orthodoxen Glauben verfälichte, ftieß ihm ber 
beilige Herallas aus der Kirche und vertrieb ihn aus Alerandria. 
Ebenderjelbe berüchtigte Drigenes fam, als er nach Syrien ging, 
in eine Stabt mit Namen Thmuis, die einen orthodoren Bijchof 
mit Namen Ammonius hatte. Diejer erlaubte dem Drigenes, 
in feiner Kirche eine Lehrrede zu halten. Das hörte der ge- 
nannte Bifchof Heraflas, ging nad Thmuis, fette eben deswegen 
den Ammonius ab und fegte an feiner Stelle als Biſchof Phi- 
lippus ein, einen jüngeren bewährten Chriſten. Auf Bitten des 
Bolfes diefer Stadt nahm Herallas Ammonius wieder ald Biſchof 
an und übergab beiden, dem Ammonius und Philippus, das 
Bistum Thmuis.“ Die Quelle diefer Erzählung ift unbelannt. 
Man darf vielleicht vermuten, daß Photius die Erzählung der 
von Gennadius genannten Schrift des Theophilus gegen Dri- 
gened entnommen bat. Ihre Glaubwürdigkeit aber fteht auf 
ſehr Schwachen Fundament. Ganz offenbar ift dem Biſchof von 
Alerandrien bier eine Metropolitangewalt zugeichrieben, die er, 
wenn das oben Ausgeführte richtig ift, gar nicht bejeffen Haben 
kann; eine Gewalt, wie fie wohl im 5. Jahrhundert, nicht aber 
im 3. eriftierte. Iſt das der Fall, fo bat die ganze Erzählung 
feinen gejchichtlichen Wert. Döllinger macht endlich darauf auf: 
merkſam, daß Euſeb jelbft für die Nichtigkeit dieſer Angabe 
zeuge, da er in der Chronik die Auswanderung des Drigenes 
aus Alerandria erft nach dem Amtsantritte des Heraklas berichte. 
Das ift richtig '). Aber er jagt in der Chronik fein Wort davon, 
daß es fich um eine zweite Vertreibung aus der Stadt hanbelt. 
Da er vier Jahre früher den Eintrag gemacht hat: „Origenes 
Alexandriae clarus habetur“, fo folgt daraus, daß feine Ein- 
träge nicht ganz genau fein fönnen. Jedenfalls hat man feinen 
Grund, die Chronik gegen die ganz beftimmten Ungaben ber 


1) Euseb., Chronic. ad ann. 11 Alex. Ser. (II, p. 179 Schöne). 
Heraflag’ Amtsantritt ad ann. 9 Alex. Ser. 
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Kirchengeichichte auszufpielen, zumal durchaus nicht einzufehen ift, 
warum Gujeb den Heraklas auf Koften des Demetrius hätte 
Ihonen jollen. Vielmehr wird man jagen müffen: Nach der 
Apologie des Pamphilus und der darauf beruhenden Darftellung 
der Kirchengefchichte it Drigene® von Demetrius aus Alerandria 
vertrieben worden; nach der bei Theophilus zuerjt ficher nach— 
weisbaren unter Herallas. Warum die hundert Jahre jüngere 
Überlieferung den Vorzug vor der älteren verdienen ſoll, iſt nicht 
zu jagen. Was man an Wahrjcheinlichkeitsgründen dafür geltend 
gemacht bat, daß Origenes nach Demetrius’ Tod wieder zurüd- 
gekehrt ſei, ift am fich plaufibel. Nur hat man dabei überjehen, 
daß Origenes durch einen fürmlichen Beſchluß von Alerandria 
verbannt war. Heraklas, der möglicherweie an dem Bejchluffe 
mit beteiligt war, fonnte fich darüber binwegjegen. Ob aber 
Drigenes der Freundfchaft feines früheren Schülers eine jolde 
Probe zumuten wollte, mag billig bezweifelt werden. So wird 
man bei der bergebrachten Annahme ftehen bleiben dürfen und 
annehmen fünnen, daß Origenes wirklich, wie die Kirchengejchichte 
Euſebs berichtet, 231 dauernd Alerandria verlaffen habe. 

Als Daten laffen fich demnach ermitteln: Geburt 182; Reife 
nah Cäſarea 215—217; 231 Überfiedelung nah Cäſarea; 
Tod 251. 
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3. 
Melanchthoniana. 


Mitgeteilt von 
Lie. Dr. Otto Elemen in Zwidau i. ©. 


I. 
Eine VBorrede und ein Gedicht Melanchthons. 


Am 29. September 1518 wurde in Wittenberg immatrikuliert: 
„Petrus Burckhardt artium Mgr. Medicine Dr. ferrariensis 
de Ingolstadt, dioc. Aysteten. medice facultatis ordinarius‘“ !), 
Chriſtoph Scheurl Hatte ihn in feinem Empfehlungsjchreiben an 
Rektor und Senat der Wittenberger Univerfität folgendermaßen 
harafterifiert: „Insignis medicus, artem suam medicam in gym- 
nasio Ingolstadieusi aliquamdiu professus est, et etiam apud 
Nurnbergam, Ulmam, Ratisponam et alias civitates exercuit, 
ubique publico inauctoratus stipendio et cum laude etiam 
atque nominis celebritate‘‘ ?)., Im Sommerjemejter 1520 war 
er Rektor der Wittenberger Univerfität, 1521 Delan der mebi- 
ziniſchen Bakultät ®). Für den Studentenaufrufr im Juli 1520 
machte ihn Luther verantwortlich “). Noch einmal tritt er in 
Luthers Lebensgeichichte hervor: die gegen dieſen gerichtete Ver— 
dammungsbulle, die Ef am 3. Oftober 1520 ihm und ber Uni» 
verfität zugefandt, lehnte er ab ®). Im Juni 1521 ging er nad 
Ingoljtadt zurüd ®) und ftarb dafelbft am 30. März 1526 °). 

1) Album, zitiert „Neue Mitteilungen aus bem Gebiet hiſtoriſch-anti— 
quariſcher Forfchungen“ XIX (1898), 450 ?. 

2) Chriſtoph Scheurls Briefbuch, zitiert Enders II, 96°. 

3) „Neue Mitteilungen“ a. a. DO. 

4) Enders II, 439. Köftlin-Kamwerau, Martin Luther ® I, 318. 

5) Enders II, 492, 2.3. Köflin-Kamwerau ©. 365. Barge, 
Andreas Bodenftein von Karlftabt I, Leipzig 1905, ©. 221. 

6) „Neue Mitteilungen“ a. a. D. — Wir finden ihn aud unter ben 
Ingolftädter Profefjoren, welche die 17 ketzeriſchen Artikel Arfacius Seehofers 
jufammengeftellt haben (Weimarer Lutberausgabe XV, 112). 

7) Enders II, 96°; III, 88°. — Ein ausführliches mebizinifhes Gut- 
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Mit einem noch aus dem Jahre 1518 ſtammenden Widmungs- 
fchreiben an Kurfürft Friedrich erjchien von ihm 1519 bei Jo— 
bann Grunenberg in Wittenberg: PARVA HIPPOCRATIS 
TABVLA | per Egregiü virum düm Petrü Burckhard | Ingol- 
staten. Artiü & Medicine doctorem | in Alma Vuittenbergen. 
Academia medi- | cinä ordinarie profiteü. quibusdä familiari- | 
bus scholiis & aucta & illustrata '). Darunter zwei gleich große 
Holzfchnitte nebeneinander, zwei Engel darftellend, deren einer einen 
Schild mit den Kurjchwertern, deren anderer einen folchen mit 
dem kurſächſiſchen Wappen trägt. Darunter: SAXONIA. | Clara 
fui bello diuis Ottbonibus olim | Friderico Musis auspice clara 
modo. 18ff. 4°. ı8® weiß. 18*: || Vuittenberge in officina 
Joannis Grunenbergij | Anno dni. M, D, XIX. Auf ber Titel- 
rückſeite ſteht Burdhards Dedikation, dann folgt fol. Aij* eine 
Vorrede Melanchtbons, fol. AijP ein Gedicht von demjelben und 
eins von Heinrih Stadmann von Yallersleben ?). 

Die beiden Melanchthoniana find bisher, joviel ich weiß, 
unbeachtet geblieben. Die Vorrede zeigt, wie Melanchthon ſchon 
damals für die Wieberherftellung der durch den Arabismus ver- 
derbten griechijchen Medizin eintrat ?). Das launige Gedichtchen, 
welches jchildert, wie Hippokrates im Hades feine Heiltätigfeit 
fortjegt und die Verdammten von den ihnen als Strafen zu— 
diktierten Schäden und Gebrechen befreit, deshalb von dem er- 
zürnten Pluto binausgeworfen wird und jo wieder auf ber Ober- 
welt erjcheinen kann, wird man mit Vergnügen lejen. 


Clariss: viro. D. Petro Burcardo Medicine Doc: 
Philippus Melanchthon S. 
Quandoquidem sic oportebat humanas literas omnes semel 
imputari ac plane zw audı npowuwyeosa, dissimulandum id ut- 
cumque et ferendum erat, nisi gravissime in eas fuisset artes 


achten von ihm für Spalatin aus dem Jahre 1520 bewahrt bie Zwidauer 
Ratsſchulbibliothek (Original: N 138). 
1) Panzer, Annales typographici IX, 74, 62. 
2) „Zeitichrift des hiſtoriſchen Vereins für Nieberfadhien“ 1904, 249 — 251. 
- 8) Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, 
Berlin 1889, ©. 168. 
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seuitum, quibus hominum vita carere nullo modo potest. Quid 
enim dubites administrari etiam foeliciter res publicas neglecto 
vno item altero ex poetis, dialecticis, Rhetoribus, ac ni fallor 
suo magis quam nostro malo a memoria horum temporum perie- 
runt aliquot millia poetarum, Rhetorum, philosophorum. At 
posteaquam Theologi veteres illi et sinceri Medicique pessum 
ierunt, dici non potest, e qua Juce animi hominum in quas 
tenebras lapsi sint, corporum nostrorum salus in quo discrimine 
versetur, non hoc tantum, quod illi ipsi studijs nostris exci- 
derunt, sed vel maxime quod optimis abrogatis pessimi atque 
impudentiss: authores tyrannidem occuparunt. ita fit, vt pro 
Theologis hodie fere uurwoAoyovg xuı Ypevanarag urtıygıorovg 
habeamus, pro medicis vt nequid immodestius dicam gregem 
Thessalorum, alioqui, si eruditionem spectes, xwgov Seurpor, 
vt cum Galeno loquar, ac nescio an satius fuerit medicos non 
habere quam tales.. Ea facultas magno quondam in precio 
erat, vt Homerus indicat «rg ıurgog nollwv avrakıog ullwr, 
ac iure me hercule, nam illi generi nature cognitio secretissi- 
marum rerum scientia commissa erat, que hodie sic est non 
adulterata, sed plane deuastata, vt non fuerit plus opere Apollini 
cum Pythone, quam cum istis medicis futurum sit vendicaturo 
artem suam. Vnus omnium Hippocrates maxime contemptus 
iacet, quo authore non habet alium medicina superiorem. Is 
si reuiuiscet, accisis rebus aliquid adhuc spei reliquum est. 
Quare operam tuam, Petre doctiss: vt candide probo, ita bonis 
omnibus ac studiosis commendo, qui rov ınnoxgurovg nıvaxıov 
iuxta erudite ac diligenter explicaris. Debebit tibi posteritas 
cum alijs nominib. tum hoc maxime, quod primus Hippo- 
craticg peregrinationi manum admoueris. idem audio conatos 
alios nondum effecisse quenquam. Vale Vuittenberge, Mens: 
Decemb: Anno. M. D. XVII. 


PHILIP: MELANCH: 
Errabat medijs silentum in umbris, 
Quos Minoia iura puniebant 
Diris supplicijs, calente febre 
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Fameque matieque panicoque 
Metu somnificaque obliuione 
Veterno, simul annua podagra, 
Et quidquid furija libebat ire, 
Diuus Hippucrates, beata cuius 
Artem grecia laude sempiterna 
Et templis decorauit. hic misertus 
Turbe, noxia quae luebat iram 
Duri iudieis, ac benignus arte 
Sanos restituit leuatque mortis 
Nexom !) millia tartari nocentis. 
Tum Pluto, inferna regna qui gubernat, 
Iratus medieum licenter ausum 
Dijs pugnare perennibusque fatis 
Poscens ostraca Judicis seueri 
Atris eijeit impiger tenebris 
In vitam rediturum et ad laborem 
Artis Peoniae grauesque curas. 
Hac ergo comite Petro sub auras 
Laetus aduenit alacerque Cous. 


II. 
Eine Declamatio Melanchthons. 

Stephan Roth hat uns in dem durchweg von ihm gefchrie- 
benen Kodex XXXVI der Zwidauer Ratsjchulbibliothet (fol. 
316°—317®) eine Rede aufbewahrt, die der Überjchrift zufolge 
von Melanchthon verfaßt ift und zwar für einen Knaben, der fie 
gelegentlih einer Wittenberger Doktorpromotion, nicht bei bem 
eigentlichen feierlichen Akte ſelbſt, jondern als Überleitung zur 
Fidelitas halten ſollte. Die Rede muß in die erfte Zeit ber 
Wittenberger Tätigfeit des Praeceptor Germaniae gehören. Auf: 
fällig ift nämlich 1) die Verherrlihung der einfältigen jchrift- 
gemäßen Theologie auf Koften der ariftoteliichen und jcholaftifchen 
Philofophie, und 2) die ausgejprochene Geringihägung ber ala- 

1) Genetiv von nexi, eigentlih Schulbhörige. 
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demiſchen Grade und der Spott über bie bei der Promotion in- 
ſzenierten „papiſtiſchen“ Zeremonien. Verſetzt uns die erjte Be— 
obachtung in die Jahre 1520 und 1521 — am 25. Januar 1520 
bielt Melanchthon jene berühmte Rede De studio doctrinae Pau- 
linae, in der er die paulinifche Theologie als Univerjalheilmittel 
anpreift, und im Februar 1521 fekundierte er Luther unter dem 
Pjeudonym „Didymus aus Faenza“ mit einer höchit temperament- 
vollen Abhandlung, deren erjter Abjchnitt die bündige Inhalts— 
angabe trägt: Philosophia, item scholastica theologia repro- 
bantur —, jo weijt uns die zweite Beobadhtung etwa auch in 
biejelbe Zeit, denn nur in den erjten Wittenberger Jahren hat 
Melanchthon noch unter dem Banne der in dem Humanijtenvolfe 
weitverbreiteten Abneigung gegen die afademijchen Grade und 
Titel, „jene Stüde des Apparate der alten Scholaſtik“, ge- 
ftanden !). 

Da die Rede im Corpus reformatorum fehlt, jei fie bier 
abgedrudt: 


In promotione vt vocant Doctoris cuiusdam 
pueri per Phi: Melan: substituti oratiuncula. 


Si quis miratur, cur ausim puer in corona tantorum ho- 
minum dicere, is causam ab ijs requirat, qui me conduxerunt 
hodie praeconem sibi, viri vt opinor prudentes. Qui cum 
viderent se hodie pueriliter ludere hac Papistica pompa, puero 
scene huius sue aliquam partem committendam censuerunt, 
quanquam hoc fortasse iniquius, quod, qui me auctorauere, 
iaxta prouerbium dig naidfs sic: bis pueri sunt, Quos cum 
auditis se mutuo fricautes mutuis laudibus et inter se lusi- 
tantes velut mundo muliebri pileis chirotecis [!?]. Nam, quae 
paulo post inter pocula fient, dicere non iusserunt, et tamen, 
cum hanc peregerint fabulam, magistri nostri vocabuntur. 
Pulchre illi quidem! quales enim magistri, tales discipuli, 
ne non conueniant labra lactucis 2). Quid enim aliud estis, 


1) 8. Hartfelder, Philipp Melanchthon S. 737. 454f. ©. Ellinger, 


Philipp Melanchthon, Berlin 1902, S. 105 ff. 
2) Similem habent labra lactucam. Hieron., ep. 7, n. 5. 
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qui hos pileatos adoratis magistros, quam quod ipsi sunt: 
dig naides? Quid enim inter hos nostrorum temporum ma- 
gistros nostros intersit et illos veteres, credo neminem esse 
qui non videat. me dicere, quod res est, non sinit etatis mee 
decorum; fortassis autem ego pueriliter ineptio, qui puer de- 
cori rationem habeam. Proinde dicendum est, vnde prolapsa 
res theologiaca sit in hos pileatos et mitratos magistros. olim 
erant in ecelesia Christiana, quos spiritus dei scripture sen- 
tentiam docebat, quos spiritualium rerum experientia vsusque 
erudiebat, atque ideo prophete !') dicebantur. Hi scripturas 
narrabant et spiritus iudicium in interpretandis scripturis se- 
quebantur. tales esse volebat omnes Christianos Paulus, cum 
ait ?): volo omnes prophetare. Erant praeter hos sub auspitio 
ecelesie eciam, qui doctores seu interpretes appellabantur, qui 
acceptam ab alijs prophetiam euulgabant, Sicubi prophete non 
possent, sed a ludibrio spiritus omnia pendebant. Ideo Christiana 
doctrina pure sine apocryphis, sine humanis argutijs, sine hu- 
manis traditionibus tractabatur, vt quam purissime in verbo 
dei voluntas spiritus diuini cognosceretur. Et tales quidam 
erant sub prima ecclesie infantia vt vocant. Hos postea se- 
cuti sunt non pessimi quidem magistri, sed tamen minus puri, 
qui in Asia Catechete dieti sunt, qui scripturas interpretati 
sunt, sed impurius, sed admisse rationis humane, et clanculum 
admissa calamitas fundi nostri philosophia, sed adhuc parce 
Origenes, qui in ecclesia Alexandrina egit Catecheten. His 
successerunt Scholastici, qui iam in vniuersum omissis scrip- 
turis philosophari ac nugari ceperunt, Et cum hactenus in 
ecclesia praeter scripturam canonicam nihil receptum fuisset 
et Apocrypha dicta fuissent omnes hominum commentarij 
preter Biblia — Nam apocryphon occultum est, hoc est, quod 
in ecclesia publice tractare aut legere non licebat — hi non 


1) Die Unterfheibung von Prophetae und Doctores geht auf Paulus 
zurüd: 1.Kor. 12, 28. Bgl. au ben Brief Bugenhagens an Spalatin bei 
Bogt, Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechfel, Stettin 1888, ©. 9. 

2) 1. Kor. 14, 5. 
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Aug:, docuerunt, sed et impiam philosophiam Aristotelis et 
philosophia stultius quiddam, quod nescio quid sit, ipsi parua 
logicalia !) vocauerunt. Ibi iam in his nugis creari doctores 
cepti, non vt olim spiritu dei, sed palleis, mitris et plerisque 
alijs ornamentis, quales et hos videtis, bonos fortasse viros, 
sed non satis prudentes, qui se theologos hoc est prophetas 
fore putant hac pompa doctorali et papistica. Propterea vt 
mori satisfatiam questionem propono: — 

Vtrum pompa doctoralis sitsacramentum. Nam 
si spiritum dei non confert, stultos, qui vanissimo titulo doc- 
tores gaudent, appellari. Jam vel?) eam ?) vero conscientiam 
vobis, mitrati doctores, propono excutiendam sub hec sacra 
initia vestra: — 

Dixi. 


II. 
Ein Brief Melanchthons an Johann Cellarius. 

Den unten abgedrudten Brief Melanchthons an Johann 
Eellarius bat Andreas Poah in ein Oktavbändchen der 
Zwidauer Ratsjchulbibliothef eingetragen. Der Band trägt den 
Eigentumsvermerf: Andreas Pochus 1535 und enthält: Loci 
communes theologici recens collecti et recogniti a Philippo 
Melanthone 1535 (Impressum Vitebergae per Josephum Clug), 
d. 5. die Corpus reformatorum XXI, 233/34 unter Nr. 2 ver- 
zeichnete Ausgabe. Poach Hat auch noch dogmatische Stüde von 
Melanchthon eingejchrieben, die jeinerzeit im Ergänzungswerte 
zum Corpus reformatorum veröffentlicht werden jollen. 

Dem unten gleichfall8 mit abgebrudten Heinen Kommentar, 
den Boah dem Briefe beigefügt hat, entnehmen wir, daß der 
griechifche Frembdling, den Melanchthon empfiehlt, Franziskus Megara 
hieß. Ich babe leider nichts über ihn in Erfahrung bringen 
fönnen. Auch in dem zweibändigen Werfe von Emile Legrand, 


1) Bol. Böding, Hutteni operum supplementum II, 432. 
2) Am Rande. 
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Bibliographie hellenique ou description raisonnee des ouvrages 
publiés en grec par des Grecs aux XV et XVI siecles, Paris 
1885 !), finde ich ihn nicht erwähnt. 

Der Brief bringt ein neued Zeugnis für die Vorliebe Me- 
lanchthons für fühne Etymologien. „Gerade die jchwierigjten 
Probleme etymologiiher Forſchung, 3. B. die Deutung der Orts— 
und Völfernamen, reizten feinen gelehrten Scharfjinn am meiften.“ ?) 
Lateiniſche, griehiiche und hebräiſche Wörter wurden dabei un— 
bedenklich kombiniert und dadurch zu deuten gefucht. Beſonders 
gaben die Bölfernamen in der Germania des Tacitus einen 
Tummelplatz ab für feine Gelehriamkeit und Phantaſie. In der 
Brevis interpretatio appellationum partium Germaniae, die er 
1538 als Anhang zu einer Ausgabe des Werkes des Tacitus 
berausgab, findet fich zu Mysi diejelbe Homerftelle (I. 13, 6) 
zitiert, wie in unferem Briefe’). Die Krreoı bei Homer (Od. 
11, 521) wirft Melanchthon ferner mit den Chittim bei Jeſ. 23, 
1. 12 und Dan. 11, 30 zujammen und äußert endlich die Ver— 
mutung, daß von legterem Worte der Name der Stadt Zeit 
berfommen fünnte. 

Bon Iohann Gellarius, an den der Brief gerichtet ift, haben 
wir eine gründliche, aber naturgemäß nicht erjchöpfende und un— 
erträglich breit geichriebene Biographie von Chriftian Schlegel 
in „Kurge und richtige Lebens-Beſchreibungen, der ehemals, von 
Zeiten der Reformation an, in Dreßden gewejenen Herren Super: 
intendenten ...“ Dreßden 1697, 9. 3—121. Die Lebengjkizze, 
die fürzlid Dibelius in den „Beiträgen zur ſächſiſchen Kirchen- 
geihichte* XV (1901), ©. 281— 287, gegeben bat, führt wenig 
über Schlegel hinaus und läßt auch die rechte wiffenjchaftliche Afribie 
vermiffen. Es macht fich daher nötig, die äußeren Lebensumſtände 
diejes erjten Dresdener Superintendenten unter Einarbeitung der 
neueren Literatur nochmals furz zu jehildern. 


1) Bol. 2. Geiger, Bierteljabrichrift für Kultur unb Literatur ber 
Renaijjance II (1887), ©. 19. 

2) 8. Hartfelder, Philipp Melandtbon S. 281. 

8) CR. XVII, 632. 


Melanchthoniana. 408 


Unter dem Gelehrtennamen Johannes Eellarius Gnoftopolitanus 
ftedt ein Johann Keller oder Kellner aus Burgkundftadt am Main, 
nicht, wie wohl zuerft Schlegel angenommen hat, aus Runftabt 
in Böhmen '). Seinem Cpitaphium zufolge ift er bier wohl 
1496 geboren. In das helle Licht der Gejchichte tritt er erft 
im Sommer 1519 als Profeffor der hebräiſchen Sprache an ber 
Univerfität Leipzig. In einer Streitichrift aus jener Zeit aber be- 
richtet er ?), er habe jchon vorher in Löwen bei Erasmus, in Mainz, 
Tübingen, Heidelberg Hebräijch gelehrt. Im Heidelberg ift er am 
24. Januar 1519 al® Magister Joannes Cellarius Gnostopoli- 
tanus dioec. Bamberg. immatrifuliert ?). Wo er fich den Magifter- 
grad geholt hat, Habe ich nicht ausfindig machen fönnen. Aus 
feiner Heidelberger Zeit fennen wir noch eine Heine Epiſode. Er 
geriet bier mit dem Magiſter Lukas Hugonis aus Herlisheim 
in Streit und verfaßte gegen diejen eine Schmähfchrift, die bitter- 
bö8 gewejen jein muß, da fie fogar den Kurfürſten zum Ein- 
fchreiten veranlaßte. Unterm 17. April 1519 erließ berjelbe 
einen Befehl an die Univerfität, „maifter Hans Gellarius“ feft- 
zunehmen. Diejer wohnte aber bereits gar nicht mehr in Heidel— 
berg, jondern war „wegfertig und als ein landfarer zu achten“ 9). 
Höchft wahrjcheinlich Hatte er von der ihm drohenden Gefahr 
Wind befommen und fich beizeiten davongemacht. Er begab fich 
zunächft nach Wittenberg. Hier hätte man ihn gern als Hebraiften 
feftgehalten. Man jchaute gerade wieder jehnjüchtig nach jo einem 
Wunpderfinde aus. Der alte Johann Böjchenftein aus Eßlingen, 


1) © Baud, 386. XVIII, 400f., gegen Enders, Luthers Brief- 
wechſel II, 58°. Bol. auch „Neues Archiv f. ſächſ. Gef.“ XXIII, 141 und 
Enbers VI, 354 („vir ex Franconia‘“). 

2) „Elogium famosissimi viri Neminis“, fol. Bij» („Beitr. zur fädji. 
Kirchengeſch.“ XII, 74f.). 

3) Toepke, Die Matritel ber Univerfität Heidelberg I, 5if. Im 
Tübingen habe ich Eellarius nicht inffribiert gefunden, denn ber 1507 bort 
immatrikulierte Johannes Cellerarius Haidelbergensis (Rot, Urkunden zur 
Geſch. der Univerfität Tübingen aus dem Jahre 1476—1550, ©. 570) kann 
nicht mit ihm identiſch fein. 

4) Winkelmann, Urkundenbucdh ber Univerfität Heidelberg II, ©. 74, 
Nr. 684. Bol. auch ©. 76, Nr. 700. 

Theol. Stud. Yahrg. 1906. 27 
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ein „hartköpfiger eigenwilliger Schwabe“ ?), der, heißerjehnt, Ende 
Dftober oder Anfang November 1518 nach Wittenberg gefommen 
war, hatte die in ihm gejegten Hoffnungen jchnell gründlich ent- 
täujcht, und aus der Berufung des jungen Bartholomäus Cäſar 
aus Forchheim bei Bamberg, der an die Stelle feines alters- 
ihwacen Lehrers kommen jollte, war nichts geworden ?), Me: 
lanchthon hatte zwar von Gellarius nicht den beiten Eindrud, er 
erichien ihm nur „mediocriter doctus“, aber andrerjeit® hatte 
fich diefer doch jchon in der Gelehrtenrepublif einen Namen ges 
macht: im Jahre vorher hatte er ein „Isagogicon in Hebraeas 
literas‘* herausgegeben, dad zwar nur wenig enthält, nur bie 
bebräiichen Buchſtaben behandelt und dann noch einige „Abbre- 
viationes perpulchre seitu, quibus frequentissime Hebraei utun- 
tur*, bringt, aber durch die Widmung an den Altmeifter Reuchlin, 
ein empfehlendes Gedicht von bdemjelben an den Autor und 
jonjtige Beigaben ein gewijjes Anjehen erhalten hatte ?). Spalatin, 
ber fich gerade rüjtete, jeinen Kurfürften zur Kaiſerwahl nach 

1) Fel. Geh, Neues Ardiv XVI, 61. 

2) Enders I, 243 14, 2789, 

3) Titel bei (Panzer, Annales typographiei VII, 86, 152 unb) 
8. Hartielder, Melanchthoniana paedagogica, Leipzig 1892, ©. 161. 
Hier ift auch das auf der Titelrüdfeite ftehende Begleitgediht Melanchthons 
abgebrudt, wie ſchon früher bei Hartfelder, Philipp Melanchthon als 
Praeceptor Germaniae, Berlin 1889, ©. 649 (vgl. auch S.47) Hartfelber 
benußte ein Münchener Eremplar. Ein anderes im Evang.-theolog. Seminar 
in Tübingen (8. Steiff, Der erfte Buhdrud in Tübingen, Tübingen 1887, 
©. 243, Anm. 1). Ein drittes in Zwidau (XXIV, X, 15, 4). Das jhwärs 
merifche Widmungsichreiben des Cellarius an Reuchlin auf fol. Aiia— A iii- 
ift abgebrudt bei 2. Geiger, Joh. Reuhlins Briefwechſel, Tübingen 1875, 
©. 299, ebenda ©. 299. das auf fol. Aiiia folgende Beglückwünſchungs⸗ 
gebicht Reuchlins an Cellarius, datiert: Ex Thermis Harcyniıs Cellae Ba- 
cenarum (= Hermersbach bei Ettenheim in Baden) X. Kalend. Quintilium 
(= 22. Yuli) 1518. Auf der Titelrüdfeite des „Isagogicon“ lieft man außer 
Melanchthons Gedicht noch ein foldhe® von Christophorus Hacus aus Jerichow 
(über ihn vgl. 8. Krauſe, Helius Eobanus Heſſus, Gotha 1879, I, 146. 
231f. u. ö.). Mit ibm war Cellarius zu Reuchlin nad Hermersbach gereift, 
um biefem fein „Isagogicon“ zu Füßen zu legen (Gillert, Der Brief 
wechfel des Conradus Mutianus, Halle 1890, II, 245). — Bol. noch 
L. Geiger, Geih. bes Studiums ber hebräiſchen Sprade in Deutſchland, 
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Frankfurt a. M. zu begleiten, jollte bei biefem die Berufung des 
Gellarius vermitteln. Am 21. Mai 1519 jchrieb Melanchthon in 
biejem Sinne an Spalatin!), am folgenden Tage Luther *). Cellarius 
aber war unterdejjen nach Leipzig weitergereift und ließ fich bier, 
obgleich wohl gleichzeitig ihn vom Kurfürften Friedrich die hebräijche 
Profefjur und ein Bahresgehalt von 50 Goldgulden angeboten 
wurde ?), von Herzog Georg engagieren. Schon im Sommer: 
jemefter bat er in Leipzig hebräiſche Vorleſungen gehalten *). 
Leider verftand er es nicht, dem bebeutendften Gelehrten der Hoch- 
ſchule, dem ausgezeichneten Gräziften Petrus Mojellanus gegen» 
über ji in die richtige Rolle bineinzufinden. Da wir von 
Gellarius’ Nörgel- und Streitfucht und andrerjeits von Moſellans 
Noblefje und Liebensmwürdigfeit genug Beweiſe haben, fo ift Har, 
wer daran jchuld war, daß fich zwijchen den beiden ein gejpanntes 
Verhältnis herausbildete. Dagegen wurde ein Landsmann von 
Cellarius, PHilipp Novenian aus Haßfurt in Unterfranken, fein 
Schüler und Freund. Zu dem Elementale Hebraicum vesjelben, 
das am 27. Januar 1520 die Preffe des Balentin Schumann 
in Leipzig verließ 5), ſteuerte er ebenjo wie ber gleichfalls mit 
Novenian befreundete Chriſtoph Hegendorfer ®) ein Begleitgedicht 
bei. Aus dem Widmungsjchreiben Novenians an den Würzburger 
Kanonikus Morig von Bibra und den Leipziger Bürgermeifter 
Ägidius Morch erfahren wir, daß letzterer fich des Cellarius 
freundlich angenommen bat, als diejer, ein Fremdling ohne Kon- 
nerionen, in Leipzig ankam. 

Bom 27. Yuni bis 15. Juli 1519 fand auf der Pleißenburg 
die berühmte Disputation zwiichen Ed, Karljtadt und Luther ftatt. 
Unterm 31. Juli ſchrieb Eellarius darüber an Wolfgang Fabricius 
Capito einen für die Offentlichkeit beftimmten Brief. Betreffs 


Breslau 1870, ©. 108. Was Geiger ©. 94f. 107 über Eellarius bringt, 
ift verworren. 

1) CR. I, Nr. 422. 2) Enders II, Nr. 187. 

3) „Elogium“ ]. c. 4) „Neues Archiv“ 6256, 

5) Panzer, Annales VIII, 216, 778. 

6) Feitichrift zum fünfundfiebzigjährigen Jubiläum des Königl. Sädf. 
Altertumspereins, Dresden 1900, S. 115 unten, 
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der Quelle, aus der er geſchöpft, erklärte er nachmals: „Ex ar- 
gumento mihi ab amiculis allato, quod simul cum Notariorum 
scriptis conferebam, utcuuque ex tempore contexui.“ ') Gelbft 
beigewohnt hat er aljo wohl den Verhandlungen nit. Der 
ziemlich farblofe Bericht wäre vielleicht ganz unbeachtet geblieben, 
wenn nicht ein Schüler Mojellans, der junge pommerjche Edel: 
mann Petrus Suavenius, in einer Stelle eine Beleidigung feines 
innig geliebten und verehrten Meifters gejehen und eine Ber- 
teidigung desjelben vom Stapel gelaffen hätte. Wie Cellarius 
darauf antwortet, Swaren replizierte, wie erjterer ferner auch 
noch mit dem Wittenberger Magiſter Johannes Ferreus Montanus 
Heffus (Eifermann aus Hamelburg) in Streit geriet, das mag 
man an anderem Orte nachlefen ?). Im den Streitjchriften, bie 
in dieſen auf die Yeipziger Disputation folgenden Fehden bin 
und ber flogen, handelt es ſich um Sleinigfeiten und ganz über: 
wiegend perjünlide Dinge; Eitelfeit, Spottſucht, Neid, Schaben- 
freude und die Sudt, mit allerhand zujammengelejenen philo- 
logifjhen und mythologiſchen Kenntniffen, Zitaten, Anjpielungen 
zu brilfieren, geben den Ton an; auf die religiöfen Fragen wird 
gar nicht eingegangen; ob Ed oder Luther die Wahrheit vertreten 
und das Feld behalten habe, danach wird nicht gefragt. Aber 
bald erlag auch Gellarius der Wucht der Lutherſchen Wahrheitd- 
gedanken. Schon am 24. Dezember 1519 fchrieb er ein „Iudicium 
de Martino Luthero“ ®) nieber, in dem er u. a. befannte: „Mar- 
tinum veritatem Euangelicam plus adamare quam omnes ad- 
versarii sui, Et sua scripta tam vera mihi usque adeo arridere, 
quae legi, ... ut. nec Papa, nec Cardinalis, nec aliquis Monachus 
quantumvis superciliosus ab ipsis sit me aversurus.* Trotz⸗ 
dem blieb er noch bi8 Ende 1520 in Leipzig ). Wie er feinen 
Unterricht aufbaute, berichtet Novenian in der obenerwähnten, im 


1) „Elogium“ 1. ce. 

2) Beiträge 3. ſächſ. Kirchengefh. XII, 7Off.; XVI, 231 ff. 

3) Beiträge XII, 80f. Nah Proctor, Index to the early printed 
books in the British Museum II, 1 (1903), nr. 11569 Drud von Meldior 
Lotter in Leipzig. 

4) „Neues Archiv“ a. a. D. 
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Januar 1520 erjchienenen Schrift fol. Gij?: „Primum omnium 
Isagogicon suum ..., Deinde Grammaticam Mosche kimhi et 
illud eruditissimum Capitonis de eadem re opus, Postremo suas 
tabellas, sacras Hebraeorum preculas, Davidis psalterium et 
alios accuratissime diligentissimeque interpretatus est. adde 
Genesim, Proverbia Salomonis, libros de accentuum et ortho- 
graphiae ratione Capnionis, qui laborem etiamnum editis com- 
mentariolis et Latinis et Hebraicis in Davidicos psalmos com- 
probabit.“!) Im Jahre 1521 lenkte er feine Schritte nach Franf- 
furt a. ©.°). 

In der Folgezeit joll Cellarius in die Schweiz gegangen und 
dem Zwinglianismus verfallen fein. Kurz vor der Berner Dis- 
putation aber (Ianuar 1528) babe er Okolampad in beffen 
Schlafzimmer vor dem Zubettegehen beten hören: „Herr Gott, 
ift unjere Lehre gerecht, jo gib Gnade dazu“ ; das wäre ihm als 
ein Zeichen erjhienen, daß Okolampad und Genoffen felbft nicht 
recht an ihre Lehre glaubten, und er babe fich infolgebeffen von 
ihnen zurüdgezogen ?). Bald treffen wir ihn in Luthers Nähe 
wieder; er hatte bis dahin irgendwo ein geiftliche® Amt bekleidet 
und war von da verjagt worden. Unterm 14. Auguft 1528 
ihicte ihn Luther mit einem Briefe an den Coburger Pfarrer 
Balthaſar Thüring, ob diefer ihm vielleicht eine Stelle verfchaffen 
fönnte 4%). Doch kam Eellarius unverrichteter Dinge nach Witten- 
berg zurüd. Erſt im nächften Jahre fiel ihm wieder ein Amt zu. 
Der Rat von Frankfurt a. M. berief ihn als Prediger, um dem 


1) Noch 1524 rühmt Henningius Pyrgallius in dem Nachrufe, den er dem 
am 19. April 1524 verftorbenen Mofellan widmete (In obitum Petri Mosellani 
Protegensis planctus, Lipsiae in aedibus Nicolai Fabri 1524, 17. Juni; 
Panzer, Annales VII, 222, 837; O. © Schmidt, Petrus Mofellanus, 
Leipzig 1867, ©. 80), daß Cellarius’ Dozententätigleit anregenb und befruch⸗ 
tenb für bie bebräifchen Stubien in Leipzig nachwirle: 

Nec deest Hebraei sermonis cura iuventae, 
Extent Cellari quod monumenta gravis (fol. Aiij®). 

2) ©. Bauch, Die Anfänge der Univerfität Frankfurt a. O., Berlin 
1900 (= Texte und Forfchungen zur Geſch. der Erziehung und bes Unter⸗ 
richts in ben Ländern beutfher Zunge III), S. 130. 

8) Enders II, 583. 4) Enders VI, 354. 
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Zwinglianer Dionyfus Melander, einem gefährlichen Fanatiker 
und Demagogen, einen rubigen und bejonnenen Kollegen an bie 
Seite zu ftellen. Anfang Auguft 1529 reifte Gellarius von 
Wittenberg über Zwidau dahin '). Aber jehon nach drei Jahren 
nahm er feinen Abjchied, da die zwinglianijch gefinnten Prädifanten, 
Melander an der Spike, ihm mit Drohungen und Anfeindungen 
zufegten. Am 22. Februar 1532 erklärten jie dem Rate, nicht 
mehr mit ihm zufammenarbeiten zu wollen, fagten ihm ſogar die 
Abendmahlsgemeinichaft auf. Dem Rate blieb jchlieflich nichts 
übrig, als Cellarius einen „freundlichen Urlaub“ zu geben. Am 
14. September verließ er Frankfurt und begab fich wieder zu 
Luther nah Wittenberg ?). Die Nachrichten, die er diefem über 
die in Frankfurt ausgebrochenen Wirren überbrachte, veranlaßten 
ihn zu dem befannten Briefe an den Rat zu Frankfurt a. M., 
ber Anfang des folgenden Jahres erichien ?). 

Nicht lange danach, Ende März 1535, mußte nun aber aud 
Gelfarius’ Hauptfeind, Melander, der fih in feinem Privatleben 
beillo8 fompromittiert hatte, aus Frankfurt weichen ). Und nun 
ſchlugen dort die Wogen höher und höher. Auf Befehl des Reiche: 
fammergerichtS mußte der Nat den papiftiichen Gottesdienft wieder: 
berjtellen. In diefer Notlage wandte er fich an Luther, er möchte 
ihnen Gellarius oder einen anderen tüchtigen Prediger wieder: 
ſchicken. Luther aber mußte abjchlägigen Beſcheid geben °). Eellarius 
war unterdeffen in Bauten al8 Pfarrer angeftellt worden €). Der 





1) Am 1. Auguft 1528 fchrieb Luther an Hausmann in Zwidau: 
„Annotationes in Isaiam Cellarii non hie reliquisti ... Forte aderit ipse 
propediem Johannes Cellarius, isthac transiturus ad vocationem suam et 
te salutaturus ...“ (Enders VII, 143f.; Hausmann war Mitte Juli 
bei Luther und dem Kurfürften geweſen: ebenda 133 oben und 136 unten). 
Und am 5. Auguft: „Venit hie M. Johannes Cellarius, cuius tu Jesajam 
sive amisisti sive reperisti ...* (ebenba 144f.). 

2) Enders X, 270 2. 

3) Köftlin-Kamwerau, Martin Luther II, 316. 

4) Enders X, 270 3. 

5) Enders X, Nr. 2330. 2332. 2338 f. 

6) CR. IV, 1021f.: Meandtbon an ben Joachimsthaler Arzt Johann 
Nävius, 8. November 1533: „Seripsi ad Cellarium, qui in oppido Bucen 
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Frankfurter Rat aber ließ ihn nicht aus den Augen, fondern ließ 
aufs neue einen Ruf an ihn ergeben, verjprach ihm jogar 40 Gold— 
gulden allein zur Dedung der Reiſekoſten. Im Februar 1538 
reifte Gellarius hin '). Es handelte fich diesmal wohl nur um ein 
Gaftipiel, das er in Frankfurt geben jolfte; im Juli d. 9. ift er 
ſchon wieder, aber wohl nur ganz vorübergehend, in Wittenberg ?). 
Weib und Kind Hatte er vorläufig noch in Bauten zurüdgelaffen. 
Dann aber wurden ihm wohl in Frankfurt jo freundliche Aus- 
fihten eröffnet, daß er fich entjchloß, feine Familie nachzubolen. 
Schon war ihm bieje nach Leipzig entgegengereift, und er jelbit, 
nachdem er noch den mit dem Frankfurter Anjtand vom 19. April 
1539 endenden Verhandlungen beigewohnt hatte — im Mai — 
auf dem Wege dahin; vor dem 1. Juni ijt er in Wittenberg ein- 
getroffen, — da wurde Quther wieder auf ihn aufmerkſam; in 
jeinem Gutachten „Von beftellung der firchen zu Yeipgif vnd 
von der vifitation“ fchlägt er vor, Amsdorf aus Magdeburg nach 
Leipzig zu beordern und Gellarius ihm als Diakon beizugeben ?), 


praeest ecclesiae.“ Kreykig, Album ber evangelifch:Tutheriichen Geiftlichen 
im Königreihe Sachſen 2, Erimmitihau 1898, ©. 28. In feinem im Sep⸗ 
tember 1537 bei Joſeph Klug in Wittenberg erichienenen Propempticon scrip- 
tum ad Melchiorem Acontium et Christophorum Pannonium abeuntes in 
Sylesiam Anno MDXXXVII Mense Februario ſchreibt Georg Ämilius (vgl. 
ADB. 1, 127.) den beiden Schlefiern folgende Tour vor: Torgau — Belgern — 
Kamenz — Bauten — Görlit uſw. und fügt bei Bauten die Bitte ein, fie 
möchten feinen alten Freund GCellarius, ber bort „sincera docet placido ore 
dogmata“, begrüßen (fol. Bb). — Noch Ende 1537 ift Eellarius in Banken. 
Damals meldete er Luther, der Bautener Schulmeifter babe mit feinen Knaben 
bie „Andria“ aufgeführt, und fragte ihn nach feiner Meinung übers Komödie— 
ipielen (Kroler, Luthers Tijchreden in der Mathefifhen Sammlung, Leipzig 
1903, ©. 431, Nr. 793). 

1) CR. IV, 1050 (Melandtbon an Gellarius, 6. Februar 1538); II, 
497 (Melanchthon an Mid. Maienburg in Norbhaufen, 14. Februar 1538: 
„Cellarius mihi non respondet, quia dieitur brevi huc venturus“; er war 
aber ſchon am Tage vorber auf der Durchreiſe in Wittenberg eingetroffen : 
Seidemann, M. Anton Lauterbahs Tagebuch für das Jahr 1538, Dresden 
1872, ©. 29). 

2) Seibemann a. a. D. ©. 96f. 

3) Kamwerau, Der Briefwechiel bes Juſtus Ionas, Halle 1884, I, 320. 
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und am 1. Juni empfiehlt er ihn dem Kurfürſten zu baldiger 
Anſtellung im Meißniſchen '). 

Jetzt nun erhielt Cellarius die Stelle, an der er, freilich nur 
noch ein paar Jahre, am ruhigſten und ſegensreichſten wirken 
jollte: er wurde der erſte Superintendent von Dresden. Am 
27. Juni 1539 wurde er in der Kreuzkirche, wahrjcheinlich durch 
den Hofprediger Paul Lindenau, als evangeliiher Stabtpfarrer 
eingewiefen, am 15. Juli, vielleicht duch Melanchthon, zum 
Superintendenten bejtellt. Freilich jtemmten ſich ihm auch bier 
Schwierigkeiten entgegen. Bald mußte er darüber Klage führen, 
daß die papiftiichen Pfaffen ſich ſchon wieder maufig machten, fich 
weigerten, beutjch zu taufen und Kommunion zu Balten ?). Daher 
jah er ſich auch nach erprobten Mitarbeitern um ?). Kurz vor 
Dftern 1540 weilte er wohl zum letten Male bei Luther in 
Wittenberg 4). Am 17. Auguft 1541 ftand er am Gterbebett 
Herzog Heinrich8 ; das hriftliche Belenntnisund die anderen jchönen, 
jeligen Reden, die er da aus dem Munde jeines lieben und gnädigen 
Herrn vernahm, hat er nachher für die verwitwete Herzogin Katharina 
aufgezeichnet °). Am 21. April 1542 verjchied er, nachdem er 
vier Tage vorher an einer Haustür die auguftiniichen Worte 
nachdenklich gelefen und wieder gelejen hatte: „Vel hodie, vel 
cras sit, futurum est, debitum est, reddendum est, moriendum 
est.“ 6) Luther beauftragte zuerjt den Pirnaer Superintendenten 


1) De Wette, Luthers Briefe V, 183f. 

2) Kawerau I, 360. 364 (Berichte bes Juftus Jonas an den Kur- 
fürften vom 29. Auguft unb 12. September 1539). 

8) De Wette V, 228f. (Luther an Aug. Himmel, 26. November 1539; 
über Himmel ſ. Enders VI, Anm. zu Nr. 1232 [zu bdiefem Briefe vgl. 
Theol. Stud. u. Krit. 1897, 180f.]; VII, 146 2; IX, 355 2; X, 138). 

4) Krofer ©. 91, Nr. 47 und ©. 226, Nr. 429. De Wette V, 285 
(2. an Pauterbad, 18. Mai 1540). 

5) Der Bericht ift abgebrudt bei Seidemann, Beiträge zur Refor— 
mationsgejdhichte I, Dresden 1846, ©. 171f. und verjebentlich nochmals von 
Th. Diftel im „Neuen Archiv für ſächſ. Geſchichte“ IX, 139—141. 

6) Seidemann ©. 29, Anm., nad p. 424 b des Tagebuchs des 
Paſtors Kummer von Ortrand vom Jahre 1554; Hf. der Kol. Bibl. zu 
Dresden. — Über das von Cranach gefertigte Epitaphium vgl. Schuchardt, 
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und treuen Freund des Verſtorbenen, Anton Lauterbach, die Witwe 
zu tröſten), ſchrieb ihr dann aber unterm 8. Mai ſelbſt einen 
wunberjchönen Zroftbrief ?). Er hat Cellarius ſehr Hoch geichägt: 
nur in Dresden, ſagte er einmal im Hinblid auf ihn, gebe es 
feine Heuchler, jondern simplices, aperti et candidi Geiftliche ®). 
Auch Melanchthon achtete ihn als „virum bonum et, ut semper 
iudicavi, moderatum* *) und fchrieb noch am 15. November 
1544 an Lauterbach: „Et dilexi ex animo Cellarium propter 
pietatem et professionem Evangelii et ingenii dotes egregias, 
et bene volo honestissimae viduae.“ 5). Ein Sohn, der ben 
Namen ſeines Vaters trägt, ift im Juni 1545 in Wittenberg 
immatrifuliert ©). 

Die Zwidauer Ratsſchulbibliothek beſitzt moch einige Bücher, 
die uns teild an den Vater, teild an den Sohn erinnern. Zunächft 
einen Yolianten aus der Bibliothet des Baterd. Der Band ”) 
enthält an erjter Stelle: M. Annei Lucani ciuilis belli | Cae- 
saris et, Pöpei libri decö | suo nitori restituti. | Interpretibus | 
Joanne Sulpitio Verulamo & | Omnibono Vicentino |... Am 
Ende: Impressum Mediolani per Leonardum Pachel Anno 
domini . M. CCCCCVIII. die. i. Decöbris. ®) Über dem Titel 
bolzichnitt hat der Beſitzer eingetragen: 

In te proiectus sum ex utero, de uentre 
matris meae, Deus MEVS es TV. Joh: Cellar: 


Ferner verwahrt diefelbe Bibliothek einen QDuartjammelband ?) 


Lulas Cranach des Älteren Leben und Werke, Leipzig 1851 ff., II, 56. — 
Die Inſchrift ift von Johann Stigel. Sie fteht in der britten, von Georgius 
Monethius und Yacobus Rofefeldus beforgten Ausgabe (Jenae 1600) in 
vol. III, lib. III, p. 121b. 

1) De Wette V, 467. 

2) Ebenda 469 und bazu bie Barianten VI, 486 5. 

3) Kroker ©. 9, Nr. 47. 

4) CR. IV, 1053 (Melanchthon an Joh. Rivius, 26. März 1639). 

5) CR. V, 528. 

6) „Album Vitebergense“, ed. Förftemann, p. 225. 

7) Jetzige Signatur: XXIII, IV, 10. 

8) Panzer VII, 385, 61. &8 folgt Hain 9711. 

9) Signatur: VI, VI, 30. 
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aus dem Beſitze des Sohnes, der aber auch einige Schriften ent— 
hält, die früher dem älteren Cellarius gehört haben ). 


D. Joanni Cellario. 


S. D. Rogo te, mi Joannes, ut graecum hospitem nostrum 
commendes Dominis tuis, ut impetret aliquid viatici. Sint 
eo benigniores erga graecum hominem Mysi, quia graecorum 
vieini fuerunt et honestissimo praeconio ab Homero ornati 
sunt, qui vocat eos et bellatores et iustiss. hominum. Duas 
laudes summas genti Mysorum tribuit, iustitiae alteram, quae 
domi vitam gubernat, alteram fortitudinis, qua propugnatrix 
est iustitiae. Laudat idem Homerus partem Mysorum Ceteos, 
quos Esaias et Daniel vocant Cithim, vnde appellatio est oppido 
Citz. Juvent igitur Mysi sic ornati a graecis hominem graecum. 


Phil. Mel. 


Graecus ille fuit Franciscus Magera natus in oppido Ar- 
cadiae, cui nomen est vetus patra. Telephus Rex Mysorum et 
Ceteorum habebat filium Latinum, qui deduxit Coloniam in 
Latium seu Ausoniam, ideo et latinistribuitur appellatio Ceteorum. 

Balaam numerorum 24 nominat Cithim et coniungit Ale- 
xandrum et Romanos. 

Esaias Cithim intelligit Macedoniam. Sic loquitur et liber 
Machabeorum. 

Daniel Cithim intelligit Romanos, Tune enim non fuit 
nomen Europae. 

Postea Mysi pulsi a Gotthis et progressi consederunt in 
Hermunderis ad Albim et Salam. 


1) Nr. 3 ift das oben (S. 408, Anm. 6) erwähnte Propempticon bes 
Georg Ämilius. Auf dem Titel von der PVerfafferd Hand die Widmung: 
Doctissimo simul atque optimo viro Johanni Cellario concionatori Baucensi 
patrono et amico suo colendo G. Aemylius. Nr. 14: Angeli Politiani 
Silva, cui titulus Rusticus, Leipzig 1519, Jakob Thanner (Panzer, Annales 
VII, 198, 605 Iennt nur eine Ausgabe aus berfelben Prefje von 1517) mit 
folgender handſchriftl. Dedilation: Suo Johanni Cellario Clemens Schubertus 
Wittebergae dedit. 
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IV. 


In dem Foliobande I. D. b. 3 der Kamenzer Stadtbibliothek, 
enthaltend: „Evangelion quod inseribitur secundum Joannem 
usque ad historiam de Lazaro a mortuis suscitato, Octuaginta 
duabus Homilijs explicatum. Per Joannem Brentium ... Halae 
Svevorum 1545“ !), findet fich folgende Aufzeichnung: 

Propheta in veteri testamento est persona immediate a deo 
vocata ad docendum Euangelium, id est, ad instaurationem 
Euangelij, et ad consilia politica, habens testimonium, quod 
non erret, vt Moses, Samuel, Elias, Elisaeus, Esaias. 

Apostolus est persona immediate a Deo vocata ad docendum 
Euangelium, non ad gubernationem politicam, habens testi- 
monium, quod non erret, et vocationem vniuersalem, vt doceat 
quocunque loco. 

Propheta in nouo testamento est interpres, qui diuinitus 
mittitur, ad instaurationem Euangelij, vt Augustinus suo tem- 
pore, Lutherus nostro. 

Euangelista est persona, quae doctrinam acceptam ab 
Apostolo vel a propheta praedicat in multis locis, vt apud 
Eusebium quidam sic nominatur Euangelista, Item Pomeranus 
multas Ecclesias constituit. 

Pastor est persona mediate vocata a deo ad docendum 
Euangelium in loco certo. Et potest errare, licet propter 
ignorantiam vel malitiam discedens ab Euangelio. Idem est 
Episcopus. 

Doctor est persona docens in templo vel in schola sub pastore. 

Haec D. Philippus Melanthon. 
1548. 


1) W. Köhler, Bibliographia Brentiana, Berlin 1904, ©. 60f., Nr. 142. 
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4. 
Alten zur Reformationsgejchichte in Coburg. 


Mitgeteilt von 


Dr. Georg Berbig, Pfarrer zu Shwarzhaufen 
bei Bad Thal in Thüringen. 





VI. 


Für die NReformationsgefchichte des alten erneftinifchen kur— 
ſächſiſchen Landes ift die Entwidelung der Reformation im ſüd— 
lichften Zeile desſelben, in der jogenannten fränkifchen Pflege, 
db. i. dem heutigen Herzogtum Coburg, von bejonderer Bedeutung. 
Bon katholiſchen Staatengebilden rings umgeben, bat bier im 
Drtslande Franken die Reformation nit nur einen ſehr früh— 
zeitigen, fondern vor allem einen ſehr feiten und deutlichen Aus- 
drud gefunden. 

Schon jeit dem Jahre 1524 hob unter den reformatorijchen 
Predigten des Balthafar Düring, eines ehemaligen Auguftiners 
aus Königsberg i. Fr., der Zufammenbruch der alten katholischen 
Ordnung und die Aufrichtung eines neuen evangelifchen Kirchen- 
weſens an. Troß des heftigen Widerſtandes des Coburger 
Propftes, als des erjten Pfarrers der Stadt, und des Einfpruches 
bes benachbarten Würzburger Bifchofs, wurde im genannten Jahre 
eine Neugeftaltung des Kirchenwejens, zunächit in der Stadt, vor⸗ 
bereitet, während auf dem Lande, meift unter dem Schute bes 
fonjervativ gefinnten fräntifchen Adels, als der Lehensherren, zu- 
nächſt alles beim alten blieb. 

Das folgende Jahr aber, 1525, räumte auch bier gründlich 
auf, wenn auch der fräntifche Bauernaufftand an den Grenzen 
bes Coburger Landes bezeichnenderweife Halt machte, was, wie 
die Alten bezeugen, nicht zulegt der berubigenden und aufflärenden 
Predigtarbeit eben dieſes erſten evangelifchen Predigers Balthafar 
Düring zugefchrieben wird. 
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Den geiftliden Stiftungen, infonderheit den Klöſtern des 
Landes, Mönchröden und Sonnefeld, wurde nur geringer Schaden 
zugefügt: alle Koftbarkeiten waren rechtzeitig in den Schuß ber 
Beite gebracht worden, welche fih im Berteidigungszuftande be- 
fand. Das Franzisfanerflofter der Stadt hatte ſich kurz nad 
Dftern des genannten Jahres in den Schuß des Stadtrates be» 
geben, da es auch in der Stadt bedrohlich ausgejehen haben mag. 
Wie nach einem ſchweren Gewitter hatte ſich nach Ablauf dieſer 
Bewegung die Luft gereinigt: die Mefje und die päpftlichen Kultus- 
formen waren gefallen. Schon im Jahre 1524, Dienstag nach 
Egibij, hatte fih der Stadtrat an den Herzog Johann nach 
Weimar wegen ber Errichtung einer neuen Ordnung ber Kirche 
und des Gottesdienftes gewandt. Dffenbar hatte Luthers kleine 
Schrift: „Von Ordnung des Gottesdienfted in der Gemeinde“, 
1523 Dftern, und feine „Formula missae et communionis pro 
Ecclesia Wittembergensi“ in demfelben Jahre auch in Coburg 
ihre Wirkung nicht verfehlt. 

Eine neue Kirchenorbnung, für Coburg aufgerichtet, war von 
den Verordneten (d. i. den furfürftlihen Beamten) und dem 
Stabtrate dem Kurfürften zur Genehmigung überjandt worden, 
und der Landesherr hatte darauf rejfribiert, indem er auf einige 
Mängel diefer Ordnung hinwies und mitteilte, daß auch ber 
Abt zu Salfeld, als der Inhaber des geiftlichen Auffichtsrechtes, 
nicht weiter „Mangel und Beichwerung“ haben würde. Merk- 
würbigerweije hatte man nun in Coburg zwei tägliche Meſſen 
beibehalten, die fogenannte Frühmeffe, um des gemeinen Arbeits- 
mannes willen, und die „hohe Mefje*, um des anderen Volkes 
willen, mit Verkündigung des göttlichen Wortes. Obſchon man 
nun wußte, daß e8 die Anficht der berufenen Gelehrten war, von 
der Mefje beim Fehlen von Kommunifanten überhaupt abzujehen 
und die Worte der Konſekration deutjch zu lefen, damit fie von 
jedermann verjtanden würden, jo nahm man doch Nüdficht auf 
die Wünjche des Abtes in Salfeld oder des Propftes in Coburg, 
als auch auf ſchwache und Ängftliche Gemüter in der Bevölkerung 
jelbft, die an dem Althergebrachten pietätvoll feſthielt. Man 
ſuchte in Coburg einen radikalen Bruch zu vermeiden und lang- 
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jam, Schritt für Schritt, mit Abtuung der Mißbräuche vor- 
zugeben. Wndrerjeits aber juchte man auch der Meinung Raum 
zu geben, als jet der Propſt in Coburg nicht mehr willens oder 
fähig, für die Kapläne ftiftungsmäßig zu jorgen, jo daß er einen 
Zeil derjelben abtun müffe. 

Im übrigen aber erwarte das gemeine Volk täglich die neue 
Ordnung und jet begierig, wann biejelbe angefangen werde. Des 
Propftes Widerftand fei ganz nutzlos. 

Die Antwort des Herzogs Johann lief bald darauf ein aus 
Weimar (Mittwoh nah Dionyfii): „Und laffen uns gefallen, 
daſſ Ihr die berürte Ordnung der überjchidten Noht nach alſo 
aufrichtet. “ 

Bon einem eigenmächtigen Vorgehen des Stadtrates oder ber 
furfürftlihen Beamten in Coburg war aljo, joweit e8 die An- 
derung in Religionsſachen und Gebräuchen betraf, nicht die Rebe. 
Aber wohl im Anjchluffe an das ebenerwähnte furfürftliche Re— 
jfript wurden nunmehr Vigilien, Seelenmefjen und das Anzünden 
von Kerzen bei Beerdigungen abgejchafft und evangeliiche Kultus— 
formen angenommen. 

Eine jehr aufgeregte Zeit brach an: ein Aufjtand gegen geift- 
liche und weltliche Autorität im alten Sinne des Wortes. Die 
Wellen der ſüddeutſchen und fränkiſchen Bauernrevolution drangen 
durch die engen Stabttore. Aber die Bevölkerung war doch nicht 
geneigt und bereit, an einen Aufftand zu denfen, der in der Zer- 
ftörung und in Mord und Brand fich Luft gemacht hätte. Viel- 
leicht war fie auch im unmittelbaren Schuge der mwohlbejegten 
und im Verteidigungszuftande befindlichen Veſte Coburg nicht 
fähig dazu. 

Der Propſt Martin Algauer hielt ftandhaft auf feinem Poften 
aus, während fich jehr jchnell das Franzisfanerklojter in der Stabt 
entleerte. Offenbar aber willigte er ein in die Aufrichtung eines 
evangeliichen Gottesbienftes, wenn auch nur jehr ſchweren Herzens, 
bis drei Jahre jpäter in der PVifitation vom Jahre 1528 feiner 
amtlichen Wirkſamkeit ein Ende gejegt wurde. Er, ein alter be— 
tagter Mann, erhielt fortan jährlich 120 Gulden aus dem Sonne- 
felder Klofter, eine gut austömmliche Benfion und begab fich nach 
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Salfeld ins MWlutterflofter, wo er erit im Jahre 1534 ge— 
jtorben iſt. 

Nachitehende im Herzoglihen Haus: und Staatsarchive in 
Coburg befindliche Urkunde ift unmittelbar im Gange der Bifi- 
tation verfaßt und belehrt uns über die Situation, in welcher 
ih die damalige Coburger Geiftlichkeit befand. 

Wir erfahren, daß der jedesmalige Vorfteher der Propftei, 
der Propit, vom Abte in Salfeld angeftellt wurde, und zwar als 
eine Drdensperfon, d. h. ein Benediftiner aus dem bortigen 
Klofter. Dieſer Propft hatte die Coburger Kirche zu „regieren“, 
d. 5. das ganze Kirchen- und Schulwejen, welches damals noch 
ganz geiftlicher Natur war, zu ordnen. Um die geftifteten Meſſen 
balten zu lajfen, war er genötigt, ſich fünf Kapläne zu halten, 
welche gleichzeitig als Pfarrer auf der Burg, d. i. der Veſte 
Coburg, fungierten. Ferner hatte der Propft einen Prediger zu 
alten zur Verkündigung des Wortes und endlich einen Schul- 
meifter. Dieje fieben Perjonen wohnten in den Propfteigebäuden 
und empfingen auch da ihre Koft. Denn zur Propftei gehörte 
ein ordentlicher Wirtjchaftsbetrieb, da fie auch über Viehſtand und 
Ländereien verfügte. Das Einfommen der Propftei an Zinſen 
und Nuten belief fich nach Algauers Angaben auf 532 Gulden 
3 Pfund und 3 Pfennige pro anno. 

Zur Verwaltung der Propfteigüter wurde ein Vogt verorbnet 
und zwar ber bisherige Coburger Bilarier Paulus Pluming. 
Dieſem lag die Aufficht ob über alle Einnahmen und Ausgaben, 
über das Wagengejhirr und die Fronfuhren, die dem Landes— 
berrn zu leijten waren, über das Baumwefen der defekten Gebäude, 
ſowie endlich die Beköſtigung der Kapläne, des Predigers und 
des Schulmeiftere. 

Der kirchenregimentliche Zeil aber wurde in die Hände des 
Predigers Balthajar Düring, eines Auguftiners aus Königsberg 
in Franken, gelegt, welcher fortan die geiftlichen Angelegenheiten 
zu orbnen hatte. Gleichzeitig wurde beftimmt, daß ihm ein Hilfs- 
prebiger an die Seite zu ſetzen fei, da fonft die Arbeit zu groß 
und zu jchwer fein würde. 

Neben der Koft follten die Kapläne jeder 15 Gulden pro 
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Jahr erhalten, und zwar vierteljährlih. Mit dem Prediger, ven 
der Kurprinz Iohann Friedrich auf die Bitte der Vifitatoren ge— 
ſchickt Habe — jedenfall® Johannes Langer —, fei noch feine Be- 
ftallung getroffen. Zu verföftigen find acht Perfonen: der Pre- 
diger, vier Kapläne, ver Schloßpfarrer, ein Schulmeifter und der 
Dogt. Dazu kommen noch zwei Wagenfnechte, die Frau des 
Vogtes, die Magd und der Kellner oder Braumeifter, welchem 
wie dem Oberwagenknecht jährlid 7 Gulden Lohn zuftanden, 
während der Unterwagenfneht nur 4 Gulden, die Magd aber 
5 Gulden empfing. 

Der Schulmeifter erhielt jährlich 2 Gulden von der Propftei. 

Für die Schulgejchichte Coburgs ift e8 jedoch von großem In- 
tereffe, daß fich bei Änderung des Kirchenwefens im Jahre 1528 
der Rat der Stadt felbft der Neuorbnung der Schulangelegen- 
beiten annahm. Durch Vermittelung des Philipp Melanchthon 
war ein Magifter Philipp Stumpf nach Coburg gefommen, welchem 
die Schulhaltung für jährlid 50 Gulden von den verfalfenen 
Zehen übertragen wurde, „ohne was bie Koft der Propftei be- 
langt“. Das Schulgeld für die Schüler war frei. Nur bei der 
Einführung waren 2 Pfund zu bezahlen. Es handelte fich natürlich 
nicht um die Volksſchule, fondern um die Gelehrtenichule, in 
welcher nur Schüler aufgenommen wurben, die ſich zum fpäteren 
alademijchen Studium vorbereiten laffen wollten. Von anderen 
Schulen war damals ja noch nirgends die Rede. Und dieſer 
„Stumpf“, der Magifter, ift wohl identiſch mit dem Philipp 
Eberbadhius, von weldem Thomae a. a. O. ©. 499 berichtet, 
oder aber fein Nachfolger auf Furze Zeit, denn Philipp Eberbach 
ftarb bereit8 am 18. Oktober 1529, während der Nachfolger im 
Schulamte, Wolfgang Höfler, Weihnachten 1530 den Dienft antrat. 

Sedenfall aber Hatte der Schulmeifter zwei Kollaboratoren, 
die ebenfall8 in der Propftei gefpeift wurden und daneben 12 Gulden 
Bejoldung empfingen. 

Man fieht, daß die Schule zu Coburg im Jahre 1529 noch 
ſehr primitiv war hinſichtlich des Lehrperſonales. Schließlich 
folgt ein Verzeichnis der Vilareien zu Coburg, und zwar an ber 
Hauptlirche zu St. Moriz, die vom Rate belehnt waren. 
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Es geht daraus hervor, daß ſechs Vifareien noch bejegt waren, da 
bie derzeitigen Befiger noch namentlich angeführt werben: das Lehen 
der Bilarei St. Anna, Aller Heiligen, Trium regum, ©. Gebaftiant, 
Unjerer lieben Frauen und St. Nikolaus’ (beim Siechenhaus). 

Folgende Ratslehen aber waren durch tödlichen Abgang ber 
Befiger erledigt und wurden in ben gemeinen Kaften gejchlagen: 
St. Morig und St. Eufarius. 

Dabei war bejtimmt, daß fortan alle durch ben Tod ber 
Beſitzer freiwerdenden Lehen in den gemeinen Kaſten geichlagen 
werben follten. 

Es gab aber noch folgende Lehen, die vom Adel verliehen 
wurden: auf dem Altar Erwini (von Rofenau); auf dem Altar 


Urbani (von Bad), zwei Leben; auf dem Altar Catharinä 
(von Brandenftein). 
I. 

Dye Brobftey zu Coburg hat bisher eyn jver Abt zu Sal: 
velt vom Elofter aufj mit der Ordens perjon ehnem ver- 
ſehen, der hat zu Regirung ber pfarr vnd ber gejtufften Meſſ 
halber vier Eapplan vnd ben fünfften als den pfarrer vfm 
fhloff, darzu eynen eygnen Prediger mit Coſt und lohn 
halten vnd verlegen müſſen, zu dem das er auch dem Schul— 
meyſter dye Coſt gegeben vnd zu geben ſchuldig ift, und was bye 
frofn mit der Brobftey wagenſchyr mit dem getrandführn vfs 
ſchloß Coburg bedryfft. 

Eynkomens der Brobſtey iſt ordenlich Regiſter von herr mertyn 
Algauer diſer zeyt Brobſt, übergeben vnd erſtreckt ſich in Su— 
marum an Zynſen vnd allen nutzungen vngeverlich vberſchlagen 
vf Ve. . . xxxii gulden, iii iii J jerlichs eynkomens. 

Myt bemeltem herr merteyn Algauer nachdem eyn Raht etlich 
beſchwerung ſeinthalben vnd ſonderlich mit haltung der capplan, 
daran ſehr mangel hetten, angezeigt, vnd das er ſolcher Brobſteh 


1) Karche pag. 69: 1529 hat ſich der Stadtrat wider den Probſt Martin 
Algauer beihiwert, daß er der Probftei nicht gehörig vorftehe, auch als Pfarrer 
der Kirhenorbnnung zumiber handle, ja, wenn es von ihm abhänge, bie Miß- 
bräude der Katholiten geblieben wären. 

Theol. Stub. Jabro. 1905. 28 
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aus geprechlichkeyt und ſchwachheyt ſeynes leybs als nunmer eyn 
alter betagter Man nit fürſtehen koenne, iſt vff eyn abfertigung 
gehandelt vnd diſer geſtalt, das er nach vermugen eyner auf— 
gerychten verſchreybung, dyeſelbige Brobſtey auf eyn jerliche penſion 
Churfurſtlicher genaden furder an ſtat derſelbigen ſeyner Churf. 
gn. zubeſtellen vbergeben hatt, Alſo das jm ſeyn lebenlang vf 
des Eclofter Salvelts Rendten, zinſen, nutzungen und eynkomen 
1°rr gulden allweg zu zweyen fryſten Michaelis und Walpurgi 
zu rechter penſion gefallen vnd werden ſoll, Und ſonderlich dye 
urſachen hyryn bewegen vnd angeſehen, das nach laut des Rahts 
zu Coburg fürgelegter Urkundt ſovyl in das Cloſter Salvelt 
fomen ift. vnd ob dem Brobſt bejtimpte penfion ber 1°rr gulven 
vom Glofter Salvelt nit bezcalt noch entrycht möchten werden, 
das alsdan ime dye vf die Brobjtey zu Coburg ſoll gefallen, oder 
woe es Ehurfürftliche gnad. wehtter hyn verwehfjen und verjchaffen 
würde. Dye erft fryſt mit bezcalung der penfion foll ſeyn jn 
nechftkunfftig Michaelis mit dem beſcheyd, das jme dem Brobjt 
woe er eyn jde fryſt zur belf erlebt dyejelbige fryſt fur voll ſoll 
jm oder feyn erben bezcalt werden. Woe aber nicht vnd er eyn 
jde fryſt zur Helft nit erleben würde, alsdann ſoll auch feinen 
erben nit mer denn nach geburniff vnd auffrechnung ber Zeht er- 
legung bejchehen. 

Dem Brobft jollen auch zu gut gehen und pleyben bie heu— 
tige nugung ber wulle von jchaffen im Haynbach. Darzu was 
er auſſ erfaufftem getreidt erlöft und jme zubezcalen noch Binter- 
ftellig. Mer das Erbrecht jo er der vererbten höſe halber hyevor 
empfangen vnd jme der hofmann zu lautter daran noch 1° gulden 
ſchuldig, weytter dreyifig gulden zu feiner um eyner bebaujung 
dye zufauffen oder zumyeten. Und was jme junft nach laut eyner 
verzeychnus an vorraht des getreydts wyhe hauſſraths und anderm 
auch gegeben ift. 

Defigleihen das dye Zweyhundert gulden hauptjumme jerlich 
mit x gulden den Barfuffer Brudern zu Coburg vom Elojter 
Salvelt verjchryeben, auch follen abgelöft und die Brobftey Wyeſen, 
fo dyſſfals verjegt, mit folcher ablefung oder anderer Untter- 
pfandt freyh vnd ledig gemacht werben. 
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Was fur urkundt vnd ander brief und regifter im Cloſter 
Salvelt der Brobiteyhalben befunden, das ſolchs auch der Brobftey 
zu guttem wider bey dye Yandt zuverjchaffen. 

Churfurftlich gnad ift auch beruht worden, das der Brobftey 
eynkomens vf dije penfion des alten Brobjts, jonderlich auch zu 
bedenden, dyeweyl man eyn eygen mwagengejchyr mit knecht und 
pferden barauferhalten mufj und der frohnhalben gar nit laſſ ab» 
geben und diſe Eoften mit der verlegung alfenthalb nit ertragen 
mag, zudem das auch die Brobſtey behaufung gang und gar 
Baufellig, In Betrachtung das joldhe penfion auff vorberürter 
vrſache auff das Elofter Salvelt oder aber ander ende follt zu 
weyſen jeyn, 

Dye Brobftey ift bis auf wehttern bevelh vnd abjchaffung 
Churf. gn., volgender gejtalt zu verorbnen vnd zubejtellen für- 
gejchlagen worden, und Erſtens das Er Paulus pluming Bicarier 
zu Coburg zu eynem DBogt verorbent vnnd gejeßt ift, ber bie 
ſachen allentHalben mit dem Bauwerck vnd verlegung des einen 
predigers, vier capplanen, Pfarr vfm ſchloſſ und Schulmenfter, 
auch des Wagengeſchyrs und anderer nottürfftiger perſon folcher 
Brobftey mit der Eojt ald mit eynnemen vnd aufgeben verwalten 
joll, vnd das ſolchs mit verlegung der Capplan, Prediger vnd 
anderer perjon Eyn jarlang zuverjuchen. 

Zum andern der Magifter Balthaffar Düring wye von herkog 
Johans friedrih dem Jungen genedigen herrn an ftat Ehurf. 
gn. gejchryeben und bevelch gethan ift, jn dem fall dye Kyrrchen 
alfenthalb jn Regirung foll haben. Nach des geheyſſ und bevelch 
fih auch dyefelben Kyrrchen dyener allenthalben follen zubalten 
wiffen. Deshalb auch jme von der Brobjtey eynkomens eyn zim— 
liche zulegung zuthun. 

Zum drytten das eyn Prediger angenomen vnd bemfelben 
jampt der Eoft jn der Brobftey oder aber für koft und lohn eyn 
Zulegung getban und lohn gemacht werden ſoll, welcher den Ma- 
gifter Balthaffar jn der Arbeyt des Predigenshalben wye fye 
fih des vergleichen würden, ſoll behylflich jeyn, nachdem es jme 
alfeyn zufchwer und zu vyl ift. 

Vnd ob der verwaltunghalb des Vogts fich zutrüg, das das 
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getreydich von der Brobfteywegen, weyl das meyſt eynkomen da— 
rauff fteht nit jvesmals mit Raht zuverlauffen und aljo der ver: 
legung vnd Coſtens Halber an gelt mangel entjtunde, das alsdann 
in den von wegen Ehurf. gu. auff den cloftern dys Ortlands 
eyn fürftredung fol gethan werben, das vf fryſt wider bezcalt 
zunemen. 

Vnd ſyndt vier cappları aljo angenomen, der Idem zu ber 
Coſt vf dys jar fünfzehen gulden verjchaft ſeyn, von dem jeig 
quartal Trinitatis an bis wider Trinitati8 von eym quartal zum 
andern bis zu auffgang des ars. 

Dem Prediger, welchen hochgedachter hertzog Johan Friderich 
junger gn. Herr vf fchruft der Churf. verorbenten Bifitatorn 
ander geſchickt, jft noch keyn lohn noch beftallung gemacht. 

Dye Eoft ift vf eyn Tiſch da acht perfonen fein werben nemlich 
1 Prediger wyewohl er byttet ſeyn gegen verlegung zuhaben. 
itit capplan 1 Der pfarrer vfm Schloff 1 Schulmeyſter 1 Vog 
Darzu zwen wagenfnecht, Des vogts hausfrau (Stand erjt Köchin!) 
Eyn vyhemeydt, Felner oder Braumehfter, und wurbet zu lohn 
gegeben jerlich vit gulden dem felner vii gulden dem oberwagen- 
fnecht iiit gulden dem Untterwagenfneht. Des Vogts belonung 
für fih vnd ſeyn haufjfrau ift noch vnbeſchloſſen, ſoll beftehn bis 
zu auffgang bes jars jne jn dem zur biyllichkeyt zubedenfen. Der 
vyhe Meydt oder kochin belonung jtehet auch wye der vogt jn dem 
fall mit eyner vbereynkunft jerlichen vngeverlichen vf v gulben 
gemeijigt. 

Dem pfarrer vfm Schloff dyeweyl er mit ber (purch das) 
purden des Gapplanatjtands immer unverpflicht, ift keyn belonung 
gemacht wye auch eyn Brobſt vormaln alleyn eynem Iden nur 
dye coft verpflicht ift geweſt. | 

Dem Schulmenfter jollen dye zwey gulden wye eyn jder bye 
jerlih von der Brobftey gehabt entrycht werben. Deffgleichen 
dem fyrchner jerlich auch eyn gulden gefallen wye er benjelben 
gulden hyevor gehabt hat, Der fpeyfung und anderer fachenhalben 
bat herr Mertyn Algauer, der alt Brobft eyn noturfftigen be- 
rycht gegeben. 

Vnd ſyndt der Brobftey ... zinſſ vnd lehenleuht dorauf auch 
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an ftat Ehurf. gn. uff des Brobſtes ledig gebung zu pflicht an- 
genomen. ' 
II. 
Schulln zu Coburg 

Schulln zu Coburg ift neulichen jarn vom Raht daſelbſt 
der maſſ verordent das ſye eynen Magifter philippum Stumpf 
dyſſfals auf Schruft. Magifter philippi Melanthons haben aufs 
genomen, welchem von den verfallen leben jerlich fur alle jachen 
der Schulln vnd der Schullerhalben fünftzig gulden zugeben ver- 
jihert jyndt on was dye cojt der Brobſtey belangt. darbei joll 
es ſeyn pleyben haben, vnd ſyndt alle jchuler des promes vnd 
alfer beſchwerung freyh, aljo das eyn jver Schuler jm erjten eyn- 
gang der jchulln alleyn it zugeben verpflicht ift vnd furber 
nicht8 mer, 

Den zweyen Eollaboratoribus dye uf zwu perjon vom Schlos 
Coburg an ftat Ehurf. gn. geſpeyſt werben ift jedem jerlich 
zit gulden zugeben fur alle jachen verjchafft darbey es jeyn pleyben 
auch joll haben. 

IH. 

Bicarey der pfarriyrchen Sanct Morigen zu Coburg vom 
Raht zu lehen verwendt und nit verledigt ſeyn: 

1. Sanct Anna leben itunt befiger heynrich Viſcher. 

2. Aller heyligen lehen igunt beiyger Sebaſtian Lynthe. 

3. Die vicarey trium regum, igunt befiger hermann Stamberger. 

4. Dye vicarey Sancti Sebaftiani, itund bejyger Matheus 

Viſcher. 
5. Unſer Iyben frawen leben, itzund beſytzer Paulus plüming. 
6. Vicarey Sanct Niclas cappeln beym Shychenhauſſ itzund 
beſytzer Johan falckemar (der dan ig jn fortgang diſer 
Regiſtratur erſt mit dodt abgangen). 


IV. 
Vicarey der pfarrkyrchen zu Sanct Moritzen des Rahtslehen 
vnd verledigt ſeyn vnd In gemeynen Caſten geſchlagen: 
1. Sanct Morizen lehen iſt beſyhtzer geweſt Georgius Wel- 
häuſer, Organiſt ſeliger, 
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Sanct Eudarius leben ift befyger geweſt Heijnrich Zcaner, 
feliger. 


Dyſer lehen vnd vicareyen eijnfomens ſeyn orbenlich Regifter 
pberantwort, Ift auch der Abjchyed, fo der eyns furber mer durch 
abjterben der Vicarier verledigt, das keyns ferner zu verleyben, 
fondern auch jn gemeynen Caſten zu fchlagen. 


V 


Lehen und Vicarey zu der pfarrkyrchen zu Coburg, ſo etlich 
vom Adell zu leyhen, nemlich: 
1. Auf dem Atar Erwinj genannt, das heintz von Roſenau 


2. 


zu ofjla’) ig als der Elteft zuverleyhen bat des beſytzer 
Seufridus Erwehn, 

auf dem Altar Brbanj genant, fo Jacob von Bach als 
igo ber Eltft zuverleyhen hatt, des beiyger Johann Kaufman. 


3. auch vf dem Altar vrbani der vom Bach Iehen vnd nad 


abfterben Mgr. Georgen Caſtner jeliger verledigt vnd ferner 
nit verlyehen, fonder Jacob von Bach ftat jeyns bruders 
und john nympt dye nugung zu ſeynen handen. 

Difer lehen und Vicareyen eynkomens halb ift keyn 
Regiſter eyngelegt noch vberanttwort vnd beſteht neben 
anderer vom Adell bytt und erpyeten. 


4. Die vom Brandenſteyn lehen, ſo auff dem Alter Catharine 





gewydembt geweſt hatt noch vermug Churfürſtlichs ent— 
ſcheyds enterung genommen vnd dergeſtalt das darvon 
Mor. Balthaſſar During prediger zu Coburg jerlich ſeyn 
lebenlang lx gulden ſollen gefallen zuſampt der vicarey 
behauſung, aber nach ſeynem abſterben ſolche Ir gulden 
furder zum predig ſtull volgen. Dergleichen ſeyn auch 
xx gulden in gemeynem Caſten darinnen nach laut der 
ſtyfftung gewyeſen vnd ſolch Suma gegen die Zcyns— 
verſchreybung jo eyn Naht denen von Brandenſteyn ver- 
pflicht geweit, alfo vf eyn Naht gewyeſen, aljo das bye 
von Brandenftein der vicarey zinſs vnd gutter zu irem 
handen haben empfangen und eyngenomen. 


1) Deslau bei Coburg. 
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Zur dogmatiſchen Methodenlehre. 
Bon 


Friedrich Traub, Ephorus am Evangelifch-theologiichen Seminar 
Schöntal. 





1. Der Gegenſtand der Dogmatil. 

Es kann befremdlich erſcheinen, daß der Gegenſtand der 
Dogmatik und weiterhin der Theologie überhaupt in Frage ge— 
ſtellt wird. Mögen die Methoden und die Reſultate einer 
Wiſſenſchaft ſtrittig ſein, über den Gegenſtand, mit dem ſie 
es zu tun hat, ſollte, wie es ſcheint, kein Zweifel möglich ſein. 
Und doch zeigt die Geſchichte der Wiſſenſchaft, daß dem nicht ſo 
iſt. Gibt es z. B. heute eine einſtimmige Anſicht über den Gegen- 
ſtand der Philoſophie? In vorkantiſchen Zeiten war dies anders. 
Man war überzeugt, daß die überſinnlichen Realitäten das letzte 
und höchſte Objekt des philoſophiſchen Denkens bilden. So 
dachten nicht nur die Metaphyſiker, ſondern im Grunde auch ihre 
Antipoden, die Skeptiker. Sie waren nur reſigniert hinſichtlich 
der Erreichbarkeit des Zieles; das Ziel ſelber beſtritten ſie nicht. 
Kants Kritik hat es bewirkt, daß in der Folgezeit der Philoſophie 
vielfach nicht bloß die Zuverſicht zur Erkennbarkeit ihres Ob— 
jektes, ſondern dieſes ſelbſt verloren ging. Infolgedeſſen iſt es 
heutzutage ſchwer, eine Definition von der Aufgabe der Philo— 
ſophie zu geben, welche auf allgemeine Zuſtimmung rechnen könnte. 
Die einen halten, wenn ſie auch die alte Metaphyſik preisgeben, 
doch an der alten Aufgabe feſt, eine Geſamtweltanſchauung zu 
entwerfen. Für die anderen reduziert ſich die Philoſophie im 
weſentlichen auf Erkenntniskritik und wiſſenſchaftliche Methoden— 
lehre. Ich erinnere ferner an die moderne Entwicklung der Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft. Die Kontroverſen, welche ſich hauptſächlich 
an den Namen Lamprechts knüpfen, betreffen doch nicht bloß die 
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Methode, fondern zugleich das eigentlihe Objekt der Hiftorie. 
Es kann alfo nicht befremden, wenn auch in der Theologie das 
Objekt, mit welchem fie es zu tun bat, kontrovers geworben ift. 
Es ift allerdings erft die moderne Theologie, welche bier ein 
Problem entvedt bat. Für die alte Theologie liegt die Sade 
einfah. Die Antwort auf die Frage, was den Gegenftand der 
Theologie bilde, ergibt fich jchon aus dem Namen. Theologie 
ift die Lehre oder das Wiffen von Gott. Allerdings ift dieſes 
Wiffen von verjchiedener Art, teil natürlich, teils übernatürlich. 
Aber ein Wiſſen ijt e8 beidemal. Auch das übernatürlicde Wiffen 
von Gott ift doch ein Wiffen im ftrengen Sinne, eine Funktion 
des Intellekts, die zwar normalerweije ben perjönlichen Ver— 
trauensaft zur Folge hat, aber für fich felbjt der intellektuellen 
Sphäre angehört. Und jedenfall kann über den Gegenftand der 
Theologie Fein Zweifel jein. Sie hat ed mit Gott und ben 
göttlichen Dingen zu tun. Darin bat auch das Aufkommen des 
Nationalismus nichts geändert. Die übernatürliche Erkennt: 
nisquelfe wird geftrichen; aber der Gegenjtand der Erfenntnis 
bleibt derjelbe. Auch ihm ift die Theologie das Wiſſen um Gott. 
Dasjelbe gilt auch von der jpefulativen Theologie Der 
Begriff des Abjoluten, den fie al8 ihr höchſtes Ziel zu gewinnen 
jucht, tft nach ihrer Meinung fachlich identiſch mit dem religiöjen 
Gottesbegriff. Sie ift ihrem Anjpruch gemäß Wilfenichaft vom 
Abfoluten oder von Gott. Dagegen hat Schleiermachers be- 
rühmte Definition der Glaubensſätze der dogmatiſchen Arbeit 
völlig neue Bahnen gemwiejen. „Chriſtliche Glaubensjäge jind 
Auffaffungen der chriftlich-frommen Gemütszujtände in der Rede 
bargeftellt“ („Der chriftliche Glaube“ $ 15). Von den Glaubens: 
jägen werben allerdings noch die dogmatiſchen Säße unterjchieden. 
Aber das Verhältnis ijt lediglich da der Art zur Gattung. 
Es gibt nämlich drei verjchiedene Arten von Glaubensjägen, je 
nah dem Darftellungsmittel, das zum Ausdrud der inneren Ges 
mütszuftände verwendet wird: Sätze von bichterifcher, rebnerijcher 
und darſtellend-belehrender Art. Letzteres find die dogmatiſchen 
Site. Als Aufgabe der Dogmatik ergibt ſich hieraus die Be— 
jehreibung des chriftlichen Bewußtjeind. Ihr Gegenftand ift nicht 
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mehr wie früher Gott, fondern das Gottesbewußtiein. Schleier- 
macher hat damit auf dem Gebiet der Theologie eine ähn— 
lihe Revolution bervorgebracht, wie Kant auf dem Gebiete der 
Philofophie. Wie diefe durch Kant aus einer NReflerion über 
die Dinge zu einer Kritif des erfennenden Bewußtjeins geworben 
ift, jo wird bei Schleiermacher die Theologie aus einer Lehre 
von Gott zur Lehre vom Gottesbewußtjein. 

E8 fragt fih nur, ob Schleiermader fein Unternehmen 
folgerichtig durchgeführt Hat, und zweitens, ob dasjelbe an fich 
richtig gedacht ift. Erfteres ift, wie jet als allgemein anerfannt 
gelten darf, zu verneinen. Das Ganze der Schleiermacherfchen 
Slaubenslehre iſt feineswegs bloß eine Beſchreibung der chrift- 
lichen Srömmigfeit; viele ihrer Sätze geben fich wie objektive Aus- 
jagen über Gott und Welt und verraten ihren Urſprung in ber 
Schleiermacherſchen Philoſophie, welche auf vielen Punkten bie 
Abfichten der Glaubenslehre durchkreuzt. Aber die mangelhafte 
Durchführung hat zugleih in einer mangelhaften Faſſung des 
Prinzips jelbft ihren Grund. Wenn die Glaubensjäge als Auf- 
fafjungen frommer &emütszuftände definiert werden, fo ift dabei 
überjeben, daß der Glaube ſelbſt eine ganz beftimmte Erkenntnis 
in fich jchließt, und daß es die Abficht der Glaubensjäte ift, eben 
diefe Erkenntnis zum Ausdrud zu bringen. Nichtsdeftoweniger 
liegt Schleiermachers Formulierung ein wahrer und unverlier- 
barer Gedanke zugrunde, der ein fchon in der Reformation an— 
gelegtes Motiv erneuert und in der Entwidlung der niodernen 
Theologie von größter Tragweite geworden ift. Es ift die Er- 
fenntnis, daß der Glaube eine eigentümliche Größe für fich ift, 
die mit feiner Form philofophiicher Spekulation verwechielt werden 
darf. Für die Glaubenslehre folgt hieraus, „daß fie fich völlig 
von der Aufgabe losſagt, von allgemeinen Prinzipien ausgehend, 
eine Gotteslehre aufzuftellen oder auch eine Anthropologie oder 
Eschatologie, von denen in der chriftlichen Kirche Gebrauch ge- 
macht werben folfe, ohnerachtet fie in derjelben nicht eigentümlich 
entftanden find, oder auch in denen die Süße des chrijtlichen 
Glaubens vernunftmäßig ermwiefen werden follen“ („Der hrijtliche 
Glaube“ $ 2,1). Schleiermacher hat damit eine Erkenntnis 
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von prinzipieller Bedeutung ausgeiprochen; er hat ihr aber durch 
feine Definition der Glaubensſätze als Auffaffungen chriftlich- 
frommer Gemütszuftände eine verbängnisvolle Wendung gegeben. 
Eben deshalb bleibt die Frage für uns noch offen, wie nun ber 
Gegenjtand der Theologie felbft zu beftimmen ift, ob fie in ber 
alten Weife al8 Lehre von Gott zu faffen ift, oder im Anſchluß 
an Schleiermaher als Lehre vom Gottesglauben. 

Die von Schleiermacder geftellte, aber unvollftändig ge— 
löfte Aufgabe, ein Ganzes von Theologie vom Standorte des 
Glaubens aus zu entwerfen, hat U. Ritſchl in charaktervoller 
Weiſe aufgenommen und durchgeführt. Mit Bewußtjein nimmt 
er jeine Stellung innerhalb der glaubenden Gemeinde und fucht 
die einzelnen Glieder der hriftlihen Weltanjchauung jo aufzufaffen, 
wie fie für den Glauben vorhanden find. Daß auch feine Dar- 
ftellung mit frembdartigen Elementen durchjegt ift, haben Freunde 
und Gegner längit erkannt. Dagegen bat, was fpeziell unjere 
Trage betrifft, Ritſchl den Fehler Schleiermaders, die 
Glaubensſätze lediglich als Auffafjungen frommer Gemütszuftände 
zu behandeln, vermieden. Er ift fich flar bewußt, daß der Glaube 
ein eigentümliche8 Erfennen ift, und bringt dieſe Einficht nach— 
brüdlich zur Geltung. Die vielumftrittenen „Werturteile“ wollen 
eben diefe Überzeugung auf einen charakteriftifchen Ausdrud bringen. 
Dagegen läßt fich die Frage, was nun den eigentlichen Gegenftand 
der Theologie bilde, &ott oder das Gottesbemwußtiein, nicht glatt 
beantworten. Ritſchl bat fich die Frage in dieſer Zufpigung über- 
haupt nicht geftellt. Wenn die Theologie als „die wifjenjchaft- 
lihe Darftellung der chriftlichen Religion“ bezeichnet wird, fo 
fönnte man dies dahin zu deuten verfuchen, daß dieſelbe e8 nicht 
mit den religiöfen Objekten, fondern mit dem religiöjen Bewußt- 
fein zu tun habe. Indeſſen ift der Begriff „Religion“ viel zu 
vieldeutig, um eine ſolche Deutung zu fordern. Es widerfpricht 
ihr aber die Gelamthaltung der Ritſchlſchen Theologie, aus 
der man den Eindrud gewinnt, daß Ritjchl ein Theologe im 
alten Stile fein wollte, dem feine Theologie wirkliche Theologie, 
d. 5. Lehre von Gott war, freilich neu orientiert und neu be— 
gründet, aber doch immer Lehre von Gott. Man vergegenwärtige 
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fih nur in Ritſchls dogmatischem Hauptwerk über Rechtfertigung 
und Verſöhnung das vierte Kapitel, die Lehre von Gott, um fich 
zu überzeugen, wie wenig es im Sinne Ritfchl8 gedacht wäre, 
wenn man jagen wollte, die Theologie fei nicht Lehre von Gott, 
fondern vom Gotteöbemwußtjein. 

Unter den von Ritſchl beeinflußten Theologen war es vor 
allem Kaftan, der das Problem in feiner ganzen Schärfe ges 
geftellt und in einem ganz beftimmten Sinne gelöft bat. „Oft 
die Dogmatik eine Wiffenfchaft vom chriftlichen Gottesglauben oder 
ift fie eine Wiffenfchaft von Gott?“ fo wird in $ 1 der Dog» 
matik die Frage geftellt, und die Antwort, die in $ 10 gegeben 
wird, lautet ebenjo präzis: „Won Gott gibt e8 Feine Wiffenschaft. 
Wiffenichaft gibt e8 nur vom Gottesglauben.“ Dieſes Reſultat 
wird in der Dogmatik in gebrängter Kürze, ausführlicher und in 
kritiſcher Auseinanderfegung mit Schleiermader, Hofmann, 
Frank und Dorner in dem Auffage „Glaube und Dogmatik” 
(„Zeitichrift für Theologie und Kirche“ 1891, S. 479—549) be- 
gründet. Den Ausgangspunft bildet der Sat, daß der Glaube 
jelbft ein Erkennen tft; und zwar ein Erkennen, das in ganz an—⸗ 
deren Beziehungen fteht als das theoretiihe Erkennen. Diejes 
beruht auf dem Zwange der Tatſachen, bezw. der logijchen und 
mathematiſchen Bearbeitung der Erfahrung, in welder wir den 
Zwang der Tatjachen erfahren (S. 500). Die Erkenntnis des 
Glaubens dagegen fließt aus der inneren Gewißheit des eigenen 
Lebens, daraus, daß der Gläubige Gottes jo gewiß wird wie des 
eigenen Lebens. Die Quelle aber, aus der die Glaubenserkenntnis 
ſchöpft, ift die gefchichtliche Gottesoffenbarung in Jeſus Chriſtus. 
Sie iſt und bleibt das eigentliche Objekt des Glaubens und feiner 
Erkenntnis. Die Frage ift nun, wie diefe Erkenntnis des Glaubens 
fih zu demjenigen Erkennen verhält, das in der wiffenfchaftlichen 
Theologie, fpeziell der Dogmatik geübt wird? Beide verhalten 
fih nicht etwa wie fonft das gewöhnliche Erkennen zum wifjen- 
ſchaftlichen; fo nämlich, daß beide dasjelbe Objekt Hätten, nur 
letzteres genauer, vollftändiger, methodifcher wäre als erfteres. 
Eine ſolche Verhältnisbeftimmung überfieht, daß beide Erfenntnis- 
weifen von ganz verjchiedener Art find: die Glaubenserfenntnis 
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fubjektive Selbſtgewißheit, die dogmatiſche Erfenntnis objektive, 
verjtandesmäßige Wiffenichaft; daß jomit beide nicht in ein und 
berjelben Linie liegen und fich nicht bloß wie niedere und böbere 
Stufe unterjcheiden fünnen. Auch würde bei einer ſolchen Auf- 
fafjung der Glaube degradiert und der Theologie als der ver- 
meintlic höheren Stufe fuborbiniert. Der Glaube ift aber ein 
jelbftändiges, in feiner Art vollftändiges Erkennen, das feiner Er- 
gänzung durch eine höhere Gnofis bedarf. Das richtige Ver— 
bältnis ift vielmehr dies, daß die Erkenntnis des Glaubens das 
Objekt ift, welches dem dogmatiſchen Erkennen gegeben if. Denn 
bie allererfte und dringendfte Aufgabe der Dogmatik ift die, ben 
Glauben jelbft und jeine Erkenntnis jo genau als möglich zur 
Darftellung zu bringen. Das ift „eine rein objeftive, verſtandes⸗ 
mäßige Aufgabe, jchleht und recht die Darftellung und Bejchrei- 
bung einer gegebenen Größe, welche Größe in diefem Falle eine 
eigentümliche Erkenntnis ift, die die chriftliche Gemeinde in ihrem 
Glauben zu befigen ſich bewußt iſt“ (S. 504). Dagegen iſt es 
ein Grundirrtum, wenn die Theologie meint, die Glaubensobjelte 
wiffenjchaftlich bejchreiben zu Fönnen. Die Glaubensobjefte find 
immer nur dem Glauben gegeben, nicht der Wiffenjchaft. Dieje 
bat es vielmehr ausjchließlih mit dem Glauben zu tun. Eine 
Wifjenichaft von Gott gibt e8 nicht und kann es nicht geben. 
„Sch habe den Eindrud, als müßte jeder davor als vor einer 
Profanierung des Heiligen und dem Tode der wahren Gottes- 
erfenntni® förmlich zurüctbeben.“ 

Viele werden es Kaftan Dank wiffen, daß er mit unermüb- 
liher Energie der Theologie die Aufgabe vorgehalten hat, die 
chriſtliche Wahrheit in allen ihren Zeilen als Glaubenswahrheit 
zu formulieren, fo daß der Glaube und nur der Glaube, welcher 
fidueia ift, fich biefelbe aneignen kann („Die Wahrheit der chrift- 
lihen Xeligion“, ©. 88). Aber gegenüber diejem wahren und 
unverlierbaren Gedanken bildet die Formulierung, daß nicht Gott, 
jondern nur der Gottesglaube den Gegenftand der Theologie 
bilde, ein Plus, das nicht ebenjo einleuchtend erjcheint. Weber 
aus dem Begriffe des Glaubens noch aus dem der Wifjen- 
ſchaft jcheint mir diefelbe zu folgen. Was zunächit den Glauben 
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betrifft, jo fann berjelbe, wenn man mit Kaftan die Dogmatit 
ald die Wiſſenſchaft vom Glauben faßt, in doppeltem Sinne ge- 
meint fein. Entweder als ſubjektiv-pſychologiſche Funktion oder 
nach feiner inhaltlichen Geltung. Erfteres ift bei Kaftan aus 
geichloffen. Denn dies würde zur Schleiermacherfchen Theſe zu— 
rüdführen, daß die dogmatischen Säge Auffaffungen frommer Ges 
mütszuftände jeien, was von Kaftan aufs lebhaftefte beftritten 
wird. Natürlid muß der Dogmatifer den Glauben und feine 
Erfenntnis auch als piychologiiche Funktion ins Auge faffen, fei 
ed nun, daß die in den Prolegomena zur Dogmatil oder in 
einer won der Dogmatik getrennten Sonderdisziplin oder jonftwo 
geſchieht. Das verjteht ſich von felbjt und wirb von niemand be- 
ftritten. Aber bier handelt e8 fih um die Dogmatik felbft und 
fie hat e8 mit dem Glauben nicht als fubjektiver Funktion, fondern 
mit dem Glaubensinhalte zu tun. Der Glaube ift, wie Kaftan 
immer wieder mit Nachdrud betont, jelbft ein Erkennen, und ber 
Inhalt dieſes Erkennens, die ihm gegebene Wahrheit ift das eigent- 
lihe Objekt der Dogmatif. Und zwar der Inhalt als ein gel- 
tender, wahrer! Dann aber verftehe ich nicht, wie man fich gegen 
den Satz fträuben fann, daß Gott felbjt, nicht bloß der Gottes- 
glaube, der Gegenftand der Dogmatik ſei. Ich Halte fogar dieſe 
Formulierung für die richtiger. Die Antithefe „nicht Gott, 
fondern der Gottesglaube” ermwedt immer wieder den Schein, ale 
ob der Glaube eben als fubjektive Funktion gemeint fei. Es ift 
aber ja fein Inhalt, die ihm gegebene Wahrheit gemeint, und das 
ift in legter Inftanz Gott. Gewiß Gott fo, wie er dem Glauben 
gegeben ijt. Cine Gotteserkfenntnis außer oder neben oder über 
dem Glauben ift ein Unding. Der Dogmatifer nimmt innerhalb 
des Glaubens feinen Standort und fieht nur mit dem Auge des 
Glaubens und nur, was der Glaube fieht. Aber auch wirklich 
das, was der Glaube fieht, feinen Inhalt, fein Objekt. Gebt 
man aljo vom Begriffe des Glaubens aus, jo feheint fich mir 
nur fo viel zu ergeben: die Ausſagen des Dogmatifers müffen 
vom Standorte des Glaubens aus entworfen fein. Nicht aber 
das weitere, daß fie jelbjt Ausfagen über den Glauben wären. 
Bielmehr find fie Ausfagen über das Glaubensobjeft. 
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Und dasjelbe folgt, wenn man vom Begriff der Wifjenjchaft 
ausgeht. Nah Kaftan ſelbſt hat die wifjenjchaftliche Tätigkeit 
des Dogmatifers feine andere als „die formale Funktion jcharfer 
Präzifierung und genauer Darftellung einer jchon gegebenen Er- 
fenntnis“ („Dogmatif“ 1. Aufl, ©. 90). Folgt daraus nicht, daß 
auch der Unterjchied der Glaubenserkenntni® und des bogmatifchen 
Erfennens nur ein formaler, der Inhalt aljo, das Objekt, identijch 
it? Was durch die jchärfere Präzifierung und die genauere Dar- 
ftellung erreicht wird, ijt eben eine jchärfere und genauere Er- 
fenntnis des Objekts, eine fchärfere und genauere Gotteserfenntnis. 
Oder ift es nicht jo auch mit der Kaftanſchen Dogmatik? 
Man nehme z. B. $ 18 mit der Auffchrift: „Die chriftliche 
Gotteserkenntnis“. Hier lautet der erfte Sa: „Liebe, Heilig- 
keit und Allmacht find die Grundeigenjchaften Gottes.” Das find 
doch nicht Ausjagen über den Gottesglauben, fondern über Gott 
jelbft ; über Gott freilich, wie er nur dem Glauben erkennbar ift, 
aber doch immer über Gott. Oder $ 45: „Die Gottheit Ieju 
Ehrifti: Jeſus Chriſtus ift die vollfommene Offenbarung Gottes 
in der Welt, er jelbjt, diefer einzelne Menſch in feinem perjön- 
lichen Xeben, Gott geoffenbart im Fleiſch.“ 8 46: „Das Leben 
Jeſu EHrifti in der Welt war ein göttliche® Leben in menjchlicher 
Geftalt.* 8 56: „Die Hingabe Ehrifti in den Tod um ber 
Sünder willen ift die göttliche Tat der Rechtfertigung, die fich 
fort und fort in der Gemeinde verwirklicht, wo das Evangelium 
von der Gnade Gottes Glauben findet.” Man fieht aus diejen 
wenigen Beijpielen, wie auch bei Kaftan die dogmatijchen Aus- 
jagen ganz unbefangen und unwillfürlih fih als Ausjagen über 
die Glaubensobjefte geben. Häufig allerdings find feine Sätze 
formell Ausjagen über die Glaubenserkenntnis. So heißt es 
3. ®. in $ 21 von der Zrinität: „Ehriftlicde Gotteserkenntnis 
gibt e8 nur als die Erkenntnis von Vater, Sohn und Geift, fie 
ift, wo fie wirklid wird, Grfenntnis des breieinigen Gottes.“ 
Natürlih kann man nach Analogie folder Formulierungen auch 
jene erfte Reihe von Sägen interpretieren, welche fich formell als 
Ausfagen über die Glaubensobjefte geben. Aber es ift doch be- 
zeichnend, daß die Süße über Glaubenserkenntniffe unwilltürlich in 
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Sätze über Glaubensobjekte übergehen. Weiterhin aber wird viel- 
mebr zu jagen fein: Da die chriftliche Glaubenserkenntnis überall 
als eine geltende vorausgejegt wird, fo find fachlich diefelben Aus- 
jagen, die ſich formell als Ausjagen über den Gottesglauben geben, 
Ausjagen über Gott. 

Nun ift e8 aber gerade der Wiffenjchaftsbegriff, in welchem 
Kaftans Formulierung ihre tieffte Wurzel hat. Ich erinnere 
an jenes oben erwähnte Bekenntnis, daß er vor dem Gedanken, 
als fönnte es eine Wiffenjchaft von Gott geben, als vor einer 
Profanierung des Heiligen und dem Tode aller wahren Gottes- 
erfenntnis förmlich zurücbebe. Ich verjtehe diefe Empfindung und 
teile fie. Aber es will mir fcheinen, als ob bier ein anderer Be— 
griff von Wifjenjchaft vorſchwebe als derjenige, nach welchem ihre 
Funktion rein formaler Art ift. Es ift kurz gejagt die Analogie 
der Naturwiffenichaft, welche hier den Ausjchlag gibt. Ein Theo— 
loge, der fich unterfinge, Gott in derjelben Weife zum Objekt zu 
machen, zu unterfuchen, zu analyfieren wie ber Botaniker, ber 
Chemiker, der Zoologe feine Objekte, der würde freilid am 
Heiligen fi vergreifen und den Glauben profanieren. In ber 
Tat wird die Tätigfeit ded Dogmatiferd von Kaftan in einer 
Weiſe beftimmt, daß diejelbe in eine Yinie mit der Arbeit des 
Naturforichers gerückt wird. „Ihre Aufgabe ift eine rein ob- 
jeftive, verfiandesmäßige, jchlecht und recht die Bejchreibung und 
Darftellung einer gegebenen Größe" (S. 504). „Die Wiffen- 
Schaft ift objektives Erkennen, ein gegebenes Gebiet des Wirflichen 
zu erforfchen und fo genau wie möglich darzuftellen, ift ihre Auf- 
gabe und ihr Zweck“ (©. 502). Eine Wiſſenſchaft von Gott in 
diefem Sinne kann es freilich nicht geben. Aber ift die Dog— 
matif, auch die Kaftanſche, Wiſſenſchaft in diefem Sinne? 
Schließt fie, mag im übrigen die gegebene Bejchreibung völlig zu— 
treffend fein, nicht zum mindeften noch eine Borausjegung in fich, 
welche eben ihre Bejonderheit ausmacht, nämlich die Vorausſetzung 
von der Wahrheit der chriftlichen Glaubenserfenntnis? Gewiß, 
die Dogmatik ſoll jchlecht und recht die Glaubenserkenntnis bar- 
ſtellen; aber fie ſoll dieſelbe darftellen al8 eine geltende, als eine 
wahre — das kann fie nur, wenn fie felbft auf den Boden ber 
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Glaubenserkenntnis ſich ftellt. Damit hört fie aber auf, „rein 
objektiv, verftandesmäßig“ zu fein; fie verläßt den Boden, welchen 
die erafte Erfahrungsmwiffenichaft innehat. Die dogmatifche Er: 
fenntnis rückt damit mit der Glaubenserfenntnis näher zuſammen, 
als es Kaftan Wort haben will. Andere, welche wie Kaftan 
den rein objektiven, verftandesmäßigen Charakter der Wifjenjchaft 
betonen, ziehen daraus ganz andere Konjequenzen, indem jie der 
Dogmatik überhaupt den Charakter als Wiſſenſchaft abjprechen. 
D. Ritſchl nennt das, was in der Regel unter dem Titel der 
Dogmatik getrieben wird, religiöje Spekulation und unterjcheidet 
davon diejenigen theologiichen Disziplinen, welche auch ihm als 
wirkliche Wiffenichaft gelten. Ich habe ſchon früher („Zeitichrift 
für Theologie und Kirche“ 1903, ©. 65) zu zeigen verfucht, warum 
meines Erachtens die ſyſtematiſche Theologie ein gutes Recht bat, 
fih als Wiffenjchaft zu behaupten, auch wenn fie die „Realität 
der Religion“ zu ihrer Borausjegung hat. Hier will id nur 
hinzufügen, daß es dabei nicht wieder auf jene unklare Vermiſchung 
von Glaubenserfenntnis und Wiſſenſchaft abgejehen ift, welche 
Kaftan mit Recht bekämpft, jene faljche Methode, welche, indem 
fie in der Dogmatik eine höhere Gnoſis gegenüber dem Glauben 
zu gewinnen fucht, „den Glauben verdirbt und die Wahrheit ver- 
fälſcht“ (S. 527). Darum handelt es fich für ung nicht. Die 
wiſſenſchaftliche Tätigfeit, welche in der ſyſtematiſchen Theologie 
geübt wird, ift eine rein formale Es gilt die Gewißheits- 
gründe berauszuftellen, welche dem Glauben jelbft immanent find, 
ven Gedanteninhalt zu entfalten, der dem Glauben gegeben ift, 
beides jo präzis und eraft, als e8 dem wifjenfchaftlichen Forfcher 
überhaupt möglich ift. Dagegen wäre e8 Selbſttäuſchung, irgend- 
einen Inhalt gewinnen zu wollen, der nicht im Glauben jchon 
enthalten ift, eine Gnoſis erreichen zu wollen, welche inhaltlich 
den Glauben überbietet. Das alles iſt von Kaftan fo trefflic 
ausgeführt, daß es überflüffig wäre, ein Wort darüber zu ver: 
lieren. Aber eben daraus, daß die wiſſenſchaftliche Funktion in 
der Dogmatif eine rein formale ift, während fie ihren Inhalt 
aus dem Glauben jchöpft und ihren Standort im Glauben nimmt, 
ſchließe ich, daß fie dasjelbe Objekt Hat, wie der Glaube, aljo 
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Gotteserfenntnis ift, wie der Glaube ſeinerſeits Gotteserfenntnig 
ift. Unwillkürlich kommt doch auch bei Kaftan jelbft dieſer 
Sachverhalt zum Ausdruck. Die Sätze der Dogmatik ſind auch 
ihm „Glaubensſätze“ („Dogmatik“, 1. Aufl. ©. 90). Als ſolche 
aber handeln fie notwendig vom Glaubensobjekt. „Als Glaubens— 
erklenntnis bat die Dogmatik die chriſtliche Wahrheit darzulegen“ 
(S. 90). Was iſt aber die „chriſtliche Wahrheit” anderes, als 
der Inbegriff der Glaubensobjekte? Freilich, als Glaubens— 
erkenntnis ſoll ſie die Dogmatik darſtellen, d. h. ſo wie ſie dem 
Glauben gegeben iſt, aber eben doch die dem Glauben gegebene 
Wahrheit, ſeinen Inhalt, ſein Objekt. 

Wird alſo die Frage ſo geſtellt, ob die Dogmatik Wiſſenſchaft 
vom Gottesglauben oder von Gott iſt, ſo würde ich antworten: ſie 
iſt beides; ſie iſt in ihren Prolegomena oder in einer ſo oder 
anders benannten Hilfsdisziplin Wiſſenſchaft vom Glauben, deſſen 
Eigenart ſie beſchreibt und deſſen Geltung ſie erweiſt; ſie iſt in 
ihrem Hauptteil Wiſſenſchaft von Gott, aber nicht unintereſſierte, 
vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft, ſondern Glaubenswiſſenſchaft, d. h. 
eine Wiſſenſchaft, welche die Realität Gottes oder die Wahrheit 
des Glaubens vorausſetzt und von dieſer Vorausſetzung aus das 
im Glauben geübte Erkennen auch ihrerſeits in geordneter, metho— 
diſcher Weiſe ausübt. Aber auch was den Hauptteil der Dogmatik 
betrifft, würde ich unter bejtimmtem Vorbehalt die Antwort für 
zuläjfig halten, daß der Glaube ihren Gegenftand bilde. Denn nach 
dem üblichen Sprachgebraucdhe kann der Ausdruck „Glaube“ ein 
Doppeltes bedeuten, die fubjektive Funktion des Glaubens und ben 
Inhalt des Glaubens; und in leterer Beziehung wieder kann der 
Inhalt als bloß vorgeftellter oder als geltender, wahrer gedacht fein. 
Alle diefe verjchievenen Bedeutungen fann das Wort Glaube aus- 
drüden. Iſt e8 nun im dem zulegt genannten Sinne gebraucht, 
fo hat e8 natürlich feine Schwierigkeit, zu jagen, daß die Dog: 
matif den Glauben zum Gegenftand habe. Nur müßte man von 
bier aus urteilen, daß das Dilemma „entweder Gott oder Gottes- 
glaube” faljch geftellt jei. Nicht um ein „entweder — oder“ fann 
es fih dann Handeln, fondern um ein „ſowohl — als“. Objekt der 


Dogmatik ift dann ſowohl Gott — aber natürlich Gott, wie er im 
Theol. Stub. Jahrg. 1905. 29 
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Glauben erkannt wird, — als der Gottesglaube, aber natürlich nicht 
als jubjektive Vorftellung, fondern als objektive gültige Wahrheit. 
Jedenfalls aber ift die gegenjägliche Formulierung abzulehnen: 
nicht Gott, fondern Gottesglaube. So hat Lobſtein, offenbar 
dem lekterwähnten Sprachgebrauch folgend, fich über Gegenftand 
und Aufgabe der Glaubenslehre dahin geäußert: „Als pofitive 
Erfahrungswiffenihaft empfängt die Glaubenslehre ihren Stoff 
aus dem Glauben, oder vielmehr ihr Stoff ift der Glaube jelbft 
mit dem Evangelium als feinem von Gott gegebenen 
Inhalt“ („Einleitung in die evangel. Dogmatik“ ©. 60). Auch 
er bezeichnet aljo den Glauben als Gegenftand der Dogmatik; 
aber indem er einerjeit8 die antithetiiche Formulierung nicht Hat, 
andrerjeitd den Glauben durch den von mir gejperrten Zujat 
näber beftimmt, bat er feine Meinung hinreichend vor Mißver— 
ftändniffen geſchützt. 

Mit Kaftans Standpunkt ift auch derjenige Reiſchles 
nabe verwandt. In feiner „Chriftlichen Glaubenslehre in Leit- 
fügen“ will auch er nur das zur Ausjprache bringen, was bem 
Glauben gegeben ift. Er zieht aber daraus nicht die Kaftanſche 
Konjequenz, daß es die Dogmatik nicht mit den Glaubensobjetten, 
fondern nur mit dem Glauben zu tun habe. Vielmehr lautet 
die vorfichtige Faffung des erften einleitenden Satzes: „Die chrift- 
lihe Glaubenslehre will, ihrem Namen nach, eine wifjfenjchaftliche 
Darlegung des chriftlichen Glaubens geben, und zwar jeine® Ins 
baltes, alſo der von ihm als Wirklichfeit behaupteten Glaubens— 
welt.“ Deshalb erhebt ſich für Reiſchle jofort ein Problem, 
das für Kaftan nicht vorhanden ift: „wie denn die vom Glauben 
behauptete unfichtbare geiftige Wirklichkeit Gegenftand wiffenichaft- 
licher Unterfuhung und Darftellung werden kann?“ Bei Raftan 
liegt das Problem anderswo. Für ihn fragt e8 fih, wie das 
religiöje Erkennen des Ehrijten und das wifjenjchaftliche Erkennen 
des Dogmatifers fich zueinander verhalten. Wie dagegen das 
legtere zu ben Glaubensobjekten fich verhalte, ift für ihm fein 
Problem, da e8 ein wifjenjchaftliches Erkennen der Glaubens- 
objefte für ihn gar nicht gibt, das fragliche Verhältnis alſo über- 
haupt nicht eriftiert. Daß Reiſchle hier ein Problem fieht, ift 
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die Folge davon, daß er die Wirklichkeit, mit welcher es der 
Glaube zu tun bat, auch als Gegenſtand der Glaubens lehre 
anerkennt. Dasjenige Verhältnis dagegen, das Kaftan bejchäf- 
tigt, ift natürlich auch für Neifchle ein Problem, das von ihm 
unter dem Titel „Ehriftliche Glaubenserfenntnis und chriftliche 
Glaubenslehre“ 8 28—30 eingehend erörtert wird. Aber charak- 
teriftifch ift, wie er im Unterjchied von Kaftan dasſelbe löft. Die 
beiden Erfenntismweijen unterjcheiden jich nicht etwa durch den ver- 
ſchiedenen Gegenjtand, den fie hätten, wie bei Kaftan, der als 
Gegenjtand der Glaubenserfenntnis Gott, als Gegenftand ber 
Dogmatif eben die Glaubenserfenntnis von Gott bezeichnet. Viel— 
mebr liegt der Unterjchied nach Reiſchle lediglich in der Art der 
Ertenntnistätigfeit. Die theologijche Erkenntnisarbeit ift im Unter- 
ihied von der perjönlichen Glaubenserkenntnis „methodiſch 
ausgeführte Reflerion darüber, aus welchen Gründen wir 
von der unfichtbaren Glaubenswelt, in der der Ehrift lebt, über- 
zeugt fein dürfen, was zu ihr gehört und wie fie fich zur er- 
fennbaren Welt verhält“ ($ 29, 1). Damit hängt zujammen, daß 
für Reijchle die Tätigkeit des Dogmatifers nicht wie für Kaftan 
das rein objektive, verjtandesmäßige Verfahren ift, das fchlecht 
und recht eine gegebene Größe bejchreibt. Vielmehr erklärt er, 
daß die Arbeit der Glaubenslehre dem Glaubensleben jehr nahe 
ftehe; „denn jene Meflerion wird nur dem möglich fein, der 
im hriftlichen Glauben zu leben ernftlich begehrt” ($ 29). Natür- 
lich wird der Unterjchied beider Funktionen damit nicht aufgehoben, 
vielmehr von Reiſchle ausprüdlich erklärt, daß die Fähigkeit 
zur theologijchen Arbeit noch von ganz anderen Bedingungen ab- 
bängig ſei als die perfünliche Glaubenserkenntnis. Reiſchle 
bat aljo, ohne auf die Kaftanſche Frageftellung ausdrücklich 
einzugeben, doch die Frage in entgegengejegtem Sinne entjchieden. 
Wenn er am Schluffe von 8 28 erklärt: „Glaubensſätze find 
Bezeichnungen der unfichtbaren geiftigen Wirklichfeit, deren ber 
Eprift im Vertrauen zu Gottes Offenbarung in Jeſu Ehrifto inne- 
werden fann und foll“, jo könnte das, was hier über die Glaubens— 
füge gejagt ift, in feinem Sinne ganz ebenfo auf die dogmatijchen 
Sätze übertragen werben. Auch fie erheben den Anſpruch, Be— 
29* 
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zeichnungen der geiftigen Wirklichkeit zu fein, welche dem Glauben 
gewiß: ift. | 

Nicht ganz fo durchſichtig erfcheint auf den erften Blick bie 
Stellung, die der andere Hallenfer Dogmatifer, M. Kähler, zu 
unferer Frage einnimmt. Zunächſt erklärt er ganz allgemein das 
Ehriftentum für den Gegenftand ber Theologie und bezeichnet 
dann genauer als ihren eigentlichen Gegenftanb die religiöje Er- 
fenntnis des in Chriſto offenbaren Gottes aus feinen Taten und 
Wirkungen („Die Wiſſenſchaft der chriftl. Lehre“, 2. Aufl., ©. 5). 
Scheint die8 mit der Kaftanjchen Formel zu ftimmen, daß 
nicht Gott, fondern die Gotteserkenntni® den Gegenftand der 
Theologie bilde, fo fehlt do bet Kühler die antithetifche For: 
mulierung, welche gerade das Eharafteriftiiche des Kaftanjchen 
Standpunktes ausmacht. Vielmehr fteht einer joldhen Deutung 
die ausbrüdliche Erklärung Kählers gegenüber: „Die Theologie 
trüge ja ihren Namen zu unrecht, wenn fie eigentlih Erkenntnis 
der Religion wäre Sie will vielmehr weſentlich Lehre von 
Gott fein. Dies ift aber nicht jo gemeint, daß fie nur die Lehre 
von Gott wiederholen wollte, welche Jeſus als Prophet vor- 
getragen bat, und etwa weiterhin noch dieſe Lehre in ber Geftalt, 
wie die chriftlichen Lehrer dieſelbe nach ihm verändert haben. 
Dann wäre fie immer noch Religionswiſſenſchaft. Vielmehr hat 
fie Gott felber zum Gegenftand.“ Wenn dann Kähler ummittel- 
bar darauf fortfährt: „ohne daß darum das Ehriftentum auf: 
börte, ihren Gegenftand zu bilden. Das Chriftentum ift nämlich 
laut jeiner Geſchichte der Glaube!) an Ehriftum, feine Perſon 
und fein Wirken, famt den mannigfaltigen Wirkungen dieſes 
Glaubens“, jo könnte diefe Erflärung, für fi genommen, wieder 
im Kaftanſchen Sinne gedeutet werben; auch fie mündet aber in 
dem Sage aus: „Demnach ift mit dem Chriftentum Chriftus 
jelbft Gegenstand unferer Wiſſenſchaft.“ Alfo nicht bloß Ehriftus- 
glaube, ſondern Ehriftus jelbft! Der Wechfel in der Formulierung 
Kählers hat offenbar darin ihren Grund, daß er umbefangen 
demjenigen Sprachgebrauch folgt, nach welchem Religion, Ehriften- 
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tum, Glaube zugleich deſſen Inhalt und zwar als geltenden in 
ſich jchliegen (f. 0. ©. 434) und deshalb das Dilemma: „entweder 
Gott oder Gottesglaube* für ihn gar nicht vorhanden ift. Dem 
entipricht es, daß Kühler im weiteren Verlauf diefer Erörterung 
den Schluß vollziehen kann: „Die Theologie ift die Wifjenichaft 
der Offenbarungsreligion!) und darum wie die Offenbarung 
Gottes!) in Chriſto durchaus eigenartig und ſelbſtändig“ (S.10). 
Der zu ergänzende Mittelgevanfe, der diefe Schlußfolgerung er— 
Härt, müßte lauten: als Wiffenfchaft von der DOffenbarungs- 
religion ift die Theologie zugleich Wiſſenſchaft von der Offen» 
barung. In derjelben Linie endlich liegt e8, wenn im Schluß: 
abjchnitt die chriftlihe Theologie zuerſt als die Wiffenjchaft 
religiöfer Gotteserfenntnis charafterifiert ift (S. 10), zuletzt 
aber fie felbjt al8 die dem Gegenſtand entiprechende Erfenntnis 
Gottes bezeichnet wird (©. 11). 

Eine ausdrüdliche Erörterung unjerer Frage gibt Wobbermin 
in feinem Auffag: „Das Verhältnis der Theologie zur modernen 
Wiffenjhaft und ihre Stellung im Gejamtrahmen der Wiffen- 
ſchaften“ (Zeitjchrift für Zheologie und Kirche 1900, ©. 375 
bis 438). Er erklärt zunächſt etymologiſch die Theologie ale 
die Wifjenfchaft von Gott und göttlichen Dingen, fügt aber jofort 
hinzu, daß Gott nicht ſelbſt Gegenjtand menjchlichen Wiffens und 
menjchliher Forſchung, fondern nur Objekt des Glaubens jei. 
Unmittelbares Objekt der Forjchung könne ſomit nur der Glaube 
an Gott und die göttlichen Dinge fein, aljo die Religion, genauer 
die Neligionen in ihrer Mehrzahl. Die hriftliche Theologie ſei 
demgemäß zu befinieren als die Wiffenjchaft von der chriftlichen 
Religion (S. 413f) Als ſolche fei fie zunächjt eine Cinzel- 
wifjfenichaft aus dem Gebiete der Geiſteswiſſenſchaften. Aber als 
inftematiiche Theologie greife fie zugleich über den Rahmen einer 
geifteswiffenschaftlichen Sonderdigziplin hinaus. Denn als folche 
babe fie den Lehrgehalt der chriftlichen Weligion darzulegen und 
wiffenfchaftlich zu bearbeiten. Da aber diefer Lehrgehalt es mit 
den Fragen nach Gott und feinem Verhältnis zur Welt und zum 


1) Bon mir gefpertt. 


440 Traub 


Menſchen zu tun bat, fo müffe auch die ſyſtematiſche Theologie 
notwendig zu einer Behandlung diefer Fragen und eben damit 
zur wiſſenſchaftlichen Grarbeitung einer Gefamtweltanfchauung 
fortſchreiten ( S. 414 ff.) — An diefen Sägen hat O. Ritſchl 
(Zeitihrift für Theologie und Kirche 1902, ©. 207 ff.) eine, wie 
mir jcheint, nicht unberechtigte Kritik geübt. Wenn wirklich die 
ſyſtematiſche Theologie die Fragen nach Gott und feinem Ber: 
hältnis zur Welt und zum Menfchen wiffenfchaftlich zu bearbeiten 
bat, jo fieht man nicht ein, warum zuerft der Sat, daß die Theo- 
logie die Wiffenfchaft von Gott und den göttlichen Dingen ſei, 
abgelehnt und durch den anderen, daß fie die Wiffenfchaft von 
der chriftlichen Religion ſei, erjegt wird. Bei Wobberming 
Auffaffung der theologiſchen Wifjenichaft haben beide Säte ganz 
wohl nebeneinander Raum. Anders liegt die Sache für Ritſchl. 
Da er das, was gewöhnlich unter dem Titel der Dogmatik ges 
trieben wird, gar nicht als Wiffenfchaft gelten läßt, fondern der 
religiöfen Spekulation zumeift '), fo ergibt fih für ihn daraus 
bie jelbftverftändliche Konjequenz, daß die Theologie als Wifjen- 
Ihaft e8 nicht mit Gott, fondern nur mit der Religion zu tum 
bat. Er trifft alfo darin mit Kaftan und Wobbermin zus 
fammen. Aber da dieje die Darftellung der chriftlichen Glaubens- 
erfenntnis, welche Ritjchl der religiöfen Spekulation zumeift, 
als Wiffenichaft behaupten, jo ift man bei ihnen durch den Sat 
überrafcht, daß die theologiſche Wiffenfchaft es nicht mit ven 
Glaubensobjekten zu tun habe, während er bei Ritſchl in ber 
Konjequenz feiner Gefamtanjchauung liegt. Denn das, was bei 
Ritſchl noch als Wiſſenſchaft übrigbleibt, feine pſychologiſche 
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1) Warum ich dieſe Auffaſſung nicht zu teilen vermag, habe ich an 
anderem Orte (Zeitſchrift für Theologie und Kirche 1904, ©. 65ff.) begründet. 
Auf Grund brieflicher Korreipondenz mit tem Herrn Berfafier habe ih mid 
überzeugt, daß bie Doppelbeutigleit im Begriffe „objeltiv“, welche ich in feinen 
Ausführungen wahrzunehmen glaubte, nicht vorhanden oder jebenfall8 von 
feinem Belang if. Wenn Ritſchl die Objektivität ber Wiſſenſchaft betont, 
fo bat er dabei immer die fogenannte eralte Wiffenfhaft im Auge. Aber 
eben biefer engen Begrenzung bes Wifjenfchaftsbegriffes vermag id mich aud 
jetzt nicht anzuſchließen. 
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Theologie, hat jelbftverftändlich nicht die Glaubensobjefte, ſondern 
nur den Glauben, und zwar lediglich nach feiner pſychologiſchen 
Seite, zum Gegenjtand. 


2. Religiöjes und dogmatiſches Erlennen. 

Ihr gegenjeitiges Verhältnis ift ſchon im erften Abjchnitt bes 
jtimmt worden. Beide haben dasjelbe Objekt, unterjcheiden fich 
aber injofern, als dem religiöjen Erkennen die Abficht auf Ge- 
nauigfeit, Vollftändigfeit, methodiſche Behandlung abgeht, welche 
für das dogmatijche Erkennen charakteriftiih if. So wird das 
Verhältnis im wefentlihen auch von Neifchle beſtimmt. Er 
widmet der Frage einen bejonderen Paragraphen feiner Yeitjäße. 
8 29, 1 hebt er zunächſt den eben betonten Unterjchied hervor, 
daß die theologijche Erkenntnis methodiſch ausgeführte Neflerion 
ift. Er fügt dann einen zweiten Unterjchied hinzu, der die Dar— 
ftellung betriff. Während die perjönliche Glaubenserfenntnis 
ihren unmittelbaren Ausdrud im begeifterten Belenntnis findet, 
erjtrebt die theologifche Erkenntnis vielmehr „möglichjte Klar— 
legung der für den Glauben jelbft entjcheidenden Gründe, Schärfe 
der Begriffe, Volljtändigfeit, inneren Zuſammenhang und klare 
Abgrenzung gegen die theoretiiche Welterfenntnis“. Auch damit 
ift jedoh das Verhältnis noch nicht erjchöpfend bejtimmt. Es 
bejteht noch ein dritter Unterfchied, den Reiſchle nicht ausdrüdlich 
bervorhebt, und diefer Unterjchied ift der tiefgreifendfte. Er be- 
trifft den Gewißheitsgrad beider Erfenntnisweifen. 

Die Glaubenserkenntnis ift von abfoluter Gewißheit. Sie 
ift überall, wo fie lebendig vorhanden ift, auf den Ton geftimmt, 
den Paulus in Röm. 8 anfchlägt, und der in Paul Gerharbts 
Slaubenslied: „It Gott für mich, fo trete” feinen mächtigften 
Widerhall gefunden bat. „Ich weiß, an wen ich glaube, ich 
weiß, was feſt befteht, wenn alles bier im Staube zu Rauch 
und Staub verweht.“ Dieſes Bemwußtfein abjoluter Gewißheit 
ift ungertrennlih mit dem Bekenntnis wirklichen Glaubens ver- 
fmüpft. Die Tatfache des religiöfen Zweifels ift dagegen feine 
Inftanz. Sie beweift nur, daß das Erkennen wie das Leben des 
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Glaubens überhaupt dem Wechfel alles Irbiichen und Zeitlichen 
unterworfen ift. Die volle Realität ihres Begriffes erreicht die 
Erkenntnis des Glaubens immer erft dann, wenn ber Zweifel 
überwunden und das fieghafte „Ich weiß, an wen ich glaube“, 
zum Durchbruch gelommen if. Dem Glauben eignet fomit ab- 
folute Gewißheit. Der Theologie dagegen, auch der dogmatiſchen, 
immer nur relative. Auch darin dokumentiert fie ihren Charakter 
ale Wiffenihaft. Daß alle Nefultate wiffenfchaftlicher Forſchung 
immer nur auf relative Geltung Anſpruch machen können, ift in 
ben theologiſchen Verhandlungen des letzten Jahrzehnts immer 
aufs neue wiederholt worden. Insbejondere der relative Charakter 
ber Hiftorie ift jo ftarf betont worden, daß es not tat, auch die 
trogdem vorhandene Zuverläfjigfeit und Sicherheit ihrer Rejultate 
energijch geltend zu machen. Aber freilich eben die relative Zus 
verläffigfeit und Sicherheit; Abjolutheit erreicht die Wiffenichaft 
nit. Auch in der Theologie wird fie nicht erreicht, nicht in der 
biftorifchen und nicht in der dogmatifchen. Auch fie hat an dem 
relativen Charakter aller Wiffenihaft teil. Cine einfache Über- 
legung fann das jedem Mar machen. Jeder Theologe, der eine 
bogmatijche Gejamtdarftellung wagt und dabei nicht rein populäre 
oder didaktiiche Zwede im Auge bat, tut dies, wenn er anders 
ernft genommen fein will, in dem Bewußtjein, die ewigen Ge— 
danken des Evangeliums zu reinerem und vollerem Ausdrud 
bringen zu fönnen als alle, die es vor ihm verfucht haben. Er 
brüdt damit der ganzen dogmatiſchen Arbeit der Vergangenheit 
den Stempel der Relativität auf. Er wird aber zugleich jo billig 
und jo bejcheiden fein, den Maßftab, mit dem er andere mißt, 
auch an feine eigene Leiftung anzulegen und anzuerkennen, daß 
feine, wie alle dogmatiſche Erkenntnis ihrem Weſen nachrelativ ift. 
Im Unterſchied von der hiſtoriſchen Theologie ift die Dog- 
matik normative Wiſſenſchaft. Sie bejchreibt den chriftlichen 
Glauben nach feinem Inhalt, aber nicht den empirifchen, wie er 
irgendwo in der chriftlichen Gemeinde vorhanden ift, jondern den 
wahren, wie er in der chrijtlichen Gemeinde gelten foll. Darum 
bört fie aber nicht auf, von bloß relativer Geltung zu fein. Sie 
ift Normwiffenichaft; aber eben als Norm wiſſenſchaft ift fie 
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relativ, nicht abjolut. Die Wahrheit, welche fie barftellt, mag 
abjolut fein; die wiffenjchaftlide Darftellung der Wahrheit ift 
unter allen Umftänden relativ. Ich bin deshalb auch nicht ber 
Meinung, daß die Dogmatif im abjoluten Ton zu reden babe. 
Die Begründung, welde Kaftan für dieſe Forderung gegeben 
bat, jcheint mir nicht zutreffend zu fein. Er glaubt ein Grund- 
gebrechen der gegenwärtigen Dogmatik eben darin zu erkennen, 
daß fie es verlernt babe, im abjoluten Ton zu reden. Die 
Beradhtung, welche ihr in weiten Streifen der Wiſſenſchaft 
entgegengebradht wird, meint er eben baraus erflären zu fünnen, 
daß fie ihre eigentliche Aufgabe, das Autoritätsprinzip der gött- 
lihen Offenbarung zu vertreten und im abjoluten Ton zu reden, 
verfäumt habe. Sie könne daher gerade als Wifjenjchaft und um 
ihr Anjehen als Wifjenjchaft wiederzugewinnen, nichts Beſſeres 
tun, als wieder zu werben, was fie ſein joll, Normwiffenichaft, 
bie einem Autoritätsprinzip folgt und dies auch in ihrem Vor— 
trag zum Ausdrud bringt („Zur Dogmatik.“ Zeitſchrift für 
Theologie und Kirche 1903, ©. 116ff.). 

Zur Begründung feiner Forderung beruft fih Kaftan zus 
nächft auf die Analogie der Ethik, die mit der Dogmatik aufs 
engfte zufammengebhört. „Beide find nornıgebende Wiffenjchaften, 
bie eine, indem fie vorjchreibt, was wir tun, die andere, indem 
fie darlegt, was wir glauben jollen. Die Ethif wendet jih an 
ihre Jünger, nicht indem fie logiſch demonftriert und induftiv be— 
gründet, fondern indem fie Zumutungen an den Willen ftelft, 
Forderungen an den ganzen Menjchen richtet. Nicht anders die 
Dogmatif. Sie entwidelt die Wahrheit, die der Glaube erkennt. 
Aber fie will und kann auch nicht durch Gründe überreden und 
durch Beweije Zuftimmung erzwingen. Auch fie wendet fich immer 
zugleih an den Willen, mutet zu und fordert. Und das ift der 
fpringende Punkt. Deshalb ift fie eine normgebende Wiffen- 
haft. Hierin hat fie ihre Eigenart. Eben dadurch muß auch 
Art und Weife ihres Vortrags beftimmt fein.“ Ich erinnere bier 
an die in dem früheren Aufjage („Glaube und Dogmatik“) gegebene 
Beftimmung der dogmatifchen Aufgabe als einer „rein objektiven 
und verjtandesmäßigen“. Man ift nicht darauf gefaßt, daß eine 
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fo beſtimmte Wiffenfchaft fih an den Willen wendet und von ihm 
Unterwerfung verlangt. Kaftan felbft macht, indem er bie 
früheren Beftimmungen über den objektiven, verftandesmäßigen 
Charakter aller Wiffenjchaft, auch der Dogmatif, wiederholt (S. 121), 
auf den bier auftauchenden Widerfpruch aufmerfjam. „Durchweg 
ward betont, daß die Dogmatif Normwiffenfchaft fei, Zumutungen 
an den Willen ftelle und den rechten Glauben vorfchreibe. Jetzt 
dagegen wird von ihr gejagt, was von anderen Wiffenichaften 
gilt, daß fie mit Gründen und Beweijen operieren und dadurch 
objeftive Refultate zu gewinnen beftrebt jein müffe. Wie reimt 
fih das miteinander?" Kaftan findet die Löjung darin, daß 
die Dogmatif den Glauben zum Objekt bat, der Glaube aber 
jelbft ein Erfennen ift und zwar ein Erfennen, „das in eigen- 
tümlichen inneren Beziehungen fteht, das nur zuftande fommt, 
indem der Menſch Gott geborchen lernt. Es ift dieſer enge Zu— 
fammenbang mit dem perfönlichen Leben, auf den es beim Glauben 
und bei der Glaubenserfenntnis in enticheidender Weife anfommt. 
Nicht geht diefe Beziehung auf den Willen nebenher oder wird 
al8 ein anderes und zweites gefolgert, ſondern die Vorgänge in 
der Willensiphäre haben für die Erkenntnis ale Erkenntnis, 
eben für deren Zuftandefommen, entjcheidende Bedeutung.“ Dies 
ift vortrefflich gejagt, beweift aber doch nur, daß die Glaubens- 
erkenntnis fich als verpflichtende Norm an den Willen wendet. 
Darf, was von ihr gilt, ohne weiteres auch auf die dogma— 
tifche Erkenntnis übertragen werden? Nah Kaftan fcheint es 
jo. Er fährt fort: „Indem aljo die Dogmatik diefe Erkenntnis 
— immer auf Grund des Autoritätsprinzipes der Offenbarung — 
darlegt, muß fie fortwährend Zumutungen an den Willen ftellen 
und bat fie normativen Charakter, weil fie den rechten Glauben 
vorjchreibt.* Ich kann meinerfeit diefer Formulierung zuftimmen, 
bezweifle aber, ob Kaftan bei feiner ſcharfen Trennung von 
Glaube und Dogmatik dazu ein Recht hat. Darf — nicht etwa 
der Glaube, fondern die Dogmatik „auf Grund des Autoritäts- 
prinzips der Offenbarung“ irgend etwas darlegen, wenn doch ihre 
Aufgabe eine „rein objektive, verftandesmäßige” fein fol? Und 
wenn die Dogmatit nah Kaftans eigener Anweijung dennoch 
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jo verfährt, liegt dann darin nicht eine Beſtätigung für unfer 
ſchon im erften Abjchnitt gewonnened Ergebnis, daß Kaftans 
Berhältnisbeftimmung von Glaube und Dogmatik nicht durch» 
führbar ift und daß in ber Definition des dogmatifchen Erkennen 
von der Borausfegung der Wahrheit des Glaubens, welche das- 
felbe doch auch nah Kaftan zu machen Hat, und von der Autos 
rität der Offenbarung, welche basjelbe doch auch nach ihm an—⸗ 
zuerfennen bat, nicht abjtrahiert werden fann? Eben diefe An» 
erfennung und jene Vorausſetzung rüden das dogmatifche Erkennen 
enger mit dem Erkennen des Glaubens zufammen, als dies bei 
Raftan der Fall ift, und geben ung das Recht, den normativen 
Charakter des letzteren auch auf das erftere zu übertragen. Darauf 
allein beruht es, daß die Dogmatik das ift, ald was auch Kaftan 
fie faßt, eine Normmwifjenfchaft, die auf willensmäßige Zuftimmung 
rechnet. 

Indem dies feftgeftellt wird, ift es aber fofort auch nötig, 
an jenen fundamentalen Unterſchied ber beiden Erfenntnis- 
weiſen zu erinnern, daß nämlich der Glaube abjolute, die Dog» 
matif nur relative Gewißheit bat. Dieſe Erinnerung verbietet 
e8 dem Dogmatifer, den abjoluten Ton anzufchlagen, den Kaftan 
von ihm verlangt. Gewiß, die Dogmatik ift normative Wiffen- 
ſchaft; aber normativ ift nicht identijch mit abjolut. Eben als Wiffen- 
fchaft ift fie relative, nicht abfolute Norm. Dann aber ift audy der 
Vortragston nicht der der Abjolutheit, fondern der Relativität. Ein 
abjoluter Ton gebührt dem Propheten, nicht dem Dogmatifer. Frei« 
li find beide, Prophetie und Dogmatik, wie Kaftan bervorbebt, 
in gewifjem Sinne miteinander verwandt. Aber dieſe Berwandtichaft 
betrifft den Inhalt, nicht die Form, und um diefe handelt es fich, 
wenn vom Tone der Vortragsmweife die Rede ift. Indem Kaftan 
von der Dogmatik einen abjoluten Ton verlangt, hat er die jcharfe 
Grenze, die gerade er zwiſchen bogmatifcher und religiöjfer Er— 
fenntnis zu ziehen fucht, verwifcht. Wer bier jo ſcharf zu jcheiden 
unternimmt, der hätte Grund, den abjoluten Ton dem Glauben 
borzubehalten, in der Dogmatik aber die Sprache der Wiſſenſchaft 
zu reden, der die Abfolutheit fremd ift. Ich vermag deshalb 
nicht zu glauben, daß die von Kaftan befürwortete Haltung der 
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Dogmatif das geeignete Mittel wäre, fie bei den Vertretern ber 
Wifjenfchaft wieder in Nefpeft zu fegen. Auch bezweifle ich, wenn 
es ihm einmal gelingen wird, feinen VBorfag auszuführen und den 
abjoluten Ton in feiner Dogmatik in weiterem Umfange als bisher 
zur Geltung bringen, ob dies dem ausgezeichneten Werk zum 
Vorteil gereichen wird. Sch bewundere an demſelben bie Ein- 
fachheit des Aufbaues, die Durchfichtigfeit der Gedankenentwick⸗ 
lung, die Rnappheit und Präzifion der Formulierungen, die Sicher—⸗ 
beit in der Begrenzung des religiöfen und theoretiichen Erkennens, 
die daraus fich ergebende Einheit von kirchlicher und wifjenichafte 
licher Haltung. Nur eines ift mir bei ber Xeltüre entgangen: 
der abjolute Ton der Vortragsweiſe. Jedenfalls müßte, wenn 
dieſer dem Leſer ungeſucht fich aufdrängen foll, eine tiefgreifende 
Umgeftaltung des Werkes ftattfinden. 

Der Glaube von abjoluter, die Theologie von relativer Ges 
wißheit. So hat fi es uns aus ber Unterjuchung ihres gegen- 
feitigen Berhältnifjes ergeben. Ein befremdliches Rejultat! Die 
Theologie ift einjt als Apologetif entjtanden. Der Zufammenftoß 
bes Glaubens mit der Welt und ihrem Wifjen erzeugte das Be— 
bürfnis eines neuen Wiſſens, das dem bedrohten Glauben Sicher- 
beit und Schuß gewährte. Die Theologie leiftete dem Glauben 
diefen Dienft. Sie übernahm die große Auseinanderjegung bes 
Glaubens mit den Bildungsmächten der antiken Welt. Inzwijchen 
bat ſich das geiftige Yeben der Welt von Grund aus gewandelt. 
Aber jene Aufgabe der Theologie ift geblieben. Es ift nicht bie 
einzige, die fie hat. Aber der Verpflichtung, die Glaubensgedanten 
der chriftlichen Religion zu den geiftigen Strömungen der Zeit 
in Beziehung zu jegen, fann fie fich niemals entziehen. Das ift 
der Dienft, den die Kirche und der Glaube von ihr verlangt. 
Uber bier ergibt fih nun ein wunberliches Reſultat. Der Glaube 
rechnet auf abjolute Gewißheit, und die Theologie, an die er ſich 
wendet, vermag nur relative Gewißheit zu erreichen. ‘Der Glaube, 
jcheint e8, verlangt einen Dienft, der ihm nie geleiftet werben 
fann; und die Theologie wagt fih an eine Aufgabe, welche fie 
niemals erfüllen kann. Wäre es nicht um den Glauben befjer beftellt, 
wenn er dem Bunde mit der Theologie überhaupt entjagen würde? 
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Ermweift fich nicht das Mißtrauen, mit welchem in kirchlichen und 
pietiftifchen Kreifen die ganze theologiſche Arbeit betrachtet wird, 
als nur zu wohl begründet? Begründet eben im innerften Weſen 
der theologifchen Arbeit felbft? 

Zunädft ift jedoch Har, daß die Arbeit getan werben muß 
ohne Rüdfiht auf das, was für den Glauben dabei herauskommt. 
So fordert e8 der Glaube felbjt; denn fo fordert e8 die Wahr: 
beit, mit welcher der Glaube unmöglich im Widerftreit liegen 
kann. Wollte der Glaube ſich grundfäglich gegen die geiftigen 
Strömungen der Zeit abjchließen und insbejondere der Aus— 
einanderjegung mit dem weltlichen Wiffen entfagen, fo wäre bie 
Folge nur, daß er in Kürze felbft verfümmern müßte. Iſt aber 
dann nicht die Lage eine verzweifelte: der Glaube braucht um 
feiner felbft willen die Theologie, und die Theologie nimmt ihm, 
wovon er lebt, die abjolute Gewißheit? Indeſſen fo liegt die 
Sache doch nicht, daß die Theologie dem Glauben feine Gewiß- 
beit nehmen müßte. Was aus dem Weſen der Theologie als 
Wiffenichaft fich ergibt, ift nur dies, daß fie felbft jene Gewißheit 
niemals erreiht. Daraus folgt aber nicht, daß der Glaube jelbft 
feine Art aufgeben fol. Vielmehr indem die Theologie den ver- 
fchiedenen Gewißheitsgrad der religiöjen und theologiſchen Er— 
fenntnis als im Weſen beider begründet aufzeigt, gibt jie dem 
Glauben gerade das Recht, am feiner Art feftzuhalten. Freilich 
die erfenntnisfritifche Unterjuchung, welche dem Glauben diejes 
Recht zufpricht, ift jelbft wieder wifjenfchaftlicher Art und infofern 
von relativer Geltung. Aber diefe Erwägung, welche im regressus 
in infinitum fortgejegt werben könnte, braucht den Glauben nicht 
irre zu machen. Denn jenes Recht, das ihm die theologifche 
Erfenntniskritit einräumt, fchöpft er ebenfo und zuerft aus 
ſich ſelbſt. 

Aber auf dieſem Punkte erhebt ſich ſofort eine neue Schwierig— 
keit. Der Dogmatiker, welcher eine Darſtellung der chriſtlichen 
Weltanſchauung unternimmt, ſoll in feinem perſönlichen Bewußt- 
fein beides vereinigen: das "religiöje und das dogmatiſche Er- 
fennen. Genauer: er foll diejelbe Erkenntnis als eine religiöfe 
und als eine dogmatifche befigen. Daraus ergibt fich ein ſehr 
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fompliziertes Verhältnis. Auch Kaftan bebt dies hervor, wenn 
auch bei feiner Art, das Verhältnis beider Größen zu bejtimmen, 
die Sachlage fich etwas anders geftaltet. „Es ijt ein boppelteg, 
verjchiedenartiges Erkennen, in dem der Dogmatifer fich bewegt, 
ein objektiv wifjenfchaftliches, jofern e8 ſich um die richtige Ab- 
leitung der einzelnen Säge aus dem Prinzip handelt, ein per- 
ſönlich bedingtes religiöjes, jofern er dieſe einzelnen Sätze in ber 
ihnen eigenen Beziehung auf ihre innere Wurzel nachempfindet 
und gejtaltet. Nicht wechjelt er zwifchen beiden ab, jondern beides 
ift immer da, wenn auch je und je das eine oder andere über- 
wiegt. Daß er beides richtig miteinander verbinde, daß ift jeine 
Kunft, von deren jachgemäßer Ausübung das Gelingen abhängt.“ 
Man fieht hieraus, daß Kaftans Augenmerk hauptjächlich nad) 
ber wiſſenſchaftlichen Seite Hin gerichtet ift. Er fragt, wie das 
wifjenjchaftliche Verfahren des Dogmatiferd unter Vorausjegung 
ber beiden Erfenntnisweijen fich geftaltet. Es wird aber not- 
wendig fein, auch die umgekehrte Frage aufzuwerfen, wie das 
religiöje Bewußtjein des Dogmatifers unter der genannten Voraus— 
jegung fich geftaltet und wie e8 neben dem wifjenjchaftlichen jich 
behauptet. Und diefe Frage wird um jo dringender, wenn ber- 
jenige Unterfchied beider Erfenntnisweifen in Betracht gezogen 
wird, den wir zulett Fonftatiert haben. Hier ergibt fich die jonder- 
bare Ronfequenz, daß diejelbe Perjönlichfeit diejelbe Erkenntnis in 
boppeltem Gewißheitsgrade befigen joll. Als Ehriften ſoll fie ihr 
abjolut, al8 Dogmatiker relativ gewiß fein. Hört dabei nicht zu- 
let die Einheit des perjönlichen Lebens auf? 

Hier ift num zumächft dem bisher zugeftandenen Satze, daß 
die Glaubenserfenntnis von abfoluter Gewißheit fei, eine Ein- 
ſchränkung hinzuzufügen. Er gilt nämlich, um dieſe vorläufige 
Formulierung vorauszufchiden, für die Glaubenserfenntnis nur, 
jofern fie Glaubenserfenntnis, nicht aber ebenjo unbejchräntt, 
auch fofern fie Glaubenserfenntnig if. Der Glaube, haben 
wir gejeben, jchließt immer ein Erkennen in ji. Aber eben das 
Erfenntnismäßige an ihm ift wechſelnd, wanbelbar, relativ. Da- 
gegen dasjenige, was an ihm Glaube — Vertrauen ift, das Per- 
jönliche, ift von bleibender Geltung, abjolut. In concreto lafjen 


Zur bogmatiichen Methodenlehre. 449 


fih beive Momente nie reinlich ſcheiden. Der Glaube ift immer 
ein einheitlicher, untrennbarer Aft, und zwar haftet der Glaube 
als Vertrauen durchaus an der Glaubenserfenntnis. Streicht 
man dieje, jo ift auch jenes gegenjtandslos, abjurd. Genauer ift 
jedoch zu jagen: das Vertrauen haftet am Erfenntnisgegen- 
ftand; es haftet an der Wirklichkeit, die in der Erkenntnis fich 
reflektiert. Nun kann aber die überirdijche Wirklichkeit im irdiſchen 
Erkennen immer nur unvollfommen fich reflektieren, und jo ver- 
fteht e8 fich, daß der Glaube ald Vertrauen abjolut ift, und doch 
als Erkennen relativ, jo relativ, wie alle irdijche Erkenntnis über- 
irdifcher Wirklichfeiten notwendig fein muß. Daß Gott die Liebe 
ift, fteht dem Glauben mit abjoluter Gewißheit feſt. Aber bie 
Borftellung der pſychiſchen Funktionen, in denen die göttliche Liebe 
verläuft, ift nicht von bderjelben abjoluten Geltung. Ohne daß 
in concreto die Grenzen gezogen werden könnten, wo das Per— 
jönliche aufhört und das Erfenntnismäßige anfängt, ift doch in 
abstracto dieje Unterjcheidung zu vollziehen. Der naive Gläu— 
bige, der zu abjtraftem Denken nicht erzogen ift, wird immer auch 
die erfenntnismäßigen Bejtandteile feines Glaubens verabjolutieren. 
In Wirklichkeit gilt die Glaubensgewißheit nur dem Gegenftande, 
nicht aber jeinem erfenntnismäßigen Reflex. 

Wenn aljo jehon in der einfachen Glaubenserfenntnis zwei 
verjchiedenartige Elemente beſchloſſen find, ein abjolutes und ein 
relatives, jo kann es nicht mehr befremden, wenn in der theolo= 
giſchen Erkenntnis diejelbe Erjcheinung in verſtärktem Maße wieder: 
kehrt. Auch jene Eigentümlichkeit ſchon der einfachen Glaubens- 
erfenntnis fommt doch erjt auf der Stufe theologiicher Neflerion 
zu Harem Bewußtjein. Eben die Fähigkeit wifjenfchaftlicher Ab- 
ftraftion wird e8 aber auch dem Theologen ermöglichen, beides 
in feinem perjönlichen Bewußtjein zu vereinigen. Es find vor 
allem zwei Gedanken, die ihn dabei leiten werben. Cinmal die 
Erwägung, daß die Betrachtung ein und desjelben Objektes von 
verſchiedenen Gefichtspunften aus ein notwendiges Abftraktiong- 
verfahren darftellt, das überall in der Wiffenjchaft geübt wird. 
Sodann die Überzeugung, daß die ganze Technik des Wiſſens doch 
nur Mittel für den übergeordneten Zwed der lebendigen Perjön- 
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lichkeit ift. In dieſer teleologifchen Betrachtung ift die Einheit 
des perfönlichen Lebens gewahrt. 

Bon bier aus ift es möglich, auch über das unerfchöpfliche 
Thema moderner Theologie „Wiffenihaft und Abjolutheit“ ein 
Urteil zu verfuchen. Nicht die Frage der „Abjolutheit des Ehriften- 
tums“ ſoll in der Kürze entjchieden, jondern nur ihre Möglich- 
feit im Vergleiche mit dem wiffenfchaftlichen Charakter der Theo- 
logie erörtert werden. „Abjolutheit gibt e8 vor dem Forum ber 
Wiffenichaft, wie fie heute ift, nun einmal nicht“, jchreibt Rade 
in feiner Befprehung von Reiſchles Schrift „Theologie und 
Religionsgeſchichte“ („Ehriftliche Welt“ 1904, ©. 426). Zur Be 
gründung jenes Sates fügt er hinzu: „Die Wiffenjchaft ift, wie 
das Wiffen, ihrer Natur nach relativ“. Es will mir aber jcheinen, 
daß diefer Sat nicht begründe, was er begründen ſoll. Daraus, 
daß die Wiffenjchaft relativ ift, folgt doch nur, daß fie feine ab- 
joluten Urteile, nicht aber, daß fie feine Urteile über das 
Abjolute fällen darf. Das beides ift keineswegs identiſch. Ab— 
folute Urteile wären Urteile, die ſowohl ihrem Inhalte als ihrer 
Formulierung nach von unbedingter, ewiger Geltung wären. Solche 
Urteile fennt die Wiffenihaft nit. Aber warum foll fie nicht 
über abjolute Werte Urteile wagen, Urteile natürlich von rela- 
tiver Gültigkeit, aber doch Urteile über das Abfolute? Oder 
wäre dies in fich ein Widerfpruch: relative Urteile über das Ab- 
jolute? Ich meine nicht; vielmehr ſcheint mir dies die notwendige 
Situation endlicher Wejen zu fein, denen die Idee abjoluter Werte 
aufgegangen ift, daß ihre Erkenntnis des Unbedingten, Abjoluten 
eine bedingte, relative ift. Ich erinnere an eine Analogie aus der 
philoſophiſchen Ethif. Kants Erpofition des Sittengeſetzes iſt 
eine wifjenjchaftliche Yeiftung erften Ranges. Natürlich ift fie 
eben als wiffenjchaftliche relativ. Aber diefe Einräumung hebt 
die abjolute Geltung des Sittengejetes feineswegs auf. Wenn mir 
auh Kants wiffenschaftlihe Begründung unzureichend erjchiene 
oder zweifelhaft würde, jo würde ich mich damit von der abjoluten 
Verbindlichkeit des fittlichen Gefeges nicht entbunden erachten. Auch 
bier haben wir alfo, was man konjequenterweife auch der Theologie 
nicht verwehren darf: eine relative Erkenntnis eines abjoluten Wertes. 
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Wenn übrigens Rade das Abjolute vom Worum ber 
Wiffenichaft ausjchliegen will, jo jchwebt ihm dabei ein Begriff 
von Wiſſenſchaft vor, der damit, daß fie relativ genannt 
wird, noch nicht erjchöpfend bezeichnet if. „Das Abfolute hat 
feine Stelle im perſönlichen Yeben des Subjelts, in feinem 
von der Wiſſenſchaft unbeirrten perſönlichen Vorjtellen, Empfinden, 
Urteilen und Verhalten. Das Abjolute ift da für den Willens— 
entichluß, der wählen will und wählen muß. Das Abjolute ift 
da für den Glauben.“ Hiernach ericheint die Wiſſenſchaft jeden- 
falls als eine Größe, in der perjönliche Entjcheidungen feine Rolle 
ipielen. Sie bildet ja eben den Gegenjag zum perjönlichen Leben. 
Der bier vorichwebende Wiffenfchaftsbegriff ift etwa derjenige, 
den O. Ritſchl in feinen legten Kundgebungen vertritt. Zu ihm 
will e8 freilich wieder nicht ftimmen, wenn es fur; zuvor von 
der Wiffenjchaft Heißt: „Entwidelungsgrade, Wertftufen, das 
iſt alles, was fie anerkennen fann.*“ Denn jene unperjönliche 
Wiffenichaft kann nicht einmal das. Cine ſolche Wertbeurteilung 
der Religionen jegt, auch wenn von der Abjolutheitsfrage völlig 
abgejehen wird, ſelbſt jchon perſönliche Entſcheidungen voraus, 
Denn jo liegt die Sache nicht, daß man jagen könnte: alle übrigen 
Wertbeurteilungen find Sache der unperjönlichen Wiffenfchaft; nur 
das Urteil auf Abjolutheit ift perjönlicher Glaube. Vielmehr find 
auch jene ſchon perjönlic bedingt. Auch Tröltſch urteilt von 
der Wertvergleihung der Religionen und der aus ihr rejultie- 
renden Anerkennung der chriftlichen nicht etwa al® der abjoluten, 
fondern nur als der höchften : „Eine folche Überzeugung bleibt im 
legten Grunde ein Belenntnis“ („Die Abjolutheit des Chriftentums 
und die Religionsgejchichte", ©. 73). Jedenfalls Tiegt die Sache 
fo einfach nicht, daß fie mit einigen Sägen in einer Bücherbejprechung 
erledigt werden könnte. Dies gilt auch von den Schlußjägen, in 
denen die Anwendung auf ein fonfretes Beiſpiel aus dem Mifjiong- 
leben gemacht wird. „Den wirflihen Miffionsberuf jchöpft der 
Mijjionar von Rechts wegen daraus, daß ihm perjönlic das 
Ehriftentum der Gegenjtand feines abjoluten Interefjes ift, daß er 
nichts anderes mag, als dafür leben und jterben. Die Wiſſenſchaft 
fagt: fo ift es beim buddhiſtiſchen Miffionar auch! und der Re— 

Theol. Stud. Jahrg. 1908. 30 


452 Traub: Zur dogmatiſchen Methodenlehre. 


lativismus triumphiert.“ Aber das wäre doch ein gar zu rajcher 
und gar zu leichter Triumph, an dem die Wiſſenſchaft jelbit Feine 
Freude haben könnte. Gerade fie wird fich jagen, daß die an- 
geführten Tatjachen für oder gegen die Abjolutheit der einen oder 
anderen Religion gar nichts beweijen. Das wird fie jelbjt dann, 
wenn fie die Abjolutheitsfrage von ihrem Forum ausjcheidet. Sie 
wird es um fo mehr, wenn fie innerhalb des Geltungswerts einer 
beftimmten Religion Stellung nimmt und dann nicht umhin fann, 
die Abjolutheitsanfprüche der verjchiedenen Religionen zn prüfen, 
zu bejahen oder zu verneinen. Freilich find dabei zulegt perjün- 
lie Entjcheivungen ausfchlaggebend. Aber das ift in allen Geijtes- 
wiffenichaften jo, zumal in denen, welche fi mit den höchſten 
Lebensgebieten bejchäftigen. Die Theologie hört darum nicht auf, 
Wiffenichaft zu fein, wenn fie diefen Tatbejtand ausſpricht. Viel- 
mehr entjpricht fie nur der Forderung wifjenjchaftlicher Methode, 
wenn fie die Borausjegungen, von denen jie ausgeht, bewußt und 
Har berausitellt. 





Gedanken und Bemerkungen. 


— — — 


1 


Zur Erllärung der Schriftitellen Exod. 3, 21. 22; 
11,2; 12, 35. 36. 


Bon 
P. a. D. Inspis zu Greifswald. 


Dbige drei Stellen !), wejentlich gleichen Inhalts, erzählen 
den Auftrag an Moſes 3, 21f. und 11, 2, daß die JIsraeliten 
und Israelitinnen fi von den Äghptern und Agypterinnen goldene 
und filberne Gefäße, fowie Kleider follen geben laffen, um bie- 
jelben „den Äghptern zu entwenden“, jowie 12, 35. 36 die Aus- 
führung dieſes Auftrages. 

Wir gehen auf die Geſchichte der Exegeſe diefer Stellen, der 
es unieres Wiſſens an philologijch genauer Behandlung überhaupt 
gar jehr gefehlt und die die wunderlichjten Deutungen gezeitigt 
bat, nicht näher ein. Es ift nämlich weder von Unterjchlagung, 
noch Diebftahl oder Raub die Rede, noch ift im Text ein irgend 
baltbarer Anlaß gegeben, das Fordern der Geräte als ein Borgen, 
das Hergeben berjelben als ein Leihen zu betrachten. Entjcheidend 
gegen ein bloßes Borgen und Leihen fpricht der Zuſatz des a2 
3, 22 und 12, 36. Berftehe man dieſes Wort einftweilen, wie 


1) Der Lefer wirb gebeten, den Grunbtert, und nicht etwa bloß bie 
lutheriſche Überfegung, nachzufehen. 
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man will, jo wird fo viel doch übrigbleiben, daß dasſelbe die Be- 
deutung in fich fchließe, die Ägypter Haben die empfangenen Geräte 
nicht behalten, die Israeliten diejelben behalten follen. Wenn 
man aljo gejagt hat, bei dieſem Borgen jei das Wiedergeben der 
entliehenen Gegenjtände beabjichtigt, aber durch die folgenven Er— 
eigniffe unmöglid gemacht worden, jo ift Died geradezu dem 
Terte entgegen. 

Auf der anderen Seite jpricht no noch weit entjchiedener 
als gegen das Borgen uud Leihen, jowohl im Kal als Hiphil 
auf das bejtimmtejte gegen jede Andeutung einer Gemwalttat. 
Wenn now bitten bedeutet, fo das Hiphil auf eine Bitte Hin 
geben. Was aber >x> betrifft, jo heit ed exemit, exuit, de- 
traxit, und ift ohne Frage vorzugsweije von dem Ausziehen der 
Kleidungsftüde, dem Ablegen des Schmudes Hoj. 2, 9; Erod. 33, 6, 
auch von dem Ausziehen der Gemwänder (der Nüftung) der im 
Kampfe Gefallenen durch die Sieger 2 Chron. 20, 25 gebraucht 
worden, spoliare. Das „entwenden“ würde richtiger durch „ent- 
ziehen, entfernen” wiedergegeben. Der Sinn der Stelle würde 
alfo der jein, daß die Israeliten von den Ägyptern goldene und 
jilberne Geräte und Kleider erbeten oder diejelben ihnen ab— 
gefordert, die Ägypter fie ihnen auf ihr Bitten oder Fordern 
bier gegeben haben (wodurch alle und jede Gewalthandlung 
ausdrücklich und unbedingt ausgejchlojjen wird) und daß dieſe 
Gegenftände nunmehr aus dem Beſitz der Agypter jeien entfernt, 
benjelben entzogen, die Ägypter ihrer Gewänder und ihres Schmudes 
jeien entfleivet worden. 

Sehen wir uns nun dieſe Gegenftände felbjt näher an: es 
find goldene und filberne Geräte und Gewänder. Genau biejelben 
Gegenftände mit denjelben Worten werden erwähnt Gen. 24, 53; 
ı Kön. 10, 25 und 2 Kön. 5, 5. Im jedem dieſer drei Fälle find 
diefe Dinge Ehrengejchenke, im erften Falle für Rebekka, im 
zweiten für Salomo, im dritten für Eliſa. Cbenjo find überall 
in den Älteften Zeiten Gold, Silber und Gewänder Ehrengejchente, 
im griechijchen Altertum ſpezifiſch Gaſtgeſchenke, von dem Be— 
berbergenden dem DBeherbergten bei deſſen Abjchied gewährt, und 
e8 war dies eine unverbrüchliche Sitte, durch welche der Gaft 
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geehrt, d. h. al8 ein Gleiher an Würde mit dem Wirt, im 
Gegenjage gegen die Diener der im Kampfe Überwundenen und 
Gefangenen bezeichnet wurde (vgl. Homers Geſänge). Nehmen 
wir dazu, daß in allen drei Stellen ſteht, Jahwe habe dem Volke 
er, d. i. Zuneigung vor den Augen der Ägypter gegeben, das 
Volt zu einem Gegenftande des Wohlwollens der Ägypter ge— 
macht, daß ferner das Hiphil von Sn fchenfen bedeutet, jo dürfte 
es für bewiejen gelten müffen, daß die goldenen und filbernen 
Geräte und die Kleider, welche von den Ägyptern an die Israeliten 
übergingen, Gejchenfe und zwar Ehrengaben an Abziehende, mit- 
bin die in der ganzen alten Welt üblichen Gaftgejchenfe gewejen 
jeien. Die Israeliten waren in Ägypten Säfte, nicht Knechte, 
nicht Kriegsgefangene, und forderten und erlangten bei ihrem Ab— 
zuge die Anerfennung diefer ihrer Qualität als Gäſte des ägypti— 
ſchen Bolfes. 

Es wird aljo bei dem bleiben müffen, was jchon Joſephus 
(Antig. 2, 14, 6) gejehen und ausgejprocen bat: „dwpos re rovg 
EBoutovg &riuwr“; dies drüdt genau den Sinn aus, welchen 
wir im vorjtehenden aus dem Texte eruiert haben. 





Der nenteitamentlihe Weheruf über Jeruſalem. 
(Lat. 13, 34-35 — Matth. 23, 37-39.) 


Bon 
Margarete Plath in Berlin. 


Daß der Weheruf über die Brophetenmörderin weder im Zu— 
ſammenhang des Lukas, wo Jeſus erft auf der Reife nach Jeruſalem 
ift, no in dem des Matthäus, wo er erjt wenige Tage in 
Serufalem weilt, als authentiiches Wort Jeſu zu begreifen ift, 
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bat jhon Strauß betont („Leben Jeſu“, Volksausg. I, ©. 127). 
Auf die Sinnlofigfeit des Schlußwortes im Lukaszuſammenhang 
(„Ihr — Ierufalemiten — werdet mich gewiß nicht jehen ...”) 
weilt Pfleiderer hin („Urdrift.“ ? I, ©. 444). Merrx betont, 
daß auch im Matthäuszufammenhang Jeſus vor der Kreuzigung 
nicht jagen kann: „Ihr werdet mich nicht wiederjehen.“ Wer 
auf einem Wort Jeſu befteht, „muß zum mindeften eine Alterierung 
vorausſetzen“ („Die vier fanon. Evang.“ IL, 1, ©. 336). Man 
könnte jagen, daß Wellhaujen („Matthäus“ 1904, ©. 121f.) 
e8 mit der Annahme einer folchen Alterierung verjucht babe, 
wenn er auf die Frage nach der Urform des Wortes im Munde 
des geſchichtlichen Jeſus überhaupt eingingee Nach ihm trägt 
das von dem Gvangeliften als ein Ausſpruch Jeſu gegebene Wort 
ftofflih die Kennzeichen der Zeit furz vor der Zerftörung Jeru— 
falems. — Auf eine rejtlofe Erklärung des Worte® muß bei 
einer ſolchen Verſchiebung der Zeitlage um ein Menjchenalter von 
vornherein verzichtet werden. Wie kann der gen Himmel ge— 
fahrene Jeſus, der fich doch höchſtens noch einigen Gläubigen im 
Geficht oder im Traum offenbarte, zu den Serufalemiten jagen, 
daß fie ihm nicht mehr fehen werden? Die Erklärung Well- 
baujens, das „wie oft habe ich eure Kinder jammeln wollen“ 
bedeute, daß Jeſus durch feine Apoftel immer wieder Verſuche 
gemacht habe, die Juden in feiner Gemeinde zu fammeln, ift eine 
ftarfe Abſchwächung, auf die niemand kommen würde, ber das 
Wort ſelbſt unbefangen auf fich wirfen läßt. 

So erjcheint die von Strauß, Pfleiderer, Merr ver- 
tretene Anficht, daß das Wort ein Zitat ift, immer noch am an— 
nehmbarften. 

Wer aber ift das Ich diefes Zitats? Strauß, Pfleiderer, 
Merrx vermuten e8 in der „Weisheit Gottes“. Matth. 23, 37—39 
ftehe in engem Zufammenhang mit V. 34—36. Diefe Berje 
finden fich mit einigen Abweichungen auch bei Lukas und werben 
dort der Weisheit Gottes in den Mund gelegt. Die Stelle 
ftamme wohl aus einer Schrift, die die Weisheit Gottes redend 
einführte, vielleicht jogar dieſen Titel trug (vgl. Holgmann, 
Handfommentar ©. 254). 
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Dagegen ift einzuwenden, daß gerade Lukas den Weheruf 
(13, 34—35) von dem Ausjpruch der Weisheit Gottes (11,49 — 51) 
trennt. — Ferner bilden die bei Matthäus zufammengeftellten 
Ausiprüche trotz inhaltliher Berührungspunfte Feine organijche 
Einheit. V. 37—39 ift nicht ſowohl die Fortjegung von V. 34—36 
als vielmehr eine Art Parallele. Die Gliederung beider Stellen 
ift die gleiche: der Anklage folgt die Drohung. Das erjte Wort 
bat einen bdeutlihen Schluß in der mit dem nachbrüdlichen: 
„Wahrlih, ich ſage euch“ eingeleiteten Wiederholung und Ber: 
ftärtung von 35* (vgl. Ähnliche Abjchlüffe Tobit 5, 21 u. 22; 
7, 10 und 11°; 7, 16®; 10, 4 u. 7). Im zweiten Wort er- 
fcheint die Anrufung: „Serufalem, Jeruſalem“ als ein ebenjo 
deutlicher Anfang. Der erjte Ausipruch wirkt feiner jprachlichen 
Form nach als Proja, der zweite läßt auch in der griechiichen 
Faſſung die charakteriftiichen Merkmale hebräiſcher Poefie durch- 
ſchimmern, und dieſer äußeren poetiichen Form entjpricht bie 
innere. Zorniger Eifer fpricht aus dem erften Wort; aus dem 
zweiten bören wir noch deutlicher den tiefen Schmerz des An— 
Hägers, der drohen muß, wo er jegnen möchte. V. 37—39 ges 
bört aljo nicht notwendig zu V. 34—36, fondern ift an fich als 
organiiche Einheit zu begreifen und bat als folche ja auch bei 
Lukas ſowohl wie im chriftlichen Bewußtjein gelebt. — Endlich 
verhilft die Annahme, daß die Weisheit Gottes das redende Ich 
fei, nicht zu einer in jeder Beziehung befriedigenden Erklärung. 
Es ift auffällig, daß fie, die in dem anderen Spruche nicht ſelbſt 
bandelnd in die Gejchide auf Erden eingreift, fondern aus ihrer 
göttlichen Verborgenheit ihre Boten ausjendet und nur durch ihre 
Stimme ſich offenbart, hier wie jemand fpricht, der lebendig als 
Menih unter Menſchen wandelt, mit deſſen Würde es fich ver- 
trägt, daß feine Werbungen unbeachtet verhalfen, der heute den 
Serufalemiten fichtbar, morgen vergebens von ihnen gejucht wird, 
dem fie einft aber wieder grüßend entgegengehen dürfen. Wenn 
auch im alter Zeit die Weisheit nicht als reine Abjtraftion ges 
dacht worden ift, jo haben wir doch feine Analogien zu einer fo 
perfönlichen Auffaſſung. Che wir aber zu der Erklärung greifen, 
daß wir bier eine hervorragende dichteriſche Erfaffung einer 
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alfegorifchen Geftalt Haben, dürfte die Frage geboten fein, ob es 
nicht einfacher und näherliegend wäre, einen lebendigen Menſchen 
al8 Sprecher zu denken: gibt e8 doch wenig Worte, die in fo 
hohem Maße wie das unfere den Eindrud hervorrufen, daß fie 
aus perjönlichftem Erleben und Empfinden heraus gejprochen find. 

Wir vergegenwärtigen ung nochmals den Wortlaut von Luk. 
13, 34f. und fragen: Wer ſpricht jo? Die Propheten, vor 
allem Jeremias, der alte Weherufer über Ierufalem, in deſſen 
Worten häufig wie in unjerem neben dem Zorn der tiefe Schmerz 
zum Ausdrud kommt (vgl. Ser. 13, 15—17; auch 8, 19ff.; 
23, 9 ff.). 

Es joll nicht behauptet werden, daß unjer Weheruf ein im 
Kanon nicht erhaltenes altes Ieremiaswort fei. Aber die Mög- 
lichfeit dürfte faum beftritten werden, daß fich ein ſolches Wort 
auch außerhalb des Kanons, aus dem es zufällig verloren jein 
fönnte, erhalten hätte (vgl. die Sammlung im Neuen Teftament 
nicht überlieferter Herrenworte bei Preuſchen, „Antilegomena“). 
Einen uns ſonſt unbekannten Weheruf Nahums über Ninive er- 
wähnt der finaitifche Tobit (14, 4). Baruch 6, wenn auch ficher 
unecht, zeigt doch, daß man auch außerfanoniihe Stüde als 
prophetiiche Überlieferung anerkannte. So darf man verjuchen, 
den Ausipruch als das Wort eines älteren Propheten zu erklären. 

Es wäre der Abjchiedsgruß des jcheidenden Propheten an die 
verblendete Stadt. Über ihre Sünde war Jahwes Zorn ent: 
brannt. Da jandte er den Propheten, fie zu ftrafen und ihr fein 
Gericht zu verfündigen. Ihm hatte Jahwe die Augen geöffnet, 
daß er bie drohende Gefahr ſah. Tag um Tag mahnt der Pro: 
pbet die törichten Sorglofen — umfonft! Sie mögen den uns 
bequemen Mahner einen Lügenpropheten gejcholten, Steine gegen 
ihn aufgehoben haben — da verläßt er die Stadt: nicht aus 
Furcht oder Unmut, fondern weil Jahwe es befiehlt. Bisher hat 
des göttlichen Boten Gegenwart die Stadt vor dem Verderben 
bewahrt — jet ſoll es hereinbrechen. Das Haus, die Stadt 
ber Sorgloſen wird dem Unheil preisgegeben '). Ya, der Prophet 

1) Bgl. Merr I, 147: Lulas: euer Haus ift verlafien, dazu bei Mat- 
tbäus ©. 49 die Erklärung: von mir aufgegeben. — Anders Wellhauſen: 


Der neuteftamentlihe Weheruf über Ierufalem. 459 


fiebt das Geſchick der Stadt ſchon vollendet, wie Jeſaja ſchon 
während ber Belagerung das Spottlied Ierujalems über Sanherib 
fingt (2 Kön. 19, 21 f.). — Iſt die Stadt vermwüftet, jo fommt 
vielleicht die Zeit, wo die Übriggebliebenen beſchämt die Torbeit 
ihre8 Unglaubens einjehen, und naht der Prophet ihrer Stadt 
— etwa um nach Prophetenweije die Gebeugten aufzurichten —, 
jo werben jie ihm demütig entgegengehen und ihn willtommen 
beißen mit dem Gruß: „Geſegnet fei, der da kommt, im Namen 
des Herrn.“ !) — Das jo verftandene Wort fünnte Jeremias jehr 
wohl gejprochen haben — aber nicht er allein: es ift das typiſche 
Prophetenerlebnis, das hier gejchildert wird. 

Der Stil des im fich gejchloffenen Stückes ftimmt mit alten 
Prophetenreden überein. Im der Anklage folgen auf die kraftvoll 
einjegende Anrufung zwei Bilder in je zwei parallel gebauten 
Zeilen: das graujige Bild von der Stadt, dem Rieſenweibe, 
das Männer mordet, Jahwes Gefandte, feine Retter, und das 
rührende von dem Propheten, der der Henne ?) gleich die Be— 
drobten jammeln und mit dem eigenen Yeibe decken möchte. Aus 
der einen bildlojen, gleihjam abgebrochenen Schlußzeile jpricht 
jchmerzlichjte Ohnmacht. Bei der Drohung beberricht das Graufen 
die erjten Zeilen. Die legten lafjen einen Hoffnungsjtrahl aufs 
leuchten, jo daß das harte Drohwort verjöhnlich ausklingt. 


euer Haus wirb Tiegen gelafjen (Lulas S. 75) und: euer Haus foll eud 
wüſte liegen gelaffen werben (Matt. ©. 116 u. 121): „Die Stadt wird 
nicht etwa erft verwüſtet werben, ſondern ift bereit8 verwüftet und ſoll in 
Trümmern liegen bleiben“ — wonach er eigentlih das Wort inhaltlich ber 
Zeit kurz nad, nicht vor der Zerftörung Jeruſalems zuweiſen müßte. 

1) Zur Interpunktion vergleiche die Parallelftelle Pf. 118, 26. Dort ift 
ber Vers Gruß ber Priefter an die in ben Tempel einziehende Feftgemeinde, 
bat aljo keine meifianishe Bedeutung. Wohl älter, als der für nacherififch 
geltende Pfalm, mag ber liturgifhe Segenswunſch bie feierliche Form des im 
täglichen Leben üblihen Bewilllommnungsgrußes fein (vgl. Gen. 24, 31). 

2) "Oprıs — Bogelweibden. Der bebräifche Urtert lönnte einen bes 
ftimmten Bogel (Wachtel, Rebhuhn) genannt haben, aus dem erft im Griechiichen 
das allgemeinere Sovss wurde. Das Bild, von Jahwe Ief. 31, 5; Pf. 36, 8; 
Deut. 32, 11 gebraucht, verlangt nicht notwendig ein weiblihes Subjekt (gegen 
Merr Il, 1, ©. 336). 
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Das Stück kann dichteriſche Geftaltung einer tatfächlih in 
Serujalem gehaltenen Bußpredigt fein oder fünftlerifher Ausdruck 
ber Stimmung des einfamen Propheten, der ſcheidend noch einmal 
auf die Stadt zurüdblidt (vgl. als Gegenftüd Quf. 19, 41—44). 
Bei einer Bußpredigt fünnte man die Erwähnung der urjprüng- 
lihen Schuld der Jeruſalemiten gegen Jahwe vermiffen, um 
berentwillen er den Propheten jandte — denn al® Strafe für 
eine folhe wird das Verhängnis zu denken fein, nicht wie in 
Matth. 23, 34—36 nur als Strafe für die Mißachtung des 
Propheten —, aber da der Prophet ſchon jo oft geredet, erjcheint 
die Wiederholung bier nicht notwendig. — Das Wort mag ich 
erft in mündlicher, fpäter in fchriftliher Tradition erhalten Haben; 
es mag in der „Weisheit Gottes“ geftanden haben, ihr in den 
Mund gelegt fein. In Jeruſalem bleibt es bejonders lebendig. 
Jeſus braucht es Luk. 13 als Beleg, daß fein Prophet außer- 
balb Jeruſalems umfomme: dort entjcheidet fich in nachbeutero- 
nomijcher Zeit das Schidjal der Propheten. Das Wort jelbit 
betont nicht, daß Ierufalem die einzige Prophetenmörderin jei, 
kann alfo älter als Yofias fein. Für Jeſu Zwed genügt V. 34* 
— vielleicht hat erſt die jehriftliche Tradition des Neuen Teſta— 
mentes das allgemein bekannte Wort ergänzt. Die Übereinftimmung 
bes Schlußverjes mit dem im fpäteren Judentum mejjianifch ge- 
beuteten Pſ. 118 mag dem Wort einen mejfianifchen Klang gegeben 
haben (vgl. die Begrüßung Jeſu Matth. 21, 9ff., wo freilich zu 
beachten ift, daß er V. 11 nicht als Meifias, jondern als Prophet 
bezeichnet wird). Matth. 11, 3 (= uf. 7, 19) erjcheint der Aus- 
drud: „der da kommt“ geradezu als Geheimname des Meſſias. 
Die evangelifche Überlieferung fieht in Jeſus den Meſſias. So 
ift e8 verftändlich, daß Matthäus und mit ihm gewiß weite Sreife 
der. altchriftlichen Gemeinde die großen Züge des Lebens und 
Weſens Jeſu in diefem Wort wiedergefunden und es ihm in den 
Mund gelegt haben. 


Heitmüller: Noch einmal „Sakrament u. Symbol im Urdriftentum”. 461 


3. 


Koch einmal „Salrament und Symbol im 
Urchriftentum“. 


Eine Berichtigung 


von 


Privatdozent Lic. W. Heitmüller in Göttingen. 





In feiner Abhandlung „Sakrament und Symbol im Urchriften- 
tum“, im 1. Heft diejes Jahrgangs, S. 1ff., Hat ſich Profefjor 
E. von Dobihüg vor allem gegen meine Schrift „Taufe und 
Abendmahl bei Paulus“ gewandt. Ich bin ihm dankbar, daß er 
damit in die Diskujfion eingetreten ift, die ich mit meiner Schrift 
anregen wollte. Auf jeine Ausführungen gegen die von mir tat- 
ſächlich ausgeſprochenen Anfichten werde ich, jomweit ich diefelben für 
beachtenswert halte, an anderer Stelle einzugehen Gelegenheit nehmen. 
Im Intereffe der Lejer dieſer Zeitichrift, foweit fie meine Schrift 
nicht gelejen haben, dürfte e8 indes liegen, wenn ich an biejer 
Stelle wenigftens verhindere, daß fich das Bild, das E. von Dob- 
ſchütz von meiner Anficht entworfen bat, bei ihmen feftjegt. Denn 
dies Bild ift an wichtigen Punkten jchief, zum Zeil falſch gezeichnet. 

1) Nah von Dobſchütz, S. 9, muß der Leſer annehmen, daß 
ih dem Paulus bezw. dem Urchrijtentum eine „durch und 
durch jatramentale Anſchauungsweiſe“ zugefchrieben habe. 
Der ganze Tenor meiner Schrift proteftiert gegen dieje Unter: 
ftellung. Zum Überfluß habe ich an drei Stellen (©. 17. 23. 
36 und 37) — für eine Schrift von fjechsundfünfzig Seiten 
wahrlih oft genug — und mit aller Energie und Deutlichkeit 
erflärt, daß aller Nachdruck und alles Interefje bei Paulus auf 
der rein geiftigen, ethiſch perjünlichen Erfafjung des religiöjen 
Berhältnifjes ruhen. Jedes Mißverftändnis nach diefer Richtung 
mußte damit ausgejchloffen jein '). 


1) Wie das andere Kritiken, 3. B. die von Schmiebel im „Literariichen 
Zentralblatt“ 1904, Nr. 42, die mir gerade ın die Hand fällt, beweifen. 
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2) Nah ©. 1 habe ich, bezw. die „religionsgeichichtliche“ 
Exegeſe (vgl. die Anm. 1 auf ©. 1), behauptet, daß die urchriſt— 
lihe Schätung der Saframente „durch und durch katholiſch“ 
jei; ©. 8. 21 gar im „ipäteren katholiſchen“ Sinn. Nicht an 
einer Stelle meiner Schrift habe ich den Ausdruck „katholiſch“ 
gewählt, mit voller Abficht nicht. Denn was ich dem Apojtel 
Paulus als feine Anihauung von Taufe und Abendmahl zujchreibe, 
ift nicht die katholiſche Anſchauung, am allerwenigften die jpätere 
katholiſche Anſchauung. Die Keime der Fatholiichen Sakraments— 
ledre find in der paulinichen Vorjtellung allerdings vorhanden, 
das jollte Har werden: aber meine Darjtellung läßt die paulinijche 
Anſchauung nicht als „durch und durch katholiſch“ erjcheinen. — 
Soweit ich weiß, ift die Gejchichte doch die Wifjenjchaft der 
Nuancen. 

3) Nah von Dobihüg, vgl. ©. 7. 21 (40. 34), babe ich 
von magiſch-ſakramentaler Wertung geredet. Wiederum nicht 
an einer Stelle meiner Schrift habe ich den Begriff „magiich“ 
gebraucht, wieder mit voller Abficht nicht. Selbſt nicht bei der 
Erwähnung der verführeriichen Stelle 1Kor. 15, 29. Ich habe 
nur von jakramentaler Wertung geſprochen, wie von Dobihüg 
das ja felbjt bei der Taufe tut, vgl. z. B. ©. 21. Meine Schrift 
ift e8 aljo nicht, die von Dobſchütz berechtigt, von magiſch— 
jaframental zu reden. 

4) Dazu berechtigt auch nicht meine viel infriminierte Be— 
bauptung, Taufe und Abendmahl feien für Paulus Handlungen, 
die ex opere operato wirfen. Was beißt denn ex opere 
operato? Ich weiß und wußte ſehr wohl, daß die vulgäre pro= 
teftantiche Polemik diefen zur katholiſchen Saframentslehre ge— 
börenden jcholajtischen Terminus gemeiniglich jo verfteht und ver— 
wertet, daß damit die Vorftellung einer magiſchen Wirkungsweije 
der Saframente gegeben jei. Aber dieſe Tatjache kann es meines 
Erachtens mir noch nicht zur Pflicht machen, den Terminus geradejo, 
d. b. aber chief oder unrichtig, zu gebrauchen; keinesfalls nimmt 
fie mir das Recht, ihn fo zu gebrauchen, wie er gemeint ift. Die 
Formel — e8 bedarf ja faum der Bemerkung — ift zu ver: 
ftehen im Gegenjag zu ber anderen ex opere operantis (bezw. 
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operante) und foll in erfter Linie befagen, daß die Wirfung der 
Saframente nicht bedingt ift durch die jubjeftive Verfaffung des 
Empfängers oder Spenders, jondern daß das Saframent davon ab— 
gejehen Träger und Werkzeug der göttlichen Gnade ift. Die Abhängig- 
feit des Wertes des Saframentes vom Glauben wird ausgejchlojien. 
Keineswegs aber will die fatholiiche Lehre durch den Ausdruck auf 
die Forderung jubjektiver Dispofition des Empfängers verzichten, 
wenn ja freilich auch dieſe Dispofition vielfach recht ftarf reduziert 
wird ’). Der Begriff und der Vorwurf der Magie ift in diejem 
Iholaftifchen Terminus jedenfall® nicht enthalten und mit ihm 
gerechtfertigt. Im feiner eigentlichen Bedeutung babe ich num ben 
Terminus verwertet. Ich wollte durch ihn — feiner Bedeutung 
gemäß — Furz zum Ausdruck bringen, daß für Paulus Taufe 
und Abendmahl wirklich ſakramentale Handlungen find, daß ihre 
Wirkungskraft nicht erft durch den Glauben bedingt und bewirkt 
werde, — nichts anderes im Grunde, als was die jpätere orthodox— 
Iutherifche Lehre auch von den Saframenten behauptet. Der Zu— 
fammenbang der betreffenden Stellen in meiner Schrift ſtellt 
zudem dieſen Sinn ganz Mar. Von magiſcher Wirkungsweife 
— im herkömmlichen Sinne — ift damit nichts behauptet. — 
Und auch das ift nicht durch den Gebrauch diejes Begriffs von 
mir ausgejchlofjen worden, was von Dobjihüg gegen mich an— 
führt: daß nach Paulus Gott in diefen Handlungen wirfe. Wenn 
die Fatholifche Lehre mit dem Ausdruck ex opere operato be- 
bauptet, die Saframente jelbjt wirfen die Gnade, fo denkt fie gar 
nicht daran auszujchließen, daß Gott die causa principalis ift. 
Demnach würde der Ausdrud ex opere operato, auch wenn 
ich ihn ohne jeden Zufag gebraucht hätte, wenn man ihn mur 
bedeuten läßt, was er bedeutet, nicht zu der Behauptung berech- 
tigen, daß ich dem Paulus eine magiſch-ſakramentale Auffaffung 
zuichreibe. Nun babe ich aber zum Überfluß mit Nückficht auf 
den gängigen jchiefen Gebrauch des Ausdrucks, um jedes Miß- 
verſtändnis auszufchließen, an der erften Stelle, wo ich die Wendung 


1) Ich verweife ber Kürze halber einfah auf Loofs, Dogmengeidichte 
8 66, 3, und Loofs, Symbolil $ 54, 2. 
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gebrauche, ausdrücklich Hinzugefügt: „im eigentlich katholiſchen 
Sinne“, ©. 15. Und zum Überfluß ©. 35 noch einmal: „im 
eigentlichen Sinne“. Ich follte meinen, auch für den flüchtigen 
Leſer Fonnten deutlichere Warnungstafeln faum aufgerichtet werden. 

5) Ganz irreführend und meine Anjchauung entjtellend ift der 
Sat ©. 30: „... genug, man glaubt daraufhin die paulinifche 
Abendmahlsvorftellung dem primitivften Anjchauungsfreis einreihen 
zu müffen: alſo ift fie auch in primitivem Realismus 
zu verſtehen.“ Es tft mir geradezu unbegreiflich, wie von Dob— 
ſchütz dieſen alſo-Satz jchreiben fonnte. Als ob ich nicht deut— 
lih genug hervorgehoben hätte, daß die pauliniiche Abendmahls— 
anſchauung auf unendlich viel höherer Stufe ſteht, als die von 
mir berangezogenen Analogien! — Ebendahin gehört der Sat 
©. 38: „... oder Heitmüller, der das iv Xgıorw eva mit 
dem Erde eva der nächtlich Shwärmenden, rafenden Bacchanten, 
mit dem orgiaftiihen Enthufiasmus Halbbarbarifcher Natur: 
religionen vergleicht.“ Bei dem nichtorientierten Leſer muß dieſer 
Satz, zumal nach dem eben gekennzeichneten Sage, die Vorftellung 
erweden, als jtelle ich das paulinifche eva &v Xguorw mit jenen 
Erjcheinungen auf die gleihe Stufe. Wer meine Ausführungen 
fennt, dürfte e8 als ungereimt anjehen, wenn ich mich dagegen 
verteidigen wollte. Wollte von Dobſchütz den Ausdruck „ver- 
gleihen“ gebrauchen, jo mußte er des gerechten und richtigen 
Neferates halber auch jagen, was es denn heißt und was wir 
wollen, wenn wir in religionsgejchichtlichen Unterfuchungen Er- 
jcheinungen miteinander „vergleichen“. 

Damit genug. Ich kann von Dobſchütz zu meinem Bedauern 
den Vorwurf nicht erjparen, daß er die Ausführungen meiner 
Schrift an wichtigen Punkten — natürlich unbewußt und obne 
böfe Abficht — vergröbert und entftellt hat, und daß feine Polemik 
fomit vielfach nicht meinen tatjächlichen, fondern vielmehr nur 
meinen angeblichen Ausführungen gilt. 


Rezenſionen. 


1. 


A Dietionary of the Bible dealing with its Language, 
Literature, and Contents including the biblical Theology. 
Edited by James Hastings and John A. Selbie. Extra 
Volume containing Articles, Indexes and Maps. Edinburgh, 
T. and T. Clark 1904. XIII, 936pp. ter. 8. 20.4. 

(3. T. Gelbftanzeige.) 


Das im nachfolgenden von und angezeigte „Extra Volume“ bildet 
den Abſchluß des 1898 — 1902 von Haftings und Selbie heraus- 
gegebenen Dictionary of the Bible. Wenn ji) der Unterzeichnete zur 
Einlöjung eines längit gegebenen Verſprechens auf die nähere Anzeige 
des Ertrabandes beihränft, jo mag dies erſtlich dadurch gerechtfertigt 
fein, daß die meilten Artikel dieſes Bandes nicht etwa eine nachträgliche 
Ausfüllung von im Dictionary felbit vorhandenen Lüden, ſondern aus» 
führlihe Monographien find, wie fie durch die Art und Wichtigfeit ge» 
wiſſer Stoffe gefordert ſchienen. Sodann aber wünſchte der Bericht» 
erftatter bei dieſer Gelegenheit in aller Beicheidenheit auf feinen eigenen 
Anteil, den umfänglichften Artikel de ganzen Bandes, binzumeijen, zumal 
er befürdten muß, daß biefe Frucht vieljähriger Beichäftigung mit dem 
alten Zeitament in ihrem engliihen Gewand nur wenigen beutichen 
Lefern zugänglich jein werde. 

An der Herausgabe des Dictionary jelbit waren außer Haltings 
und Eelbie auh A. B. Davidfon, S. R. Driver, H. B. Swete — 
indgefamt rühmlichit befannte Namen — jomwie eine Unzahl von Fade 
gelehrten in Großbritannien und Amerika beteiligt. Aber auch die beutjche 
Wiſſenſchaft bat einen nicht unanfehnliden Beitrag geleiltet. Wir finden, 
zum Zeil durch mehrere Artifel vertreten, die Namen von Baudiſſin, Budde, 
von Dobihüg, Hommel, Ed. König, Neftle, Nowack, Rothſtein, Schürer, 
Siegfried, Strad, Wiedemann; von anderen Gelehrten nichtenglijcher 
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Zunge Bader und Buhl. Welcher ungeheure Etoff bier bewältigt ift, 
mag man aus den Seitenzablen der vier Bände des Dictionary erjeben. 
Sie betragen zujammen 3860 Seiten nebit acht Karten. Zieht man 
dabei in Betracht, daß der Trud äußerſt fompreß iſt (68 Zeilen auf 
der Seite in 2er. 8) und überdies jehr häufig, auch abgejehen von den 
zahllojen Anmerkungen, dur ein mwinziges Petit unterbroden wird, jo 
fann man fih einen Begriff maden von der Gründlichleit, mit ber bier, 
befonders aud in den Piteraturangaben, die einem Bibellerilon zufallenden 
Aufgaben gelöft find. Wohl können fih unfere deutihen Bibelwörter- 
bücher — Winer, Scentel, Riehm, Guthe — binfihtlih des wiſſen— 
ſchaftlichen Gehalts auch mit Ehren ſehen laſſen, aber dem Dictionary 
of the Bible haben wir nichts ebenſo Ausführliches gegenüberzuſtellen. 
Und dieſe Anerkennung wird noch ganz erheblich geſteigert durch den 
Umſtand, daß faſt genau zu derſelben Zeit in England ein nicht minder 
umfaſſendes und gründliches Werk genau desſelben Inhalts erſchienen 
iſt: Encyclopaedia Biblica, a critical Dictionary of the literary, 
political, and religious History the Archaeology Geography and 
natural History of the Bible Edited by T. K. Cheyne and 
J. S. Black. London, Adam and Charles Black, 1899 — 1903. 
IV Boll, (mit zujammen 3629 Seiten und 35 Karten). Das Werl 
ift dem Andenten des unvergeblihen William Robertion Smith (F 31. März 
1894) gewidmet, der den Plan zu ihm entworfen bat, und defien 1875 
bi8 1888 für die 9. Auflage der Encyclopaedia Britannica verfaßte 
Artikel ihm zu nicht geringer Zierde gereihen. Auch für die Ency- 
clopaedia biblica war eine nicht geringe Zahl deutſcher Semitiiten, 
Aſſyriologen, Alt- und Neuteltamentler (Benzinger, Bouflet, Budde, 
Deibmann, Duhm, Geldner, Guthe, Joh. Yeremiad, Yüliher, Kamp- 
baujen, Kaugih, Eduard Meyer, Neftle, Nöldele, Schmiebel, Socin, Soden, 
Stade, Volz, Wellbaufen, H. Windler, Zimmern; von Schweizern: 
Bertbolet, Gautier, Marti; von Holländern: Koſters, van Manen und 
Ziele) herangezogen. Darin liegt ein bocherfreuliher Bemweiß für den 
internationalen Charalter der evangeliihen Bibelwiſſenſchaft, ein Beweis, 
wie er noch vor einem Menjcenalter ganz undenlbar geweſen märe. 
Zieht man nun noch in Betracht, daß beide große Werte nicht nur bin« 
ſichtlich des Umfanges und der prächtigen Ausftattung, jondern aud 
binfichtli des unbefangenen wiſſenſchaftlichen Standpunftes jo gut mie 
gar keinen Unterfhied aufmeifen, jo fann man auf ber einen Seite wohl 
die Kraftverſchwendung für bie zmwiefabe Ausführung desjelben Planes 
bedauern, auf der anderen Seite aber muß man ftaunen über die Auf 
nahmefähigkeit des engliich redenden Publilums gegenüber zwei Konkurrenz. 
unternehmungen von joldem Umfange und jolcher Koftipieligkeit. Denn 
wenn aud der Preis (je 20 ME, für den Band) im Verhältnis zu dem 
dafür Gebotenen äußerft mäßig genannt werden muß, jo würde er doch 
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in Deutfhland einen buchhändleriſchen Erfolg, noch dazu zweier, ganz 
ähnlicher Werke, undenlbar erjcheinen laſſen. Es bewährt ſich eben aud 
bier wieder glänzend, daß alle Bemühungen, die irgendwie mit der Bibel 
zujammenbängen, in den Ländern englijher Zunge von vornherein des 
Erfolges gewiß fein lönnen. 

Wenden wir uns nun jpeziell zu dem Extra Volume des Dictionary 
of the Bible, fo wird fi aus einer Übverfiht über Titel und Inhalt 
der 37 Artikel ergeben, welche überaus nüglihe Ergänzung zu dem 
Dictionary, in deſſen Rahmen die meilten von ihnen nidt hätten ein» 
gereiht werden lönnen, fie daritellen. Die Anordnung iſt weder alpha» 
betiich, noch ſachlich, vielmehr jheinen fie je nad dem Termin der Ein» 
jendung aneinandergereiht. Über den jeweiligen Umfang geben die von 
und beigefügten Seitenzahlen Auslunft. 

Allgemeinften Inhalts ift der Artikel Semites (83P— 91*) von 
Me Curdy, der in treffliher Weile erftlih über die Zweige der jemitiichen 
Rafie (Norde und Sübdjemiten) jodann über die Geſchichte, endlich über 
den Gharalter derjelben orientiert. Die Aufzählung der Kanaaniter in 
der Böltertafel unter den Hamiten will der Verfaſſer daraus erllären, 
daß die Ägypter zum Teil ſemitiſchen Urjprungs waren und daß in 
Paläftina wie in Babylonien von uralten Zeiten ber eine Bevölferung 
eriftierte, die ald den Ägyptern verwandt galt. — Mit dem Art. Semites 
berührt fi vielfah der Art. Races of the Old Testament (72°—83*) 
von Morris Jaſtrow, der nah einer Beiprehung der „Hebräer und 
Semiten, der Völler von zweifelhaften Urſprung und der nichtſemitiſchen 
und Miſchraſſen“ eine ausführlihe Analyje der BVöllertafel 1 Mof. 10 
bietet. Bon den außerbibliihen Religionen it die von Babylonien und 
Aſſyrien ſeht eingehend und überfihtlih (531?—584*) von demſelben Ver- 
fafler behandelt. Bon den einzelnen Abjhnitten find die Proben babylonijcher 
Hymnen und Bußpialmen, die Kosmogonie und „das Leben nah dem 
Tode” hervorzuheben. Sehr dantenswert ijt auch der unmittelbar ſich 
anjcließende Artifel über den Codex Chammurabi von C. H. W. Johns 
(584°—612*), eine äußert gründliche Orientierung über die Auffindung, 
die Bedeutung und den Inhalt des Geſetzbuches. S. 599 ff. wird der 
Tert der 284 Paragraphen in engliiher Überfegung mitgeteilt und jo 
dann eine Bergleihung mit ben altteftamentlihen Geſetzen angeltellt. 
Diefen Arbeiten reiht ih würdig an A. Wiedemanns Darftellung der 
Religion Ägyptens (176°—197®) nah den Rubriten: „Kosmogonie, 
Götter, Kultus, Künftiges Leben’. Der Artikel „Religion Griechenlands 
und Aleinafiens" von W. M. Ramſay (109*—156*) beihäftigt ſich 
zum größten Teil mit der vorhelleniihen und helleniſchen Religion (mit 
einem fieben Spalten füllenden Exkurs über den Apollolultus von 
2. R. Farnell) und erft von p. 147* an: mit ber für dad N. Teft. 
näher in Betradht fommenden jpäteren Entwidelungsftufe. 


Theol. Stub. Jahrg. 1905. 31 
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Die geſamte Bibel betreffen die archäologiſchen Artikel: „Schiffe und 
Bote* (359P— 368 * mit fünf inftruftiven Abbildungen) von R.M. Blom- 
field, fowie der Artifel „Wages“ (Arbeitslöhne, p. 357°?—359®) von 
D. H. Bennett. Ye ein bejonderer Artikel ift dem Thema „Straßen 
und Reifen” (roads and travel) gewidmet, für das Alte Teftament von 
F. Buhl (368—375, mit einer trefjlihen Überfichtslarte über die 
Paläftina mit Ägypten und Mefopotamien verbindenden Straßen), für 
das Neue Tejtament (376—403) von W. A. Ramjay mit einer Karte 
der Hauptitraßen des römiſchen Reichs und einer ſolchen ber Straßen 
in Kleinafien. Der Artitel „Numbers, Hours, Years and Dates“ 
(473? — 484°) von W. M. Namjay gilt faft ausſchließlich gewiſſen 
Problemen der neuteitamentlihen Chronologie (den „drei Tagen” zwiſchen 
Tod und Auferftehung Yelu, den drei Jahren und vierzehn Jahren 
Gal. 1, 18 und 2, 1 uſw.; der Zählung der Tagesftunden, Datierung 
der Regierungsjahre der Könige und Kaiſer). — In den Bereich ber 
Philologia sacra gehört der Artikel über die engliihen Bibelüberjegungen 
(236— 271) von 3. H. Lupton, und ber Artikel über die auf dem 
Kontinent erichienenen Überjegungen (402? — 420°) von J. M. Bebb. 
Grjterer ift von ftaunenswerter Gründlichteit; legterer führt Überjegungen 
in dreizehn Spraden (vier romaniſchen, vier germaniſchen, drei ſlawiſchen, 
Ungariih und Neugriechiſch) auf, weiß aber von deutſchen Überjegungen 
ded 19. Jahrhunderts nur de Wette (1809 —1814, aljo nur die erite, 
betanntlih noch fehr mangelhafte, der vier Auflagen) und Bunfen zu 
zu nennen. Sein Hauptgewährsmann, Neitle (PRE.®, III, 615.), 
hätte ihm leicht ein Mehreres mitgeteilt. Ebenſo hätte man in dem 
Artilel Concordances (S. 531) von H. U. Rebpath eine Erwähnung 
der Konkordanzen zur Qutberbibel oder doch mindeſtens ber beutjch- 
hebraäiſch · griechiſchen Conlordantzbibel“ von F. Landifh erwarten dürfen. 
Der Artilel „Style of Seripturo“ (156*—169®) von Ed. König iſt 
natürli nicht jo gemeint, als ob ein bejonderer Stil ber Bibel nach— 
gewiefen werden jollte; vielmehr bietet er in nuce ben Stoff von des- 
jelben Verfaſſers „Stiliftit, Nhetorit, Poetik, im bezug auf die bibliſche 
Literatur lomparativiſch dargeftellt” (Leipzig 1900). Der gleiche Titel 
wäre aud für den betreffenden Artikel angemefjener gemejen. Übrigens 
beziehen ſich die überaus reichhaltigen Belege für die rhetorifhen und 
poetijhen Figuren allerart jo gut wie ausſchließlich auf das Alte Teita- 
ment. Dasfelbe gilt von dem glei darauf (169P—176®) folgenden 
Artilel „Symbol, symbolical Actions“ von Ed. König; erft am Schluß 
find jechzehn Zeilen den ſymboliſchen Handlungen des Neuen Teſtaments 
gewibmet. 

In ben fpeziellen Bereih bed Alten Teitaments gehört ber gut 
orientierende Artikel von Ebd. König über den Samaritanishen Pentateuch 
(68°— 72°) und der Artitel „Religion Israels“ (612— 734) von dem 
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Unterzeichneten. Urfprünglih nur ala eine Überfiht über bie bibliſch- 
tbeologiichen Probleme auf altteftamentlihem Gebiet und ohne Beigabe 
des wiflenfchaftlihen Apparates geplant, geitaltete fi) diefer Artikel auf 
den Wunſch der Herausgeber jchließlih zu einer umfaflenden Daritellung 
der altieftamentlihen Religionsgeſchichte, mit tunlichſt vollftändiger An- 
führung und Beiprehung der in den legten zwanzig Jahren erjchienenen 
Literatur. Ob es dem Berfaffer gelungen ift, bei der Vorführung einer 
jolden Stoffmenge dennod den durch die Umftände gebotenen Charalter 
eined Enzyfllopädie-Artiteld zu wahren, d. h. den Leſer in möglichſt Inapper 
und präzifer Form zu orientieren, mögen andere entjcheiden. Nur zu 
der Methode, die der Berteilung ded Stoffes zugrunde liegt, möge mir 
ein Wort vergönnt fein. Allen Facgenofien, die „altteftamentliche 
Religionsgeſchichte“ oder „bibliſche Theologie” *) zu lehren haben, ift zur 
Genüge belannt, mit melden Schwierigkeiten gerade bier (ganz; anders 
als im der entiprechenden neuteftamentlihen Disziplin!) die Methode zu 
lämpfen bat. Cine ftrifte Geltendmahung der Entmwidelungsperioden im 
Ganzen zwingt zum Berhaden und Berzetteln der einzelnen Lehriragen, 
jo daß 3. B. eine Hare Borftellung von den aufeinanderfolgenden Stadien 
in der Entwidelung des Gottesbegriffs auf das äußerſte erſchwert wird. 
Behandelt man aber umgelehrt die einzelnen loci (Gotteäbegriff, anthro- 
pologiihe Anſchauungen, Theofratie ujmw. ujw.) von Anfang bis zu Ende 
im Bujammenhang, jo erhält man eine große Zahl einzelner langer 
Fäden, die in fait gänzliher Iſolierung nebeneinander hberlaufen; zu 
einem lebendigen Gejamteindrud von dem Entmwidelungsgang kommt es 
auch auf diefem Wege nit. Die befte Methode beiteht ſelbſtverſtändlich 
in der richtigen Berfnüpfung der beiden oben erwähnten Möglichkeiten ; 
aber eben dieje „richtige“ Verknüpfung ift jehr ſchwer, und ich befenne 
willig, daß ich bis heute noch nicht völlig aus den Erperimenten heraud- 
gelommen bin. In dem vorliegenden Artikel habe ich jedoch mit Bewußt- 
fein den Weg eingeichlagen, daß ih dad Hauptgewidt auf das rede 
BVerftändnis des Grunddaralter& der von mir angenommenen zehn Perioden 
(j. u.) gelegt, dabei aber die Entwidelung der einzelnen Glaubens 
anihauungen vielfach vorgreifend jo weit verfolgt babe, daß fie nicht als 
disiecta membra, fondern in lebendigem Zujammenhange mit der Gelamt- 
entwidelung erjhienen. Der äußere Rahmen ift aus folgenden Über- 
jhriften zu erjehen: 1) die Spuren einer vormofaishen Religion Israels 
(mit einer näheren Erörterung der Streitfragen über einjtigen Totemismus, 
Animismus und Ahnenkult in Israel); 2) die Begründung der Religion 
Yaraeld (de3 Jahwismus) durch Moje am Sinai; 3) die Religion Istaels 


1) 2ebteren Titel hat zu meiner Genugtuung wieberum B. Stabe in 
feinem ſoeben (Tübingen 1905) erſchienenen trefflihen Kompendium (Erſter 
Band: Die Religion Israels und die Entftehung des Jubentums) gewählt. 

81* 
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in Aanaan in ber vorprophetiihen Periode; 4) die Zeit der Schrift 
propheten bis zum Gril; 5) Ezechiel; 6) der fogenannte Deuterojejaja ; 
7) die übrigen eriliihen und naderiliihen Propheten und bie Anfänge 
ber Apolalyptil; 8) der Prieiterfoder ; 9) die religiöſe lyriſche und elegiſche 
Poeſie; 10) die jogenannte Weisheitliteratur (Sprüche, Hiob, Prediger). — 
In den Bereich der bibliihen Theologie gehört außerdem noch der Artıtel 
Theotratie“ (337— 338°) von V. H. Stanton und eine Theologie 
der Apolryphen (272°— 308*) von W. Fairmather unter der Überfchrift 
Development of doctrine in the apocryphal period in drei Perioden 
(200 bis 100 v. Ehr., dann bis 1 und 100 n. Chr.). Der Stoff 
it auf ſechs Rubrilen verteilt: Gotteöbegriff, Lehre von der Weisheit, 
Angelologie und Dämonologie (mit Berüdjihtigung von Philo und Fojephus), 
Anthropologie, meſſianiſche Hoffnung und Eschatologie. Im einzelnen 
find die Apolryphen und Pieudepigrapben nur durch einen furzen Artitel 
(66°—68®) über die Sibylliniihen Oralel von Rendel Harris vertreten. 

Der Auslegung deö Neuen Teftamients gilt gleich der erite überaus 
gründliche Artitel über die Bergpredigt (L—45) von C. W. Botam 
und ber gleichfall® jehr eingehende Artilel über das entlegene Gebiet der 
griehiihen patriftiihen Kommentare zu ben Pauliniihen Briefen (484 
bi8 531) von E. 9. Turner. In den Bereih ber Evangelientritif 
gehört die Abhandlung über das Diateſſaron (451® — 461®) von 
J. F. Stenning, der gediegene Artilel über das Hebräerevangelium 
(338°—343*) von U. Menzied und in weiterem Sinne der über bie 
Agrapha (343°—352®) von 3. H. Ropes, dem Verfaſſer ber treff« 
lihen Monographie über „die Sprühe Jeſu, die in den kanoniſchen 
Evangelien nicht überliefert find” (Leipzig 1896), ſowie der über bie 
apofryphiichen Evangelien (420°— 438) von J. G. Tasker. Über 
den heutigen Stand der Probleme der neuteftamentlihen Textkritik orien- 
tiert in vortrefflicher Weije der Artitel von 3. DO. F. Murray (208 
bis 236*); ebendahin gehört zum Teil der Artitel Papyri (352’—357®) 
von F. ©. Kenyon, dem verdienten Berfafler der Palaeography of Greek 
Papyri (1890), ber bier unter anderem über achtundſechzig griechiſche 
Papyri zum Bibeltert beider Teitamente, fowie zur apokryphiſchen und 
tirhengeicichtlihen Literatur, jodann — nah einem Erfurs über den 
linguiſtiſchen, hiſtoriſchen und tertlritiihen Wert biefer Papyri noch über 
fünfzehn Toptiihe Papyrusfragmente Auskunft gibt. Bon ben übrigen 
Artileln ſtehen mit der Erforſchung des Neuen Teftamentd in engerem 
oder weiterem AZufammenhange die Artilel: New Testament Times 
(45°*—57®) von Buhl, eine Überſicht über bie Verteilung der jüdijchen 
Bevölkerung in Baläftina, ihre Sprade, politiihe und joziale Lage, 
Parteien, Erziehung und Aultur, Kunſt und Literatur, Diajpora; der 
legteren ift mod ein bejonderer, ſeht eingehender Artilel (91*—109*) 
von E. Echürer gewidmet. Ferner die Artikel Joſephus (461?—473?) 
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von H. St. 3. Thaderay mit einem inftruftiven Überblid über Joſephus' 
Verwertung de3 Alten Teftaments, und Philo (197P—208®) von 
%. Drummond, der nah einem kurzen Überblid über das Leben und bie 
Werle Philos ausführlih bei deflen Syſtem verweilt; eingehend iſt endlich 
die Didache (438?—451P) von 3. V. Bartlet und — im Verhältnis 
zu anderen, minder widtigen Artiteln etwas ſummariſch — der Talmub 
(57°— 66) von S. Schechten behandelt. Bon dogmatiſchen, reſp. 
dogmengeſchichtlichen Artileln finden fih nur „Trinität“ (308°—321*) 
von 9. M. Scott und „Offenbarung“ (321*—337*) von U. Garvie, 

Vorftehende Überficht dürfte genügen, den Reihtum an monographiicen 
Arbeiten in diefem Extra Volume zu ermeilen. Es war ein äußerft 
frudtbarer Gedanke, der zu der Veranitaltung diefer wertvollen Ergänzung 
ba Dictionary of the Bible geführt bat. Diefer Gedanke iſt aber 
nod eines weiteren Ausbaues fähig und bedürftig. Cine zweite Auflage, 
die nicht ausbleiben Tann, wird uns boffentlih auch zuſammenfaſſende 
Artikel über Prophetismus, Zerimonialgejeg, Textkritik im Alten Teftament, 
ſowie eine biblifche Theologie ded Neuen Teitaments nicht vorenthalten. 
Dieſe Wünfche follen aber den warmen Dank an bie Herausgeber für 
das jegt Gebotene nicht ſchmälern. Mit welcher Sorgfalt fie ihres Amtes 
gewaltet haben, davon legen nicht zulegt die ſechs Regiiter zum Gejamt- 
wert (S. 735—936 bed Extra Volume) ein glänzendes Zeugnis ab. 
Die das Sachregiſter (156 SS. kompreſſen Drudes!) iſt aud das 
Gtellenregifter (28 SS.) und das Verzeichnis ber hebräiſchen und 
griehifhen Wörter (15 SS.) ein fehr erwünjchtes Mittel, die in dem 
Gejamtwerk aufgefpeiherten Schäge zu heben. 


Halle a. ©. €. Kauhſch. 


2. 


Dom Cuthbert Butler, The Lausiac history of Pal- 
ladius. I, 1898. II, 1904 (= J. A. Robinson, Texts 
and studies VI, 1. 2). Cambridge, University Press. XIV, 
297 und CIV, 278 8. 8. 


Gute Ausgaben von nachnicäniſchen Kirchenvätern griehijher Zunge 
muß man mit der Lampe fuchen, wie weiland Diogenes die Menſchen. 
Durh Butler ift dem Mangel an einer Stelle in glänzender Weile 
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abgebolfen worden. Er bat bie Sehnſucht der Wiſſenſchaft nad einem 
brauchbaren Palladiosterte erfüllt. Die Aufgabe war nicht leicht. Die 
„Historia Lausiaca“ liegt in zwei ftart auseinandergebenden Tert- 
geltalten vor; im dieſen wiederum kreuzen ſich mehrere, meiſt nur ftiliftifch 
unterjchiedene Rezenfionen. Die erhaltenen Überfegungen bienen felbft- 
verftändlidy auch nicht dazu, die Entwirrung der vielverjhlungenen Über- 
lieferung zu erleidtern. 

Butler hatte bereit? in dem erften Bande das Verhältnis ber 
beiden Bearbeitungen untereinander und zu den Überfegungen erſchöpfend 
dargelegt. In der Einleitung zu dem joeben erjdienenen Textbande 
gibt er im einzelnen Rechenſchaft über die verſchiedenen Handſchriften und 
ihre Gruppierung. Ih glaube in allen Hauptpunkten feinen Entſchei⸗ 
dungen beiftimmen zu können. Die Mafle tertkritiſcher Cinzelarbeit, die 
Butler geleiftet hat, ermwedt gerabezu Bewunderung. Bielleiht wird 
der eine oder der andere Lejer ein leiſes Grauen nicht unterbrüden lönnen, 
wenn er Butler Aufitellungen über Lesarten und Texttypen burdh- 
nimmt. War e3 mwirllid nötig, diefe im ganzen doch unfrudtbare Er- 
Örterung jo weit auszubehnen ? 

Der Tert ift mit nachahmenswerter Sorgfalt gedruckt. Doc lies 
€. 15, 3. 12: irwv, ©. 22, 3. 4: xurwoswxörwr, ©. 45, 3.8: 
uerlußer, 3. 22: kore, ©. 49, 3. 12: Dapaw, ©. 146, 3. 15: 
ivrog, ©. 165, 3. 18: yeyorviag, ©. 167, 3. 13: einng. Der 
Apparat wäre überjichtliher, wenn die Angaben ſcharf nah Handicriften- 
gruppen getrennt würden. Unbeſcheidene Antiquare bedauern vielleicht, 
dad Butler die jüngeren Tertformen nicht einmal im Apparate berüd- 
ſichtigt. Der Geſchichtsforſcher freut ih, den echten Palladios nun endlich 
in einer zuverläfiigen Ausgabe zu befigen. Sit er bo für viele Er- 
ſcheinungen des Möndtums (3. B. die beiden Malarios) die ältefte unb 
befte Quelle. 

Die jahlihen Anmerkungen bieten viel Beachtenswertes. S. 189 
jheint mir das geographijche Problem der jletiihen und nitrischen Wüſte 
zum erften Male gelöft. S. 84, 3. 7 ift ſchwerlich das oberägyptijche 
Atripe gemeint: dieſes war Feine zolıg, fondern ein halb verfallenes 
Dorf. ©. 211, 3. 5 v. u. lie 40 ftatt 30. 

Die Erforfhung des altorientaliihen Möndtums hat kaum erſt be 
gonnen. Wertvolle Schäge, wie bie „Apophthegmata patrum“, find 
immer noch nicht gehoben. Es wäre für bie Willenihaft ein reicher 
Gewinn und für und eine befonbere Freude, wenn wir Butler auf 
diefem hoffnungsvollen Boden nod recht oft begegneten. 


Dresden. Dr. 30h. £eipoldt. 
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Balter Goetz, Die Quellen zur Geſchichte des heiligen Franz 
von Aſſiſi. Eine kritiſche Unterſuchung. Gotha, Friedrich 
Andreas Perthes, Aktiengejellichaft 1904. 8. X u. 259 ©, 

4 Mi. 


Mer einen Einblid in die Fritifhen Fragen haben will, bie fih an 
die Quellen zur Geſchichte des heiligen Franzistus nüpfen, wird dieſe 
mit großer Sorgfalt geführten und geihmadvoll gejhriebenen Unter- 
fuhungen mit Gewinn benugen. Sie find etwa zur Hälfte bereit3 in 
verjhiedenen Bänden der „Zeitihrift für Kirchengeſchichte“ erſchienen; 
für eine Zeitfchrift eignet ſich wohl eine jo umfangreihe Arbeit nicht jo 
recht; zudem war auf außerdeutſche Leſer Rüdfiht zu nehmen. Darum 
erſcheint es durchaus angemefien, baß der Verfaſſer und bie Berlags- 
handlung fih entſchloſſen haben, das vorliegende Buch zu veröffent 
lien. 

Goetz hat es Paul Sabatier gewidmet, weil er fi) in fortwährendem 
Widerſpruch zu ihm bewegt und nicht möchte, daß biefer Widerſpruch 
von den „unfreundlihen Gegnern” des franzöfifchen Forſchers gegen ihn 
auägejpielt würde. Wir können ganz zufrieden fein, daß Gabatiers 
Anſchauungen aud zu diefen Unterfuhungen die Anregung gegeben haben. 
Goetz verleugnet auch nirgends, daß er von Sabatier gelernt hat und 
von ihm beeinflußt worden ift; fogar in dem Tone, in dem einige Etüde 
gehalten find, z. B. die Widmung, zeigt er fih abhängig von ihm. Es 
it fein Echade, wenn wir beutjchen Gelehrten von ben Franzojen, bie 
e3 jo gut verjtehen wirkliche Bücher zu jchreiben, zu lernen und bemühen. 
Doch meine ih, daß Goetz darin noch etwas weiter hätte gehen lönnen. 
Sabatiers Anjhauungen über den Wert und die hiſtoriſche Brauchbarleit 
ber Quellen zur Geſchichte des heiligen Franz find nicht zum minbeften 
darum jo eindrudsvoll und beftehend für viele gewejen, weil er jede 
einzelne fofort ala hiftorishe Urkunde für die Zeit ihrer Entftehung zu 
benugen und als lebendiges Glied in die Kette der von ihm erzählten 
Greigniffe einzugliedern weiß. Dadurch erhalten feine Ausführungen cine 
Geſchloſſenheit, die ich nicht in gleihem Maße bei Goetz angetroffen habe. 
Aber das ift fhließlih nur etwas Äußerliches; wichtiger als die Form ift 
der Inhalt, den und Goez bietet. 
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Wir ſpüten den methodiſch geſchulten Hiſtoriler daran, daß er mit 
einer gründlichen Unterſuchung der Schriften, — jo wird man kaum 
jagen können, jagen wir lieber, der Scriftitüde, die von Franz verfaßt 
find oder fein follen, beginnt. Er kommt zu einem überrajhend günftigen 
Refultat. Sehr viel ift damit freilih nicht gewonnen. Denn es läßt 
fh nad) Franzens eigenen Aufzeihnungen faum ein genügenbes Bild 
von feiner Eigenart entwerfen. Und doch müſſen wir hiervon ausgehen 
und biernah das zu bemeflen ſuchen, was andere über jein Leben ge- 
ſchtieben haben. Allerdings ift fein Teftament ein Quellenftüd von höchſter 
Bedeutung. Es gibt wohl jegt niemand mehr, der feine Echtheit nicht 
annähme; e3 iſt Sabatierd Verdienſt, uns jein volles Verſtändnis erft 
ermöglicht zu haben. Schon Hieraus laſſen ji die Gegenjäge zwiſchen 
Ideal und Mirklichleit erſchließen, in die Franz geftellt war, und an 
denen bie ältefte Gefchichte der Franziskaner orientiert ift. Was Goetz 
über den Wert des Teitaments jagt, ift vortrefflih: „Es faßt gedrängt 
zufammen, auf was e3 franz für die Zukunft feined® Ordens anlam 
und an welden Sdealen feine Seele feljenfeft hing”. 

Der größere Teil der Unterfuhungen it den „Legenden“ über 
Franzend Leben gewidmet. Naceinander werben eingehend beſprochen: 
die erfte Vita des Thomas von Gelano; feine zweite Vita und die Legende 
Bonaventurad. In dem Abjchnitte über die zweite Vita des Thomas 
von Gelano wird ausführlich ihr Verhältnis zur Legenda trium sociorum 
beſprochen und ebenjo das Speculum perfectionis gründlich unterjudt. 
Wenn ih nicht irre, jo liegt der Hauptwert dieſer Unterjuhungen in 
der Kritit der Legenda trium sociorum. Im Gegenjag zu der früher 
allgemeinen Annahme, daß fie von den vertrauten Gefährten des Heiligen 
und aus ber Mitte der vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts ftamme, 
lommt Goeg (nad dem Vorgange des Sefuiten van Drtroy) zu bem 
Refultate, dab fie eine Kompilation fei, die nad) der Legende Bonaven- 
turas, frübeitens im legten Viertel des 13. Jahrhunderts entitanden 
jei. Demgemäß muß er auch den ihr vorangehenden und mit ihr immer 
verbundenen Brief der drei Genoflen, nad dem fie auf Veranlaffung bes 
Generallapitel® von 1244 begonnen und am 12. Auguſt 1246 voll- 
enbet gemwejen jei, für eine Fälihung erklären oder wenigſtens annehmen, 
daß der Brief, wenn er echt wäre, nicht urjprünglid mit der Legenda 
verbunden gemwejen ſei. Goetz verhehlt fih nit, daß beide Annahmen 
von großen Schwierigkeiten gedrüdt werden; und mir will ſcheinen, daß 
wir gerade deswegen noch keinen genügenden Grund haben, von ber 
traditionellen Wertihägung der Legenda abzugeben, fondern zunächſt bie 
Aufgabe haben, zu unterfuhen, ob die radifale Anjhauung die einzig und 
zulegt möglihe Annahme jei. Solange die nicht deutlich nachgewieſen 
it, fo lange werden fi immer gegen feine Refultate mit Recht Bedenlen 
geltend maden lafjen. 
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Weniger ftritt als bier ift der Gegenjag gegen Sabatier in betreff 
beö Speculum perfectionis. Zwar daran läßt Goetz feinen Zweifel, 
daß Sabatiers frühere Theje, es jei von Bruder Leo 1227 verfaßt 
worden, auf Irrtum berube, und daß es in der uns vorliegenden Re— 
daltion erit aus dem Jahre 1318 jtamme. Aber er lommt bod in 
einer eingehenden, jeded Kapitel berüdjichtigenden Unterjubung zu dem 
Refultate, dab es altes, wertvolles, von den vertrauten Gefährten oder 
von Bruder Leo allein ftammendes Material enthalte, daß es etwas von 
der Stimmung des vertrauten Jüngerkreiſes ... und bei aller Über- 
arbeitung die Möglichkeit zum kritiſchen Vergleich mit den Lebensbeſchrei— 
bungen Celanos und Bonaventuras gebe. Was die beiden Viten Celanos 
betrifft, jo weiſt Goetz jehr glüdlib nah, daß bie erite Vita ohne bie 
Abſicht parteiiiher Taritellung und ohne einen Gegenjag zu den ver 
trauten Jüngern des Heiligen gejcrieben fein müſſe, daß die zweite troß 
einzelner Widerjprühe und Miederholungen die planmäßige Ergänzung 
zur eriten jei, daß ihr Gedankenkreis die allgemeine Entmwidelung und 
Wandlung der Anjhauungen von 1228 bi3 1247 widerjpiegele.. In 
betreff der erſten Vita hätte ih den Gedanken ſchärfer betont gewünſcht, 
daß ihre Abfaflung mit der Kanonijation des Heiligen in Verbindung 
fteht ; denn er ift der Sclüffel zu ihrer Beurteilung. 

Trotz des durchgehends gegen Sabatier erhobenen Widerjpruces kann 
ih nidt finden, daß der Gegenjag zwiſchen Sabatier und Goetz ein 
fundamentaler ſei; Goetz bat das wohl aud jelber empfunden; denn 
wenn er öfter ſcharf gegen ihn vorgegangen iſt, jo rüdt er doch meilt 
auch wieder um die Hälfte zurüd. Goch beitreitet den Gegenjag zwiſchen 
Franz und dem Kardinal von Djtia; aber er gibt doc zu, daß Konflikte 
in die legte Lebenszeit des Heiligen fallen: unausbleiblide Konflikte 
zwijchen einem unerfüllbaren deal und der mit Durdichnittsmenjhen 
arbeitenden Wirllichleit (S. 63). Er kehrt fi gegen die Meinung von 
dem gewalttätigen Eingreifen der Kurie und den dadurch beroorgerufenen 
Konflitten im Orden; aber er will doch auch wieder gemille Konflikte 
und eine Beeinfluſſung des Ordens durch die römiiche Kurie nicht leugnen 
(S. 59). Goeg kehrt fih aljo nur — und mit Recht — gegen bie 
alzujharfen Bointen, wie fie Sabatier in jeiner Daritellung beraus- 
gearbeitet hat. Ganz ähnlich liegt die Sache bei der Behandlung der 
Quellen, 3. B. der eriten Vita des Thomas von Celano. Ich gebe 
darauf nicht weiter ein; nur das eine möchte ich noch hervorheben, daß 
Goetz mit Nahdrud darauf aufmerljam madt, man follte bei allen Heiligen« 
legenden de3 Mittelalterd niemald außer acht lafien, dab die Berfafler 
nicht geihichtlihe Perjonen in den Heiligen, jondern Auserwählte des 
Herrn ſchildern wollen, aljo nah einem bejtimmten Schema arbeiten. 
Möchte und Goetz bald ein Bild bes Heiligen von Aſſiſi ſchenlen, das 
ihn nicht loslöſt von der mittelalterlihen Welt, die ihn umgab und aus 
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ber allein er zu erflären ift, das insbeſondere auch Rüdfiht nimmt auf 
die großen allgemeinen Gegenfäge, die feine Zeit bewegten !). 


Halle a. ©. Gerhard Ficer. 


1) Über bie Abſchnitte, bie von den Werken Franzens handeln, ‚Dat ſich 

P. Sabatier im weſentlichen zuſtimmend ausgeſprochen in „Examen de quel- 

gs travaux = sur les opuscules de Saint Frangois“, Paris 1904, 

ischbacher, p. 35—44 (Opuscules de critique historique, Fasc. x, 

* 161-160); über bie A Abſchnitte ftellt er eine Entgegnung in 
usſicht. 
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Karl Schwarz= Stiftung 
vom 12. Dezember 1904. 

Die urfprünglich für 1901 geftellte, dann für 1904 wieber- 
holte Aufgabe „Joh. Salomo Semler in feiner Bedeutung für 
die Theologie mit befonderer Berüdjichtigung feines Streites mit 
©. €. Leſſing“ Hatte acht Bearbeitungen gefunden. Den erjten 
Preis erhielten: Pfarrer emer. Lie. Dr. ©. Karo zu Aichach bei 
Lindau und Pfarrer Paul Grabow in Berglirchen bei Hagen- 
burg (Schaumburg-Tippe), den zweiten Preis Pfarrer Wilhelm Luk 
in Böttingen bei Münfingen (Württemberg), eine öffentliche 
lobende Anerkennung: Pfarrer R. A. Kohlrauſch zu Großmorra 
bei Cölleda in Thüringen, Pfarrer Lie. F. Matthiä in Gröna 
bei Bernburg und Pfarrer I. Schauffler in Zang (Württemberg). 

Das für den Termin 1. Juli 1907 neu aufgeftellte Thema 
lautet: „Ehriftian Ferdinand Baur in feiner Bedeutung für bie 
Theologie.” Die Arbeiten find an Sirchenrat D. Rudloff in 
Wangenheim, Herzogtum Gotha, einzufenden, müffen in beutjcher 
Sprade von anderer Hand als der des Verfaſſers gejchrieben 
und mit demſelben Motto verjehen fein, welches ein verjchlofjener 
Zettel jamt dem Namen des Berfaffers enthält. Der Preis be- 
trägt 500 Marl. 


Drud von Friebrih Andreas Perthes, Alttiengeſellſchaft, Gotha. 


Verlag von Friedrich Andreas Perihes, Aktiengesellschaft, Gotha. 
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Abhandlungen. 


1. 
Das Jeremiabuch im Lichte der neueſten Kritif. 
Bon 
Dr. ©. Kiefer in Laibach. 





Nach verhältnismäßiger Ruhe am Ausgange des alten Jahr⸗ 
bunderts bat das erjte Jahr des neuen zwei Werke gebracht, 
welche die Geftalt des größten unter den fchriftitellernden Pro— 
pheten in ganz neue Beleuchtung rüden, falls wir ihnen in ben 
Hauptlinien ihrer Zeichnung folgen dürfen, bezw. müſſen. 

DB. Duhm ging dem „Kurzen Handlommentar zum Alten 
Zeftament XI. Ieremia, 1901“ zufolge davon aus, daß auch nach 
den Streichungen von Stade und Schwally noch genug Abjchnitte 
im Jeremiabuche übrigbleiben, „die einen anfcheinend bedeutenden 
Gedantengehalt mit einer merkwürdig ungejchicten Form ver- 
banden oder auch fachlich mit den unzweifelhaft echten Erzeugnifjen 
Jeremias nicht in Einklang zu bringen waren”. Durh Smends 
fühnes Urteil über 31 (Lehrbuch der altteft. Religionsgeſchichte 
1893, ©. 237ff.) ermuntert, fam er zu dem Endergebnis, daß 
„Jeremia nur prophetifche Dichtungen von einer bejtimmten Form 
zuzujchreiben find, aber feine Brofa oder Halbproja“. 

Nah Einleitung I, 8 3 ift unſer Jeremiabuch aus einer ge- 
waltigen SIeremialiteratur heraus nur die bejte Schrift; denn es 
enthält: 

1) Die echte Prophetie des alt 

Theol. Stud. Jahrg. 1905. N 

Se 
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eten Jeremia; 
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2) die von Baruch gejchriebene Lebensgeſchichte Jeremias, 
mindeftens eine große Anzahl von Kapiteln aus ihr, wahrjchein- 
lih doch die wichtigiten ; 

3) die Ergänzungen freilih jtammen von vielen Schriftftellern 
und aus mehreren Jahrhunderten und weijen Stüde von dem 
verjchiedenften Wert und Charakter auf. 

a) Mit ganz geringen Ausnahmen (bejonder® in dem ans 
gehängten Kap. 52) find fie nacherilifch, die jüngften reichen 
bi8 an den Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr. herab. 

b) Die meijten geben ſich als Wort Jahwes, das an Jeremia 
ergangen jei, jpiegeln aber die Kunft, die Vorftellungen 
und Intereſſen der jpäteren erbaulichen Prophetenliteratur 
und der ſynagogalen Predigt wieder. 

ce) In Inhalt und Sprade erinnern fie an das, was 2 Kön. 
über den Untergang Nordisraeld® und Judas berichtet 
wird. Es haben wohl bdiejelben Hände (der Deuterono- 
miften) am Buch Jeremia wie an den Gefchichtsbüchern 
gearbeitet. 

II, $ 5. Auch bei Jeremia war die mündliche Wirkjamfeit 
noch die Hauptſache. An proſaiſchem Schrifttum bejigen wir von 
ihm nur noch den Brief in Kap. 29, etwa auch Kap. 22, 18f.; 
20, 14—18. Der Prophet bat feine Gedichte ſelbſt veröffent- 
licht, wenn auch einige mehr für fich niedergejchrieben; die meiften 
find fehr kurz. Überall ift dasjelbe Versmaß: Vierzeiler mit ab- 
wecjelnd 3 und 2 Hebungen. Der einfachen Form entſpricht 
die poetifche Diktion, die niemals fünftlich, geziert, fondern immer 
natürlich, dem Gedanfen angemefjen, im bejten Sinne voltstüm- 
lich ift, veih an treffenden originellen Bildern. Aufzeichnungen 
haben wir wohl nur aus der Zeit von 626 bis 586; Kap. 38, 22 
findet fich das legte poetifhe Wort, von Baruch zitiert. 

$ 6. Jeremias Gedichte mochten beim erften Diktat jo ziem— 
lich zeitlich geordnet gewejen fein; aber bei der Wiederherſtellung 
ſcheint er nach 603 entjtandene Gedichte Hinzugefügt, früher über- 
gangene teild am Schluffe, teild mitten in die Ältere Auswahl ein- 
gejett zu haben. Das teilweije durchgeführte fachliche Ordnungs— 
prinzip (Kap. 21, 9 bis 23, 8. 9—40), jowie einzelne Dubletten 
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weifen auf jpäteren Ortswechjel durch die Bearbeiter. Cbenjo 
find manche Dichtungen durch Einſchübe auseinandergerijjen (vgl. 
Rap. 6, 27—30 und 7, 28f.; 17, 9f. und 14ff.) oder gänzlich 
aufgelöft (Kap. 33, 13®). 

1. Aus Jeremias erfter Zeit, ald er noch in Anathot wohnte, 

ftammen: 

a) Kap. 2, 2. 3. 14—28; 2, 29—37; 3, 1—5; 3, 12°. 13. 
19f.; 3, 21—25; 4, 1. 3f. mit vordeuteronomijchem Eha- 
rafter, aljo wohl vor 621. 

b) Rap. 31, 2—6; 31, 15—20; 31, 21f. mindeſtens vor- 
chaldäiſch, da die Erilierung Judas dem Propheten noch 
nicht feftftand; er redet nur von der Rückkehr Ephraims. 
Vielleicht gehört Hierher auch Kap. 30, 12—15. 

c) Rap. 4, 5—8; 4, 11®. 12*. 13. 15—17*; 4, 19—21; 
4, 23—26; 4, 29—31 die 5 Älteften Szythenlieder. Die 
fommende VBerwüftung wird nicht aus dem fittlich-religiöfen 
Zuftänden des Volkes motiviert. 

2. Aus der Zeit, nachdem der Prophet in die Hauptitabt 

übergefiebelt ijt: 

d) noch unter Joſia: (1) Kap. 5, 1—6*; 5, 6°—9; 5, 10—17. 
Die erften Erfahrungen des Propheten von der Verderbnis 
der Hauptftädter münden aus in ein Szythenlied: Rap. 6, 
1—5; (2) 6, 6P—8; 6, 9—14; 6, 16f. 20. Den Ub- 
ſchluß bildet wieder ein Szythenlied: Kap. 6, 22— 26°. 
(3) 6, 27—30. 7, 28f.; 8, 4—7*%; 8, 8f. 13 und ein 
Szythenlied 8, 14—17; (4) 8, 18—23; 9, 1—8; 9, 9; 
9, 16—18; 9, 19—21 und ein Szythenlied: 10, 19f. 22. 

e) unter Joahas: Kap. 22, 10 und aus der erjten Zeit Ioja- 
finds: Rap. 22, 13—17, wahrjcheinlih auch 11, 15f.; 
12, 7—12. Nach der Berbrennung der Buchrolfe wohl: 
Kap. 22, 18f., vielleicht 22, 6®. 7; 22, 20—23, ferner 
13, 15f.; 13, 17; 13, 18f.; 13, 20. 21*. 22—25*. 26f. 
Auf Sojachin beziehen fih Kap. 22, 24; 22, 28. 

f) Eher aus fpäterer Zeit, doch nicht näher zu bejtimmen 
find: Kap. 14, 2—10 (die große Dürre); 15, 5—9; 
16, 5—7; 18, 13—17; 23, 9—12; 23, 13—15 Echil⸗ 

32* 
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derung der unbeilvollen Zuftände uud ihrer folgen); 11, 
18—20; 15, 10—12. 15—19*. 20f.; 17, 9f. 14. 16f.; 
18, 18—20; 20, 7—11; 20, 14—18 (ergreifenbe Klagen 
über perjönliche Anfeindungen); 14, 17f.; 17, 1—4 er: 
innern an die Szythenlieder; 38, 22 j. $ 5. 

II, $S 7. Barud, der Sohn Nerijas, war ein Schreiber 
und überzeugter Anhänger des Propheten, aber fein großer Geijt 
und fein glänzender Schriftjteller. Er bat ſich in Ägypten wohl 
bald an die Aufzeichnung jeiner Denkwürdigfeiten gemadt. Er 
erzählt mit liebevoller Verſenkung in die fleinften Details (36, 9) 
und in zuverläfjiger Weiſe. 

$ 8 Sein Buch fann man wohl eine Biographie Ieremias 
nennen, obwohl es jcheint® weder von feiner Yugendzeit noch 
von feinem Tode berichtete. Es will eigentlich nicht vom Menjchen, 
fondern nur vom Propheten Ieremia handeln. Anfangs macht 
e8 daher einen chronifartigen Eindrud; erft jpäter fommt die Er- 
zählung mehr in Fluß. Mehrere Jahrhunderte hindurch fcheint 
das Werk als wertgejchätter Beſtandteil der hiſtoriſchen Literatur 
jelbftändig beftanden zu haben. Mit dem Buch Jeremia ift es 
nicht auf einmal und nicht nach einem einheitlichen Plane ver- 
bunden worden. Wir haben die urjprüngliche Reihenfolge und 
den ursprünglichen Text nicht mehr. Denn die Bearbeiter haben 
den meift Inappen Nedeftoff zu „Worten Jahwes“ um=- und aus— 
gearbeitet, wohl auch einmal ein Gotteswort ganz frei binzu- 
gebichtet, dabei aber das Gejchichtliche oft zu kurz kommen laffen 
(Rap. 34, 8—11; 44, 15ff.) oder die wirkliche Meinung Baruchs 
mißverftanden, bezw. mißachtet. Das Buch Baruch hat auch die 
Haggada angeregt, jo daß wir manchen Midraſch in Kap. 1 bis 
25 lejen. 

8 9. Dieſem Buch verdanken wir wahrjcheinlich einige fach: 
liche Daten und Anregungen in Kap. 1—25 (vgl. 1, 1—3. 6; 
7,18; 11,21; 7, 21f.). Für uns fett es erjt mit Jojakim ein. 
Baruch hat wohl nur das berichtet, was er felbft miterlebt hat: 

a) Auf den Anfang der Regierung Jojakims bezieht fich Kap. 26, 

1—3. 4 (bis voR). 6—24; auf fein A. und 5. Jahr 
Kap. 36, 1—26. 32; auf eim fpäteres Rap. 35, 1—11. 
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b) Die Zeit Zedekias wird behandelt in Kap. 28, 1*. 27, 2f. 
28, 2—13. 15—17 (4. Jahr); 29, 1 (bi8 mbar). 3. 4*. 
5—7. 11—15. 21—23. 24f. 26—29 (wohl auch 4. Jahr); 
34, 1—7 (9. Yahr); 34, 8—11; 37, 5. 12 —18. 20f.; 
32, 6—15; 38, 1. 3—22. 24—28* (während ber Be- 
lagerung Jeruſalems). 

c) Die Zeit nach der Eroberung Jeruſalems: Begebniffe in 
Mizpa und Auswanderung nach Ägypten: Kap. 38, 28». 
39, 3. 14*. 40, 6; 40, 7 bi® 42, 9. 13*. 14. 19—21. 
43, 1—7. 

d) Einen Vorfall in Ägypten erzählt (7, 18) Kap. 44, 15*, 
16—19. 24f. 28®. 

Den Abſchluß bildet das Nachwort: Kap. 45. 

IV, $ 10. Die Ergänzungen betragen rund 850 Berje 

im M.T. gegen etwa 280 von Jeremia und 220 von Baruch, 
aljo beinahe zwei Drittel des ganzen Buches. Die Schrift: 
gelehrten „wollten in ihrem Ieremiabuch einen Beitrag zu einer 
Art Volksbibel liefern, ein religiöjes Lehr- und Erbauungsbuch, 
das dem Yaien zu einem bejjeren Berjtändnis feiner Religion und 
Geſchichte verhelfen jollte im Verein mit manchen anderen Schriften 
von ähnlicher Tendenz“. 

(1) Die meiften find predigtartige Ausführungen mit rheto- 
rifcher, manchmal poetiicher Diktion, mit prophetijchen Eingangs 
und Schlußformeln überladen. Sie kümmern fih um den Sinn 
ber alten Tertworte wenig, jondern bringen ihre und ihrer Zeit 
Borftellungen und praftifchen Bedürfniffe viel freier zur Sprache, 
al8 fi mit der Fiktion, Jeremia jei der Verfaſſer, verträgt. 
Manche find wohl Proben jynagogaler Predigt (vgl. 23, 16 ff.). 

(2) Etwas jelbjtändiger find die furzen Erzählungen pro— 
phetijcher Handlungen und Reden, midrajchartig aus dem Barud- 
buch herausgebildet (Kap. 21, 1ff.) oder freie Dichtungen (Kap. 
13, 1ff.). Vgl. die erbaulichen Prophetenlegenden, z. B. ı Kün. 13, 
Buch Jona. Sie bringen möglichjt grelle Schilderungen ber 
Sündhaftigkeit des vorerilifchen nordisraelitifchen und judäiſchen 
Bolfes, damit der Leſer begreifen lerne, warum das Eril fommen 
mußte und warum auch jett noch jein Volk in jo elender Rage 
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fih befindet. Er foll ſich vor ähnlicher Verſündigung fürchten 
und büten. 

(3) Auch tröftliche Ausblide jehlen nicht gänzlih. Vergleiche 
Rap. 30f. 32f. mit ihrem Gegenftüd 46—51; auch einige Nad- 
träge, die ebenjogut in anderen Büchern hätten Eingang finden 
fünnen, wie ap. 9, 22 bis 10, 16; 10, 23—25; 12, 1—6; 
17, 5—8. 11; 20, 13. 

$ 11. Durchweg find diefe Ergänzungen nur für das Cha— 
rakterbild ihrer eigenen Entjtehungszeit, nicht für das der alten 
Zeit zu verwerten (anders als beim 4. Evangelium). Der Pro- 
pbet ift ihnen Thoralehrer, der Zukunftsenthüllungen (in Wahrheit 
vaticinia ex eventu), aber feine neue Offenbarung über Gott 
bringt. Er treibt vielmehr auf Grund der längjt abgejchlofjenen 
Dffenbarung Seeljorge, was die Propheten jeit Mofe getan haben 
ſollen. Die Ergänzer ſchreiben Theologie, nicht Geſchichte, fie 
faffen die vorexilifche Zeit falſch auf, wie die Überarbeiter ber 
„vorderen Propheten“. Sie verftehen eben nicht ihre Quellen 
richtig zu leſen (32, 3; 44, 22...), jelbit den leichtverftänd- 
lihen Baruch nicht (32, 15; 34, 12...); ja es fommt vor, daß 
ein Ergänzer den anderen nicht verjteht (23, 38 ff.). 

$ 12. Die Thora tft ihnen ein und alles: ſelbſt im neuen 
Bunde find alle Schriftgelehrte und Gerechte (31, 31ff.). Über 
da8 Opfer urteilen fie jo verfchieden wie die Pialmendichter 
(17, 26; 33, 11. 19 ff. — 7, 21ff.); fie teilen die Moral des 
Dekalogs, jowie die populäre eubämoniftiihe Vergeltungslehre 
(vgl. die Androhung der gräßlichiten Strafen für Kegerei 44, 18. 
22f.). Den Heiden find fie unendlich überlegen (25, 29); bie 
legteren fennen die wahre Religion wohl (40, 3; 46, 25). Der 
Monotheismus ift ihnen jo felbftverftändlich, daß fie die heibni- 
ſchen Religionen nicht mehr verftehen. Ihrem theoretifchen Uni- 
verjalismus entjpricht ihr jehr entwideltes eschatologijches Syitem 
(vgl. 27, 4ff.). 

8 13. Die Gedanken find bisweilen ganz bebeutend, aber 
nicht von ihnen gejchaffen, fondern das Ergebnis der großen 
geiftigen Geichichte von Amos bis auf Deuterojefaja und ber 
weltgejchichtlichen Bewegung von den Affyriern bis auf die Griechen. 
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Ihr fchriftftellerifches Geſchick ift jehr gering. Es finden ſich in 
den Reden viele rhetoriiche Übertreibungen, jelten fann man fich 
die angenommene Situation wirklich vorftellen (vgl 15, 2; 19, 1ff.; 
22, 1ff.). Die Gefchichten jegen ein niedriges geiftiges Niveau 
des Publiftums voraus; fie ftehen tief unter den alten volfstüm- 
lihen Prophetengeſchichten eines Samuel, Elia oder Elifa. Die 
Ergänzer gehören wohl den unteren Volksſchichten an (19, 21 ff, 
vgl. 51, 13). Man trifft die unglaublichjten Konfufionen (29, 24 ff.). 
„sn literariſcher Hinficht fteht ... das Jeremiabuch ... weit hinter 
den übrigen Prophetenbüchern zurüd, jelbjt Hinter Daniel und 
Jona.“ Deuteronomium und Ezechiel, dann Jeſaja IT und III 
üben den größten Einfluß auf die Ergänzer; doch find die meiften 
Schriften von Amos bis auf Jeſ. 34 f., 24—27 benugt. Oft bleibt 
der Fundort der Entlefnungen unbelannt (50, 21—29; 12,1—6). 

8 14. Die Entftehungszeit der Ergänzungen ift im 
einzelnen nur felten fejtzuftellen. Am jüngften find im allgemeinen 
die meſſianiſchen Stüde und ihr Gegenftüd, die Weisjagung über 
die Heiden. Rap. 46—51 fünnen nicht vor Ende des 2. Jahr— 
hunderts entjtanden fein und haben noch dazu jüngere Zufäge 
empfangen. Das meifte jcheint als midrajchiftiiche Literatur, nach 
der Chronik zu fchließen, dem 3. Jahrhundert zu entjtammen. 
def. Sir. 49 beweift, daß gewiffe wichtige Kapitel jchon ums 
Jahr 200 eriftiert haben müfjen. In Ser. 52 finden ſich Nach- 
richten aus der erilifchen Zeit; das beweijt aber fürs übrige Buch 
nichts. Die Spalten (36, 23) boten wohl viel Raum, der jchon 
in der perfiichen Zeit benugt worden fein kann. 

V, 8 15. Das Jeremiabuc ift geworben, wie eine Lite 
ratur wird, nicht gemacht, wie ein Buch gemacht wird. Von 
einer methodifchen Kompofition, einer einheitlihen Dispofition 
fann feine Rede fein. Bisweilen wird etwas wie ein chronologi- 
icher Faden oder ein fachliches Anorbnungsprinzip fihtbar. Ander- 
wärts merft man davon nichts. Jüngere Zufäge machen einen 
Anlauf zu ordnen (2, 1. 2*; 7, 1. 2° ..... Das Buch ift nie 
fertig geworden (vgl. das Verhältnis von M.T. und LXX, bie 
zahlreichen Dubletten). Doch kann man wenigftens ein paar 
Gruppen unterjcheiden: 
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Kap. 1—25 bie Worte Jeremias (vgl. 1, 1). 

Kap. 26—29 Stüde aus Baruch. 

Kap. 30f. das Buch von der Zukunft Israels und Judas. 

Rap. 32—45 Stüde aus Baruch. 

Kap. 46—51 das Buch der Heidenorafel. 

Kap. 52 geichichtlicher Anhang. 

$ 16. Rap. 1—25 bilden die Urgeftalt des Ieremiabuches, 
das übrige ift Anhang. Sie hat ein bejonderes Einleitungs- und 
Schlußkapitel (1. 25) und ſcheint eine gewiſſe Zeit für fich eriftiert 
zu haben; fonft müßte Kap. 7, ı ff. mit 26; 7, 16—19 mit 44 
verbunden jein. Das Nüdgrat find die Dichtungen Jeremias, 
die chronologijche Anlage verbürgen würden, wenn die Ergänzer 
ſich mehr um ihren wirkliden Sinn bemüht hätten, ftatt fi von 
ihren durch das Buch Baruch (7,18), das Deuteronomium (11,1 ff.) 
und andere Lektüre angeregten Phantafien leiten zu laffen, und 
wenn nicht einige Dichtungen aus fachlichen Gründen an andere 
Stelle gefommen wären (22, 11 bis 23, 40). Das Bud (1—25) 
ift- älter als Jeſ. Sir. 49 und Dan. 9, aber nicht in feinem 
ganzen gegenwärtigen Umfang (1—52). 

8 17. Die wertvollften Beftandteile der Anhänge (26—52) 
bilden vier Gedichte Jeremias in Kap. 30f., das Buch Baruch 
und einige alte Nachrichten in Kap. 52. Wahrfcheinlich find alle 
erit am Ende des 2. oder Anfang des 1. Jahrhunderts mit dem 
Hauptlörper Kap. 1—25 dauernd verbunden worden. Biel: 
leicht fo: 

a) Kap. 25, 15 ff. regte die Abfaffung der Heidenorafel Kap. 46 

bis 51 an. 

b) Dieſe Tätigfeit zog die Kompofition des Büchleins Kap. 30f. 

nad fig. 

c) Dies Büchlein veranlaßte Bearbeitung und Einfchaltung 

von Kap. 32f. 

d) Dadurch eingeladen wurde allmählich Kap. 34f. und 36 

bi8 45 hinzugefügt. 

e) Kap. 26—29 find wahrſcheinlich als letzter wichtiger Reſt 

des Baruchbuchs erft nachträglich eingejchaltet worden. Ihre 
Stelle verdanken fie wohl dem Datum von 26, das an 25 
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erinnerte, und der eschatologijchen Färbung von 27—29, 
bie an 30f. denken ließ. 

$ 18. Die Bergleihung von M.T. und LXX zeigt, daß bie 
Überjegung ins Griechifche ſchon im Gange war, al® die Arbeit 
am Buche Jeremia noch nicht abgejchlojfen war (33, 14—26 
war noch nicht geichrieben, 26—29 noch nicht eingeſetzt). Sie 
bat fih aljo dur eine lange Zeit bingezogen und geht gewiß 
nit auf Eine hebräiſche Vorlage zurüd. Die LXX ift zwar 
älter als das Ketib, aber bei jehr jungen Büchern handelt es fich 
nicht bloß um die Frage der befferen oder fchlechteren Textüber— 
lieferung, jondern um verjchiedene Stadien oder gar Richtungen 
der Redaktion. LXX fürzt vielfach. 

Die andere Arbeit des Jahres 1901, die mit ben Überliefe- 
rungen des Jeremiabuches noch freier verfährt als Duhm, find 
die beiden Artifel „Jeremiah“ und „The book of Jeremiah“ 
in Cheynes „Encyclopaedia biblica II“, welche Nathanael 
Schmidt, Profeffor in Neuyorf, Ithaca, Cornell University, zum 
Verfaſſer haben. 

In $ 5 des zweiten Aufjages behandelt er den Wert der Über- 
ihriften und betont, daß fie vielfach durch Gloſſen erweitert 
find (vgl. 50, 1, wo LXX nur las: Saa-5s „a7 mar mm a7, 
ipäter hieß es mar 173 HaaTaR Im a7 TOR Sam und dazu 
fam noch die Erläuterung ormo> yarmıs). Zum Zeil ftammen 
fie aus früheren Teilſammlungen, da fie im jegigen Zujammens 
bang nicht immer einen Sinn haben, vgl. Kap. 40, 1. Die Er: 
wähnung Nebufadnezars in einem der Drafel wider die fremden 
Völker genügte, fie alle, als fie beieinander waren, Jeremia zu— 
zufchreiben. Wo vor fteht, kann es urjprünglih Abkürzung für 
am daR (HdR) gewejen jein und umgekehrt. Dann aber vers 
liert die Unterjcheidung der Stellen, wo im Ieremiabuche 1. und 
wo 3. Perjon fteht, wejentlih an Bedeutung. Auch die zahl: 
reihen Zeitangaben find von ungewiffem Wert. Schon ber 
Zert ift nicht immer ficher; vgl. Kap. 27, 1, der in LXX ganz 
fehlt. Ein jpäterer Schreiber teilte das Kapitel Jojalims Herr: 
ihaft zu; das Hätte er nicht tun können, wenn er im 1. Vers 
„an Zedekia“ gelefen hätte; auch V. 3° wird baburch wohl als 
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Gloffe erwiefen. Ein anderer Herausgeber ſchrieb nah V. 12 
Zedelias Namen in die Überjchrift. Bol. Befhitta, Ambrofiug. 
Rap. 25, 1; 46, 2; 47, 1; 49, 34; 51, 59 find nur Ber: 
mutungen eines fpäteren Herausgeber. Kap. 40, 1; 44, 1; 
45, 1 (vielleicht auch 32, 1; 35, 1) ftammen aus volkstümlichen 
Geſchichtsbüchern und haben nicht mehr Glaubwürdigkeit als dieje 
Geſchichten jelbft. Kap. 1—20 ift offenbar dur 1, 1f. der 
Herrichaft Joſias zugejchrieben. Doch Hat der Herausgeber von 
Kap. 26 mehr Recht, die Rede Kap. 7 ff. Iojafims Zeit zuzumweijen. 
Auh der Gebraudh der 1. Perfon (Hr mm una 13,1; 
17, 19 und an 24, 1) läßt nicht ficher auf jeremianijchen Ur» 
fprung ſchließen, da jeder Prophet diefe Formel benugen fonnte. 

$ 6. Diefe Überjchriften können jedoch dazu verhelfen, frühere 
Sammlungen zu entdeden. So zeigt Kap. 1, 3, daß es eine 
Sammlung gab, die bis zum 5. Monat des 11. Jahres Zedekias 
reichte, in der aljo 40—44. 52 jedenfall8 nicht ſtehen fonnten. 
Auch ift Grund zu der Annahme vorhanden, daß die drei Büchlein 
Kap. 25. 46—51; 27—29; 30—33 in diefer Sammlung feinen 
Plag Hatten. Kap. 1, 2 liefert ebenjo überzeugend den Beweis, 
daß das Buch einmal nichts enthielt, was jpäter als das 13. Jahr 
Joſias ift. Dies fchlieft Kap. 21—24. 26. 34—39 aus. Aber 
der Vers mag auch fpäter als genügende Überjchrift zu Kap. 1 
bi8 20 gedient haben, da in diefen Kapiteln fein fpäterer König 
und fein fpätere® Datum enthalten iſt. Es entdeckte eben fein 
jpäterer Sammler oder Abjchreiber, daß Kap. 26 die Kap. 7 ff. 
jpäter anjeßt und daß Kap. 11 auf die fpätere Zeit der Ent- 
bedung des Geſetzes in Joſias 18. Jahr Hinweift und daß 
Kap. 19f. die Beziehung Jeremias zur Regierung gejpannter ift 
als Kap. 7 ff. 

Dur die Überfchriften kommt man auf folgende Samm- 
lungen, die fih durch Einführungsformeln, durch bevorwortende 
und benachwortende Säge des Herausgebers wieder in Zeiljamms 
lungen zerlegen laffen: 

I. Rap. 1—20 (f. o.). 

a) Kap. 1, 4—10. 11—19 bilden eine felbftändige Abteilung. 

b) Kap. 2, 1 bi8 3, 5werden durch 3, 6 als beſondere Rede erwiejen. 
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c) Kap. 3, 6 biß 6, 30 bildeten einmal ein beſonderes Büchlein, 
ſ. 3, 6 und 7, 1. 

d) Kap. 7—10 durch Titel (7, 1) und Anhang (9, 22 bis 
10, 25) gefonbert. 

e) Kap. 11f. ebenjo getrennt durch Überfchrift (11, 1) und 
Anhang (11, 18 bis 12, 17). 

f) Kap. 13 ift deutlich ein jelbftändiges Fragment; die Verſe 
15—17. 20—27 find vielleicht Zuſätze. 

g) Kap. 14—17 bilden eine Sammlung nad dem Titel, den 
bevorworteten nichtjeremianifchen Stellen 14, 2—6. 7—9, 
nach zahlreichen Interpolationen und dem Anhang 17, 19 
bis 27. 

h) Kap. 18—20 wird vom Vorangehenden durch einen be— 
fonderen Titel getrennt und vom Folgenden durch den an— 
gehängten Fluch (in Nachahmung von Hiob 3, 2ff.) und 
die Überfchrift in 21. 

c) und d) machen den ftärfjten Eindrud, direfte Berichte von 
Weisfagungen zu fein; g), aber au a), e), f) und h) be- 
nugen die 1. Perſon. Zuhörer, bezw. Schüler, haben wohl bie 
Worte des Propheten niedergejchrieben. Die leichte Art, wie in 
Kap. 13 von der Rede in Erzählung übergegangen wird, jowie 
bie jpätere Färbung von 1, 10. 18 warnen vor Annahme allzu= 
großer Wörtlichkeit. Der Herausgeber von Buch I fand dieſe 
Perifopen ohne irgendeine Bezeichnung der Zeit außer Kap. 3, 6. 
Das I. Buch ift faum vor dem 3. Jahrhundert zufammengeftellt. 
Der Herausgeber von g) war wohl ein Zeitgenofje Nehemias 
und die Biographie des Propheten, die in e), f), g und h) in 
gewifjer Ausdehnung benußt ift, ift wohl in ber perjiichen Periode 
gejchrieben. Aber das Buch Hiob (f. zu h) gehört ſicher in bie 
Zeit der ptolemätfchen Herrichaft über Paläftina und die Sprache 
in Rap. 1, 2 deutet eine verhältnismäßig fpäte Zeit an. 

IL. Kap. 21—24 Philippiken gegen die herrſchenden Fürften. 

a) Rap.22, 16i823, 8 mit nichtjeremianifchen Zujügen tröften- 
ben Inhalts: 23, 1—4. 6f. 7f. 

b) Rap. 23, 9—40 durch feine Überjchrift getrennt. 

c) Kap. 24 hat total anderen Charakter, erinnert an 1; 13. 
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Rap. 21, 1— 10 ift ein Erzerpt einer Stelle der Biographie 
und aus 37, 4—10 zu ergänzen. 

Kap. 21, 11—14 ift Zugabe des Herausgebers, jpät, 2. Jahr: 
bundert, da ſich Phrajen aus 48, 8 finden. 

Aber die Sammlung kann doch im 3. Jahrhundert gejchehen fein. 

III. Kap. 25. 46—51, die Orakel wider die fremden Völker, 
bildeten einmal eine befondere Sammlung, vgl. die andere Stel- 
lung in LXX. Am wahrjcheinlichiten bildete Kap. 25, 1—13 
früher die Einleitung zu einer Heineren Sammlung wider fremde 
Völker, etwa durch den Einfall aus dem Norden veranlaßt. 
Kap. 25, 15—38 war durch die Beifüigung von Orafeln gegen 
andere Bölfer, welche in der LXX -Borlage noch fehlten, er- 
fordert und als fie ind Griechiſche eingefügt wurden, famen fie 
wegen ihrer Yänge an den Schluß ftatt auf den Rand. Die bei- 
gefügten Namen find vielleicht jpätere Zuſätze oder gehen auf 
Orakel, die in andere Sammlungen famen oder verloren gingen. 
Wie groß die erfte Sammlung war, tft nicht leicht zu jagen. Die 
Drafel wider Elam und Babel, vielleicht auch die wider Moab, 
Ammon, Damaskus und Kedar, müjfen ausgejchieden werben. 
Das erfte Büchlein mag im 3. Jahrhundert entftanden fein. Aber 
jo jpäte Weisfagungen wie die gegen Babel und Moab können 
nicht gut vor der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts gejchrieben 
fein. Auch die apofalyptiihe Sprache des Herausgebers, ber 
Rap. 25, 15—38 gejchrieben Hat, weift auf dieſelbe Zeit für 
die Endredaftion von Buch III. 

IV. Kap. 26—29 Angriffe gegen die gegnerijchen Propheten. 

Kap. 27—29 zirkulierten einmal als gejonderte Sammlung ; 
beachte fchon die ſprachlichen Kigentümlichfeiten, daß z. B. bie 
Namen bier in der jüngeren Form (ma und ER57>123 uf.) 
vorfommen, was man einem Abfchreiber bloß für dieje Kapitel 
doch nicht zumuten darf. Vgl. auch die Beifügung von warm 
und die mancherlei Glofjen vom felben Herausgeber, die jünger 
ale LXX jind. Dieje benutte ein älteres Eremplar als das im M.T. 
aufgenommene (27, 1 ftand in LXX hinter 49, 39. Jap. 26 ftebt 
in LXX in 25, 15—38). Der Charafter von Rap. 27 fpricht 
dafür, daß es mit den Orakeln wider fremde Völker in III ver- 
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bunden war. Ein jpäterer Schreiber nahm Kap. 26 aus ber 
Biographie al8 Einleitung zur Rechtfertigung des Verhaltens 
Jeremias gegen die Schlechtigfeit der falichen Propheten. Es ift 
fiher, daß dies Buch feine jegige Gejtalt nicht vor der zweiten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts erhalten hat. 

V. Rap. 30—33 Berheißung der Wiederherftellung Israels. 

a) Kap. 30f. bejtand einjt als gejondertes Buch. 

b) Kap. 32, 1—15 kann aus der Biographie genommen jein. 

c) Rap. 32, 16—44 ijt offenbar eine Interpolation. 

d) Kap. 33, 1—13 ift wohl vom Herausgeber des V. Buchs 

gejchrieben. 

e) Kap. 33, 14—26 iſt ein Zuſatz, jpäter als LXX. 

Der Herausgeber mag im letzten Teile des 2. Jahrhunderts 
gelebt haben. 

VI Kap. 34—39 erijtierten nie für fi. Mit dem tröjten- 
den Ausblid in V jchloß der Band einft. Aber das jteigende 
Intereffe am Leben der Propheten, das Jeſ. 36—39 dieſem Pro- 
phetenbuch beifügte, führte auch zum Anhängen biographiicher 
Stüde an Ieremia. Die Anordnung in Kap. 34—39 wird durch 
die verfchiedenen Gefchichten, welche aus der Biographie direlt 
genommen find, genügend erflärt. Letztere war chronologiich ge- 
ordnet trog Chronik und Daniel. Nicht unwahrjcheinlich folgten 
auf Kap. 26. 35f. (45) die Kap. 34. 21, 1f.; 37, 4—10; 
21, 3—10; 37, 11 bis 38, 28°; 39, 1—3. 14—18; nur daß 
noch andere Abjchnitte dazwiſchen ftanden. Bon Kap. 39, 2 nahm 
der Herausgeber von 1—39 fein Schlußdatum und jegte es in 
1,3 ein. Die Interpolation Kap. 39, —13 iſt jpäter als LXX. 
Aber VI ift bald nach V dem Werke angegliedert worden. 

VI. Da Rap. 40—44 dem Herausgeber, der 1, 3 fchrieb, 
nicht befannt waren, ift zu fragen, ob fie aus der Biographie 
ftammen. Nach der ungejchicten Einleitung Kap. 40, 1—6 folgt 
ein Bericht 40, 7 bis 41, 18, der faum dorther ftammen fann 
(weil hier von Jeremia feine Rede iſt). Es iſt wahrjcheinlich 
ein Midrafch zum Buch der Könige, da Iohannan der Ratgeber 
Gedaljas ift, hier eingefegt, um zu Kap. 42ff. überzuleiten, und 
trat vermutlich an Stelle eines Drafeld Jeremias für Nebufaradan. 
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Daß in Kap. 42—44 die Gefchichte nicht bis zum Tode Ieremias 
gebt, iſt beachtenswert. Es ift faum anzunehmen, daß der Tod 
nicht berichtet wird, um das Volk nicht zu befchämen (gegen 
Cornill, ZATW. IV, ©. 105—107), vgl. Kap. 26, 23; denn 
Buch VII zeigt Jeremias Treue und des Volkes Abfallsgelüfte. 
Es ijt überhaupt nicht fiher, ob Jeremia eines unnatürlichen 
Todes geftorben ift, und auch diesfalls nicht, ob feine Landsleute 
daran jchuld waren. Das biographifche Werk verlor Jeremia viel- 
leicht beim Fall Ierufalems aus den Augen und eine jpätere Hand 
fieß ihn dann mit dem Reſt nach Ägypten ziehen oder gejchleppt 
werden und bort dem ägyptiſchen Reich, ſowie jeiner Diafpora, 
den Untergang weisjagen. Aus Nehemias Memoiren (385—73 
v. Ehr.) erfahren wir, daß die Juden in Baläftina noch bei der 
Rückkehr der Erilierten als Volk betrachtet wurden. 2 Chron. 
36, 20 weiß auch noch nicht davon, daß bie Zurüdgebliebenen 
nach Ägypten geflohen feien. Vielleicht haben die Juden in Äghpten 
ihren Stammbaum bis ins Eril zurüdverlegen wollen. Dan er- 
fand dazu ein prophetiiches Wort, welches das Scidjal dieſes 
Reſtes befiegelte. Mit der Zeit befam ber Prophet natürlich die 
Märtyrerfrone. Ob dies in die Biographie fam, iſt zweifelhaft. 
Das gegenteilige Intereffe der babylonifchen Diafpora hat bie 
Firierung dieſer Tradition verhindert. Die Rede Nebujaradans 
erinnert an die der heibnijchen Herrſcher in Daniel. Dieje ger 
ihichtlihen Kapitel (40O—44) mögen am Ende des 2. Jahrhunderts 
von dem Redaktor eingefügt worden fein, der auch Kap. 52 an— 
bängte. 

Daß Kap. 45 Baruch eine andere Rolle gibt, als 43, 3, mag 
zeigen, daß es aus einer früheren Abteilung des biographifchen 
Werkes ftammt und bier ans Ende gejegt ift, um für Jeremias 
prophetijche Einficht und Genialität zu zeugen, wie 39, 15—18 
an Buch VI angehängt worden war. 

Das biographifche Werk fann lange gejondert eriftiert haben, 
vielleicht unter dem Titel: Ieremia der Prophet. Vielleicht wurde 
e8 auch ins Griechifche überjegt und fam erweitert bis auf 
Hieronymus. 

Kap. 52 ftammt aus 2Kön. 25, einem ſehr fpäten Anhang 
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des Königsbuches. V. 28—30, die ſich hier nicht finden, find 
jpäter als LXX, ftammen aber wahrjcheinlich aus einer guten alten 
Duelle, weil fie der gewöhnlichen Auffaffung zur Zeit der griechi- 
ichen Überfegung widerſprechen. Wann die lettere ftattfand, fann 
nicht genau gejagt werden. Aus dem Vorwort zu Iejus Sirach 
geht hervor, daß 132 v. Chr. prophetifche Schriften ins Griechifche 
überjegt waren; aber e8 wird nicht gejagt, welche. 
- Wahrjcheinlich Hat das Jeremiabuch feine jetige Geftalt unter 
Alerander Jannäus (102—76 v. Ehr.) in der Hauptjache erhalten. 
$ 7. Die Überfhriften ftammen nicht von Seremia, 
jondern zeigen nur, daß die betreffenden Abjchnitte zu feinem Buche 
famen. Daraus folgerte man, daß diejelben von ihm wenigſtens 
geiprochen, wenn auch nicht gejchrieben feien. In Kap. 25, 13 
ift die Meinung des Redaktors zweifelhaft. Kap. 29, 1 deutet 
er vielleiht an, daß Jeremia den Brief jchrieb und mitteilte. 
Kap. 30, 2 wird der Befehl Jahwes zu jchreiben mitgeteilt, aber 
die Folgerung, daß der Prophet ihn ausführte, dem Yejer über: 
lafien. Kap. 36, 2. 4 gibt den Befehl und die Ausführung. 
Kap. 30, 2 denkt vielleicht ähnlich. Nur Kap. 51, 60 ift aus— 
drüdlih gejagt, daß Jeremia die Worte wider Babel jchrieb; 
aber 50, 1 bis 51, 58 iſt unjeremianifh. Wir haben jedenfalls 
fein Autogramm Jeremias. Matth. 2, 18 beweift nur, daß der 
Evangelift Der. 30 ff. als jeremianiſch fannte; Hebr. und Offenb. 
halten ihm kraft der Überfchriften für den Autor. 

8 8. Jeremias Orakel find wohl nur freie Neproduftionen 
von Schülern, Hauptfächlih in Buch J und II, während III und V 
ganz unjeremianifch find. Die biographiſchen Abſchnitte bieten 
nur bürftiges Deaterial. Der Verſuch, Baruchs Rolle (36, 2) 
zu finden, muß aufgegeben werden. Denn bei feiner Weisjagung 
wird verfichert, daß fie dem Baruch diktiert ſei. Der Gebrauch 
der 1. Perjon kann Erinnerung an Jeremia, aber auch literarijche 
Einkleivung fein. Kap. 36 gibt uns darüber Aufichluß, was man 
in ſolchen Angelegenheiten für genügende Genauigfeit hielt. Der 
Hauch des mächtigen Geiftes, den man bejonders in den früheren 
Teilen des Buches fpürt, verbietet, e8 mit Havet und Vernes ganz 
pſeudepigraphiſch und Ieremia als erdichteten Charakter zu nehmen. 
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8 9. Baruch war ein jelbftändiger Freund Jeremias; er 
fann vor und nach 604 geichrieben haben. Aber fein Schreiben 
wurde Jojakim nicht vorgelejen, auch befigen wir es nicht. Diele 
Annahme verlangt ſchon die Anordnung unferes Buches. 

8 10. Die Namen der Schreiber und Sammler find 
ung nicht befannt. Es find a) Berichterftatter und Sammler 
von Orakeln. Bor 604 erfahren wir nichts von einer Auf- 
zeichnung von Weisfagungen; man hielt eine ſolche aljo nah 23 
Jahren noch für möglich. Doc denkbar find auch frühere Auf- 
zeichnungen von einem Zeitgenofjen, etwa: Kap. 4, 3—10. 12—18. 
28—31; 5, 1—17. 19; 6, 1—30 und vielleiht 11, 2—6. 
9—12 (B. 9 or = on); aus Jojakims Zeit: 2, 2—13. 
20—27; 3, 1—5; 7, 3-31; 8, 1—9. 14—17; 9, 1—21; 
aus dem Büchlein 14—17 die echten Jeremiafragmente 14, 10 
bis 16; 15, 1—4; 16, 2—13. Ähnlich mag es mit den Haupt» 
beftandteilen von Kap. 1 ftehen, während 13 Umformung einer 
Barabel in Erzählung ift. Kap. 18, 1—17; 19, 1f. 10f, viel- 
leicht auch 22. 23, 9ff. und der Kern von 24 Fönnen noch auf 
diefem Wege erklärt werden. Die Worte gingen im Volfe von 
Mund zu Mund und jo war das Echte nicht mehr immer aus- 
zufcheiben. 

b) Auch eigentlihe Propheten aus fpäterer Zeit haben das 
Buch erweitert. 

8 11—14. Bol. Kap. 25. 46—51. Auch bei Bleekers 
(Jeremia’s profetieen tegen de volkeren 1894) ftarfen Aus- 
ſcheidungen bleiben die Schwierigfeiten: Kap. 2, 10f. wird bie 
Frömmigfeit der Heiden den Juden vorgehalten; 18, 7—10 hält 
er ihnen Buße und Wiebderherftellung vor, ähnlich in 46, 26; 
48, 47; 49, 6. 39 — aber außer 49, 39 fehlen alle in LXX, 
find alfo wohl Zufäge. Kap. 1 ift überarbeitet wegen der jpäteren 
Beiſätze, 27 ift unhiſtoriſch; aber auch 1, 5. 10 verlangen Feine 
fo fchredlichen Orakel wider die fremden Völker (außer 4, 3 ff.) 
und 27 zeigt Sympathie für die Völker. Alle Erwähnungen 
Nebufadnezars und feiner Zeit fommen als redaktionelle Zutaten 
nicht in Betracht, da weder 46, 26, das in LXX fehlt, noch 
49, 30 original find. Wenn Gieſebrecht (Nowacks „Hand- 
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fommentar zum Alten Teftament“ III, 2, Ieremia 1894) Kap. 47. 
49, 7—11 für echt hält, ift nicht einzujehen, warum der Prophet 
feine befonderen Sünden nennt. Das Bild vom Zornesbecher 
Jahwes (25, 15—29) kann auch bei Ezechiel original fein (gegen 
Eornill, Einleitung in das Alte Teftament). 

8 15. Jap. 30f. bezeugt die Enttäufchung bei der Wieber- 
aufrichtung des Tempel. Smend nimmt an, weil der Ber: 
faffer eine Prophezeiung über Judas Rückkehr vermißte, nahm er 
an, daß eine ſolche jtattgefunden babe; aber die unter Cyrus ijt 
nicht hiſtoriſch. Gieſebrecht Hält Kap. 31, 2—6. 15 —20 für 
echt als Verheißung an Nordisrael, die durch 30 erweitert wurde. 
Allein dies iſt bei einem jpäteren Verfaſſer nicht wahrjcheinlich, 
auch könnten Jakob und Israel feit Deuterojejaja weitere Be— 
deutung erlangt haben. Die Hoffnung auf politiiche Unabhängig- 
feit durchzieht das Buch, auch in Kap. 31, 22, wo LXX allein 
den richtigen Sinn gibt (oa 12207 mp3 yanı mom mm ana! 
Männer jollen in einem freien Lande einhergehen. „wa ijt fpätere 
Gloſſe). Dieje Annahme entfernt wahrjcheinlich jeden Vorwurf 
gegen Kap. 31, 35—40: Die Erweiterung der Hauptjtabt und 
des Königreiches ift Zeichen von Jahwes Vergebung und wird 
wirkſamer fein al® die propbetiiche Predigt. Kap. 32 ift klar 
ein jpäte® Produkt, der Autor fällt gelegentlich aus ſeiner Role, 
j. V. 37. 42. B.6—15 ftammen vielleicht aus der Biographie. 
Kap. 33, 14—26 find ganz allgemein verworfen, fie fehlen in 
LXX. Kap. 33, 1—13 find wahrjcheinlich auch nicht echt. Die 
Abhängigkeit von Yej. IL in V. 2, die außergewöhnliche Auffor- 
derung in V. 3, die Nebeneinanderftellung der Gefangenjchaft von 
Juda und Israel B. 7, das Gefühl der Heiden über das wieder: 
aufgerichtete Jeruſalem V. 9, die gegenwärtige Verwüftung der 
Stadt DB. 10, das Pjalmenfragment V. 11 und die Abhängigkeit 
der B. 12f. von Kap. 17, 26 und 31, 24 find genügend über- 
zeugend. Die Reden in den Büchern IV, VI, VII müffen mit 
ber Biographie zufammen betrachtet werden (vgl. $ 17). 

8 16. WUußer poetifchen und liturgijchen Stüden, jowie furzen 
Anmerkungen, findet jich eine Reihe wichtiger Einjhaltungen 
jpäten Urjprungs: ap. 2,14—19 unterbricht den natür— 
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lichen Zuſammenhang, fett jchlechte Behandlung der Juden durch 
das Bolf von Theben und Daphnä voraus, atmet den Geift 
Deuterojefajas betreffs des Knechtes Jahwes und tabelt die Ein- 
wanberung nach Agypten und Syrien. Rap. 3, 6 bis 4, 2 fteht 
jedenfalls nicht am rechten Plage; doch ift der ganze Abjchnitt 
zweifelhaft. Die loſe Konftruktion mag durch Abhängigkeit von 
Ezech. 16; Ser. 31 erklärt werden. Eine Einladung Jsraels, 
zurüdzufehren, ift 625 nach dem ſzythiſch-chaldäiſchen Einfall oder 
nachdem die Nutlofigfeit der Neform Joſias deutlich geworden 
(3. 10), auffallend. Daß Israel durch Judas größere Sünde 
gerechtfertigt werde, haben faum zwei unabhängig voneinander ge- 
funden. Israel und Juda kommen gemeinfam nad Zion ®. 18; 
Haus Israel meint das ganze Jahwe verehrende Volk V. 19 ff. 
ap. 9, 24. ift wichtig, es zeigt die Gefühle jpäterer Schreiber. 
In Kap. 10, 1—16 ſchließen Sprade und Gedanken jeremiani- 
ihen Ursprung aus; das gilt auch von der früheren Form in 
LXX, da fie den fpäteren aramäiſchen Zufag und andere Er- 
weiterungen ebenfall8 enthält. Kap. 12, 14—17 ift deutlich 
unjeremianijch (vgl. Jeſ. 56, 9—12; 57, 1—13). Die Nachbar: 
völfer wohnen im Lande Israel; wenn fie bei Jahwe ſchwören 
lernen, werden fie al8 Profelyten angenommen, anderenfall® aus- 
geriffen. Kap. 16, 14 —18 ift fpäte Weisjagung, die das Eril 
vorausjegt und einigermaßen von Def. II abhängt. Kap. 23, 7f. 
ift noch fpäter. Kap. 17, 19—27 ift Werk eines fpäteren 
Propheten. Wahrjcheinlich ift ganz Kap. 23, 1—8 jpäter. 

e) $ 17. Hiftorifer: Geſchichten über die merkwürdige 
Epoche Jeremias und über feine jonderbare Laufbahn gingen 
längft von Mund zu Mund, ehe fie aufgefchrieben wurden. Yeind- 
haft, Neue, Neflerion über Israel in den Liedern vom Knecht 
Jahwes bringen die Geftalt des Propheten ans Licht, aber ge- 
ftalten fie nach dem Ideal. Worte johaffen Situationen, Situationen 
Worte. Zulegt wünjchte man eine Biographie. Die Ausführung 
folgte dem vorhandenen Stoff; als das Interefje wuchs, wurbe 
das Bedürfnis nach vollftändigerer Bekanntſchaft befriedigt. Die 
Biographie enthielt vielleicht in ihrer letzten Geftalt einen Bericht 
über des Propheten Tod. Die Herausgeber des Seremiabuches 
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ließen ihn wohl wegen Widerfpruchs oder aus anderen Gründen 
weg. Doch ftammen nicht alle Hiftorifchen Abjchnitte aus der 
Biographie. Kap. 52 — 2Rön. 25. ap. 40, 7—-41, 18 
muß einer anderen Quelle entftammen, j. $ 6, VII. 

Über lebendiger Beichreibung, Lokalfärbung, Namen und Daten 
(2ebenswahrheit) einer Gejchichte darf man ihre offenbaren Wider— 
iprüche und Unmöglichkeiten nicht überfehen. Letztere fehlen unferer 
Geſchichte keineswegs. ine verwirrte Erinnerung an den erften 
chaldäiſchen Statthalter und an einen mißlungenen Verſuch einer 
Seitenlinie des Davidshaufes, das neue Gouvernement zu über- 
rumpeln, jowie lofale Legenden, die fih um die Zifterne Aſas 
und den Teich von Gibeon gruppierten, mögen ihr zugrunde liegen; 
aber in ihrer jegigen Geſtalt fann fie faum früher jein als das 
2. Jahrhundert. Kap. 42, 7— 22 it nah A. B. Dapidfon 
wegen feines jchlechten Stile und feiner ſonſtigen Eigentümlich- 
feiten wahrjcheinlich freie Konftruftion des Hiſtorikers. Aber 
Rap. 43, 1 —7 jet dieje freie Konftruftion voraus und 42, 1—6 
ift feine notwendige Einführung, fie fallen deshalb zugleich. Kap. 44 
zeigt denjelben jchlechten Stil und die anderen Eigentümlichkeiten. 
Für jpäten Urfprung fpricht auch die Annahme einer gänzlichen 
Entvölterung Judäas und die Eriftenz von jüdifchen Gemeinden 
in allen Teilen Ägyptens. Kap. 43, 8—13 fcheint von einem 
Manne berzurügren, der Nebukadnezar als Knecht Jahwes be- 
trachtet, dem die Beitrafung Ägyptens für feinen Götzendienſt 
aufgetragen ift, und der einige Bekanntſchaft mit deſſen Zug gegen 
Ägypten 568 hatte. Kap. 40, 2ff., die Anrede Nebufaradand 
(als Schülers Jeremias), ift fpät. Ob Jeremia überhaupt nach 
Ägypten kam, bleibt zweifelhaft, ebenfo ob Buch VII zum Teil 
aus jpäteren Zuſätzen zur Biographie ausgezogen oder freie Kon— 
ftruftion war. Der Herausgeber, welcher Kap. 1, 3 fchrieb, 
wußte nur, daß Ieremia den Tall Ierufalems überlebte. 

Die Gejhichten in I—VI find wahrjcheinlih aus der Bio— 
graphie entnommen ; fie enthalten die Arbeit verjchiedener Schreiber 
und haben nicht alle den gleichen Grad von Glaubwürdigkeit. III 
und V enthalten fragwürdige Geſchichten, Kap. 51, 59 — 64 iſt 
ein Stück haggadiſcher Dichtung. Kap. 32, 1—5 wird mit 
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Recht vielfach verworfen. Doch jcheint die Ausjicht auf Wieder- 
aufbau der Häufer nach langer Zeit, das übernatürliche Voraus— 
wiffen von Hanamels Kommen, der rein ſymboliſche Charakter der 
Handlung, das Erftaunen über den wunderbaren Plan zukünftiger 
Erlöjung (gewöhnlich in apofalyptifcher Literatur) und die Un: 
beftimmtheit der Erzählung (nur teilweife durch Textverderbnis 
verjchuldet) fpäteren Urfprung auch für Kap. 31, 6—15 an 
zubeuten (trog Gieſebrecht aa. DO.) In I mag Kap. 13, 
1— 14 Auszug aus der Biographie fein. Die zweimalige Reije 
an den Eupbrat iſt unhiſtoriſch. Die V. 12—14 find dramatifiert. 
Der Herausgeber des Buches mag aus derjelben Quelle die echten 
Zeile von Kap. 18. 19 und bie vielleicht authentijche Erzählung 
20, 1—6 haben. In II ftammt Kap. 21, 1—10 aus ber 
Biographie. In IV gibt das Einleitungstapitel 26 einen kürzeren 
Bericht der Rede Kap. 7 ff. und einen offenbar treuen über ihre 
Folgen. Im Büchlein 27—29 ift die Geſchichte mit den Jochen (2 7) 
und bie bed Briefes nach Babylonien (29) kaum gejchichtlich, 
während die Erzählung der Begegnung Jeremias mit Hananja 
(28) einleuchtend ift, wenn auch retouchiert. Daß Hananja zu 
Tode erſchrak, ift weniger wahrjcheinlih, ald daß 28, 17 zu— 
gefügt wurde, um bie Gefchichte abzurunden. In VI ift fein 
ftarker Grund vorhanden, die wejentlihe Genauigkeit von 34 in 
Frage zu ftellen. Kap. 35 erregt Zweifel; denn die Rechabiten 
haben den Befehl ihres Vorfahren im wichtigften Punkte durch- 
brochen. Bielleiht foll das Kapitel die Erhebung des niederen 
Klerus (web mr) in eine gewiſſe Stellung rechtfertigen, als er 
jein Nomadenleben aufgab, da® er zu führen gezwungen war. 
Gegen Kap. 36 Hat Pierſon 21 Beweiſe vorgebradt, die 
einzeln nicht bejonders gewichtig, zufammengenommen doch eine 
gewiffe Bedeutung erlangen. Er hält eine Sammlung unterichied- 
licher Anreden über verjchievene Gegenftände und bei verjchiedenen 
Gelegenheiten im Verlaufe von mehr ald 20 Jahren gehalten für 
unmöglid. Daß Jeremia den Baruch ftatt feiner ſchickt und dies 
jo lange Zeit nad der Niederjchrift, ift faum denkbar. Der 
Verhinderungsgrund kann fein politifcher fein, da er die Freiheit 
bat, fich zu verbergen, auch nicht zeremonielle Unreinheit, da der 
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Befehl an Barud der öffentlichen Vorlefung Monate vorausgeht, 
oder Geſchäfte, da der Faſttag folche verbietet. Das heimliche 
Einverftändnis der Fürften mit Baruch und Jeremia wiberfpricht 
ihrem Eifer, das Buch dem König befannt zu machen, und dieſer 
Eifer ihrer Nachläffigkeit, das Buch nicht mit ſich zu nehmen. 
V. 29 ift eine perfönliche Unterredung mit Jojakim vorausgejekt, 
die mit Jeremias Verhinderung, öffentlich zu erjcheinen, und damit, 
daß er fich nachher verbarg, nicht ftimmt. Höchitens kann ein 
Kern der Handlung biftorifch fein. In Rap. 37,1—10 (21, 
1—10) mag Ieremias beabfichtigte Abreife von Jeruſalem und 
jeine Gefangennahme (37, 11ff.) biftorifch fein. Kap. 38 ift 
offenbar eine jpäte Legende. Der König gleicht Darius in Daniel: 
er bat feine Macht, die Großen abzuhalten, Ieremia zu fchlagen 
(B. 5); aber 10ff. fann er ihn ganz retten. Als Ergänzung 
der Yegende Rap. 38, 7—13: offenbar unhiſtoriſch ift nicht nur 
39, 4—13, das in LXX fehlt, fondern auch 1—3. 14 und 
15— 18. 

d) 818. Dichter. In I Haben die Abjchreiber und Heraus- 
geber eine Anzahl poetiicher Stellen, Pjalmenfragmente, Elegien 
und Sinngedichte eingefügt. Manche find auffallend verwandt 
mit Tbreni, die ja auch Jeremia zugejchrieben werden. Stade 
bat den jefundären Charakter mancher diefer Interpolationen auf— 
gezeigt: Kap. 4, 19— 21 ftört den Zujammenbang, beklagt ein 
Nationalunglück (meine Zelte! meine Zeltveden! vgl. aber da— 
gegen Duhms beißenden Spott), zeigt Berwandtichaft mit manchen 
Palmen („ich* geht auf die Gemeinde. Kap. 8, 18—22 jekt 
niht nur die Verbannung voraus, jondern auch die allmählich 
enttäufchten Hoffnungen auf die Wiederherjtellung des Reiches. 
V. 18° ift Zitat aus Thr. 1, 22 (I. oo msyar). Kap. 9, 22f., 


ipäterer Pjalmenftil, Fam zuerft in Hannas Gejang (in LXX in 
1 Sam. 2, 10), dann als heimatlojes Fragment in die Prophezeiung. 
Rap. 10, 17—25: 19—21 und 23—25 find das Werf eines 
Dichters, der auf das Eril zurüdihaut: die Monarchie hat auf: 
gehört, das Land ift teilweife durch die Nachbarvölfer bejegt. Er 
wünscht gänzliche Vernichtung der Heiden und bittet um bejjere 
Behandlung Judas. Er fpriht im Namen der Gemeinschaft 
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„mein Heiligtum, mein Zelt, meine Seile, meine Söhne, meine 
Zerſtörung“. V. 17f. 22 können Erinnerung an jeremianiſche 
Drakel fein, die dann von einem Herausgeber eingeleitet wurden. 
Kap. 11, 15—17 ift ein Gedicht in ſechs Doppelzeilen, in 
welchen Zion aufgefordert wird, dur Gebet und Opfer bas 
Elend zu bejeitigen, das jo lange der Vernichtung des jüdiſchen 
Königtums gefolgt war. In Kap. 12, 1—6 iſt nichts von 
Jeremia; der Sprecher ift das Volk, gebrüdt durch die fort- 
währende Ungnade Jahwes, die fih in Dürre und Hungersnot 
zeigt, und verwirrt durch das Glück faliher Brüder (Neh. 5). 
Wenn das jchon in verhältnismäßig leichten Zeiten jo ift, wie 
wird es erjt im Kampfeszeiten fein? (Sprichwort). Die Elegie 
Kap. 12, 7—13 ftammt nicht von Ieremia. Das geliebte Juda 
ift in die Hände feiner Feinde gegeben, Raubvögel find darüber 
bergefallen, Hirten (fremde Herricher) haben den Weinberg zer- 
ftöort. Kap. 13, 15—17 ift eine ähnliche Klage, zum Teil an 
jpäte Pjalmen erinnernd; die V. 22—27 find vielleicht wegen 
ſchlechten Stiles ſpät (fo Scholz); die V. 18f. können echt fein, 
doch muß man nicht an eine befondere Königin denken, die in den 
Königsbühhern erwähnt wäre. In den elegijchen Liedern Kap. 14, 
2—6 erinnert nichts an Jeremias Sprache, Stil und Gedanten. 
Die Abwejenheit jedes religiöjen Gedankens verbietet Annahme 
einer prophetiſchen Quelle. V. 7—9 ijt ein Palm im Geifte 
Deuterojejajas, vgl. „um beines Namens willen“, „Hoffnung 
Israels“. Der Vorwurf, daß Jahwe fein Land verlaffen (B. 8), 
und deſſen Anrufung, weil jein Name über Israel genannt, ſprechen 
gegen Ieremia. V. 19—21 ift ein Pſalm, Ausdruck eines reuigen 
Bolfes, das die Sünde feiner Väter erkennt, vergeblich nah Glück 
ausſchaut, feine Hoffnung rechtfertigt mit Jahwes Rüdficht auf 
jeine eigene Ehre, feinen Namen, feinen Bund, feine Stabt, ben 
Thron feines Ruhmes. Das ift offenbar unjeremianiid. V. 22 
ftammt von einem jehr fpäten Gloffator, der die theologijche 
Trage behandelt, ob die Götter der Heiden regnen lafjen können 
oder ber Himmel für fi oder nur Jahwe. Kap. 15, 5—9 
ift eine Klage über den Fall der Stabt und die Zerjtreuung des 
Erild. V. 10 und 11—14 find zwei Gloffen, gefolgt von einem 
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poetifhen Erguß V. 15—18: Zion klagt über die jcheinbar un- 
heilbare Wunde und bittet um Rache gegen die Feinde, die fie 
mit ihrer Frömmigkeit verdient habe (V. 15’ und 16* ift die 
Lesart der-LXX vorzuziehen: my osaR - . . TII927 eRIan MET). 
V. 19—21 ijt zwar fein Gedicht, aber Ähnlichen Charakters 
wie bie eben betrachteten Abſchnitte. Die Nation iſt angerebet, 
fie ift von aller fremden Bebrüdung befreit. Kap. 16, 19f. 
ein Pjalmenfragment ; die Nationen werden zum Monotheismus 
befehrt. V. 21 iſt jpäterer Zuſatz: Jahwes Vorjak, die Heiden 
zu bejtrafen. Kap. 17, 1—4 fehlt noch in LXX und iſt jpäte 
Paraphraje von 15, 4. Rap. 17, 5—8. 9—ı1. 12f. 14—18 
verraten ihren jpäten Urjprung durch ihre nahe Verwandtichaft 
mit Pjalmen und Prov.; im legten Stüde jpricht das Voll. 
Kap. 20, 7—13 und 14—18 ftammen von verjchiedenen Händen. 
Die liturgifche Formel V. 13 erinnert an Pi. 7, 10, ®. 12 an 
jpätjeremianifche Stellen, V. 7—9 an den Pjalter. Das Bolt 
iheint zu jprechen. Kap. 20, 14—18 jtammt ſehr wahrjchein- 
ih aus Hiob 3, 2ff. (vgl. Cheyne, The book of Job $ 14 
in der Encyel. bibl.). 

e) $ 19. Die Herausgeber. Wer Handjchriften mit 
Jeremia zugejchriebenen Weisjagungen bejaß oder abjchrieb, wollte 
natürlich die verjchiedenen Teile ordnen, mit Überjchriften und 
mit Anmerkungen verjehben. Manchmal gab eine Bemerkung im 
Terte, manchmal eine uns unbekannte Quelle den Stoff. So 
leitete der Herausgeber von Buch III jeine Kenntnis des erjten 
Jahres Nebukadnezars nicht aus Kap. 46, 2, fondern aus einer 
befjeren Quelle ab. Wenn er befjer unterrichtet war als jeine 
Vorgänger, jo gilt die8 wohl auch für den Beginn der Laufbahn 
Jeremias, das 13. Jahr Joſias — 625. Er hat beides viel- 
leiht aus der Quelle, der Kap. 52, 28—30 entitammt. An—⸗ 
merkungen zu Buch I find: 4, 10. 11%. 23—26. 27; 5, 10°. 18. 
20—22. 23—25. 26—29; 8, 10—12; 11, 7f. 13f. 18—23 
(V. 19 ift Erinnerung aus Jeſ. 53 und fehlte noch zur Zeit 
Juſtins in manchen Handſchriften. 21—23 ftammt vielleicht aus 
aus der Biographie oder ift frei erbichtet); 14, 17f. (Gloſſe 
eines Redaltors endend mit einem Zitat aus einer Klage über 


502 Kiefer 


die gefallene Stabt); 15, AP. 10 (Klage, daß Israel Zankapfel 
zwijchen ben ftreitenden Mächten fei, obgleich es nicht durch un— 
rechten Geldhandel dies Geſchick verdient hat); V. 11—14 (fie 
erflären dies durch Jahwes unerforfchlichen Ratſchluß); 19, 3—9. 
11°—13. Es gibt manche ähnliche Einjchübe in den anderen Büchern. 

8 20. BZeitbeftimmung. Die Zeit, wann bie echten 
Weisfagungen Jeremias zum erjtenmal ausgefprochen wurden, 
kann in manchen Fällen mit ziemlicher Wahrjcheinlichfeit beftimmt 
iverben, in anderen ift nur ein annäherndes Datum möglich. Die 
ipäteren Produkte und ihren Pla im Bande und in den früheren 
Sammlungen zu beftimmen, erhalten wir nicht unwichtige Mittel 
durch ihren hiſtoriſchen und literariſchen Charakter. Es ergibt 
fih etwa folgende Ordnung: 

1) unter Sofia (637—08). Kap. 4, 3 bis 6, 30 von Jeremia 
im 13. Jahre Joſias, 625. Es ift möglich, daß der Bund zwiſchen 
Nabopolaffar und dem König Ummanmanda fchon beim Beginn 
feiner Regierung geichloffen war und daß ein vereinter Schlag 
gegen Syrien ein Zeil des Planes gegen Afjyrien war (Habafuf 
blidt 615 in der Zeit Sin-Sar-iSkuns ähnlich nach Norden, nur 
in anderem Geifte, um das Wiederaufleben Affyriens zu verhindern). 
Rap. 11, 2—6 kann der Kern einer Anſprache jein, als das 
deuteronomijche Geſetz 620 promulgiert wurde. V. 9—12, die 
Beichreibung der Rückkehr zu den alten Kulten, kann gut nod 
unter Joſia fallen. 

2) unter Jojakim (607—597): Es ift wahrjcheinlih, daß 
Kap. 2, 2—13. 20—37; 3, 1—5 zu Jojakims erfter Zeit ges 
bören. Ebenſo Kap. 7, 3 bis 9, 21 (nachdem einzelnes aus— 
geſchieden iſt. Die Erwartung eines zweiten bevorjtehenden Ein- 
falles von Norden, welch letterer einige Ausleger an die Zeit 
Joſias denken ließ, ift natürlich, wenn Jeremia lange darauf vechnete, 
daß diefe gemeinfamen Anftrengungen der Chaldäer und Ummans 
mandas zum Sturz Affurs, der 606 eintrat, führten). Kap. 22, 
2—5. 10—12. 13—19 mögen in verfchiedene Zeiten biefer Re- 
gierung fallen, vielleicht auch 18, 1—7; 19, 1f. 10f.; 20, 1—6. 
Bon dem Orakel, das Baruch feinen Freunden las, ift uns nur 
Kap. 36, 29% bekannt. 
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3) unter Iojahin (597) mag Kap. 22, 24—27 geiprochen 
fein; ob 13 oder auch nur 13, 18f., ift zweifelhaft. 

4) unter Zedekia (596—86). Der Kern von Rap. 24 ge- 
bört an den Beginn dieſer Regierung, auch 16, 2—13 mag vor 
der Belagerung geiprochen fein. Kap. 23, 9ff., vielleicht ber 
Kern von 28 und die urjprünglichen Gleichniffe in 13, 1—11. 
12—24 gehören wohl in die Zeit des Aufftandes. Worte, bie 
während der Belagerung gejprochen wurden, find wahrjcheinlich 
erhalten in Kap. 21, 1—10 (37, 1—10); während die Belage- 
rung aufgehoben war 37, 11ff., als Jeremia in Haft und Ge- 
fängnis war. Auch Kap. 34, wahrjcheinlich auch 32, 14f., fowie 1 
mag in feiner urjprüngliden Form unter dieſer Herrichaft ge— 
ſprochen jein. 

5) In der chaldäiſchen Periode (586—39) find ohne 
Zweifel die eriten Sammlungen jeremianifcher Prophezeiungen 
veranftaltet worden und manche Gloffen mögen ihnen beigefügt 
worden fein. Einige Klagen wie Kap. 4, 19—21; 10, 19—21. 
23—25: 15, 5—9 mögen in biejer Periode entjtanden fein. 

6) Berfiihe Periode (538—332). Kap. 30f. ijt wahr- 
icheinlih am Vorabend von Xerxes Erpedition gegen Griechenland 
geichrieben. Die Sammlung furchtbarer Truppen aus allen Rändern 
für einen Enticheidungsfampf mag die jüdifchen Herzen erjchredt 
baben. Sie hofften von dem Gewirre Freiheit und Glück, das 
die Grilierten zurüdlodte; aber dazu war es jeit der Predigt 
Deuterojefajas notwendig, daß das Volk jein Verhalten nach dem 
Willen Jahwes richtete. Letzteres fonnte jedoch nur durch Jahwes 
vergebende Gnade bewerfitelligt werden, e8 verlangte einen neuen 
Bund Jahwes mit feinem Voll. Diefe Kapitel fallen zwiſchen 
ef. 40—55 und 56—66. Kap. 33, 1—13 kann auch in dieje 
Periode gehören. Kap. 49, 34 —38 wurde wahrjcheinlich beim 
Ausrüden Aleranders gegen Perſien (Elam) gejchrieben ; denn nur 
die Unterdrüdung dur Ochus kann den Haß erflären. Kap. 47 
(wider Philifter, Tyrus und Sidon) ftammt wahrjcheinlih aus 
derjelben Zeit; doch mag der Herausgeber an die Eroberung 
Gazas durch Ptolemäus 312 (gegen Demetrius) denken. Es ift 
möglich, daß die beiden Orakel gegen Ägypten (46) in derſelben 
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Epoche entftanden. Die Bezeichnung der Ägypter als Feinde 
Jahwes ift nicht unnatürlich in einer Zeit, als Gejeg und Liturgie 
gleihermaßen die Gemüter veranlaßte bei der Unterbrüdung in 
Ägypten zu verweilen, bevor die fanfte Herrihaft der Ptolemäer 
biejelben etwas bejänftigte.e Der Eroberer in Kap. 46, 18 kann 
Alexander fein; vgl. 50, 16 (I. nam uuxrmpag eAlnvueng) ; 
der Ausdrud Feind aus Norden paßt, obgleih er entlehnt ift. 
Kap. 49, 7—22 ift jpäter als Maleachi (zirka 400) und Obabja, 
welche e8 zitiert; e8 mag in dieje Zeit gehören. Edom war dem 
Eroberer im Wege. 

Das biographiſche Werk war ein Produkt der perfiichen 
Periode. Selbft Kap. 35, das faum hiftorisch ift, mag entjtanden 
fein, al8 die NReorganijation des Klerus manche Fragen betveffs 
der Wählbarkeit hervorrief. Ob Kap. 38 ſchon ein Teil des 
Werkes war, ift zweifelhaft. Auch zu dieſer Periode gehören 
mande Interpolationen, wie ap. 3, 6; 4,2; 9, 24. 25*; 
16, 14—18; 17, 19—27 und die poetijhen Fragmente 8, 
18—23; 11, 15—17; 12, 1—6. 7—13; 14, 1—6. 7—9. 
19—21; 20, 7—13. 

7) Zeit der Diadochen und Ragiden (332-198). Das 
Drakel wider Ammon Kap. 49, 1—6 mag durch das Vorrüden 
ber Nabatäer veranlaßt fein, die fih 312 in Idumäa niederließen 
und ihren Weg ind Transjordanland nahmen. Obgleich die 
Weisjagung wider Kedar und die Königin (l. n2>=) von Hazor 
49, 28—33 offenbar nicht jegt jchon Pla fand im Korpus, 
jondern erjt von redaktionellen Schreibern von 25, 15 ff. gefunden 
wurde, verdankt es feinen Urjprung doch wohl derjelben Nabatäer- 
macht in Nordarabien. Daß Kap. 20, 14—18 in diejer Zeit 
hinzugefügt wurbe, verbietet nichts anzunehmen. 

8) Beriode der Seleuciden (198—143). Kap. 49, 23— 27 
(gegen Hamath, Arpad und Damaskus) ift wahrjcheinlich gegen 
Seleucia gerichtet, ven Sit der fremden Unterbrüder dieſer Zeit 
(vgl. Sad. 9, 13). Es ift vermutlich fpäter als Antiochus II, 
Kap. 50, 1 bis 51, 58 mag unter Mithrivates I, dem 6. Herricher 
ber Arjaciden (170—136), gejchrieben fein. Nachdem er Medien 
und Elamais befegt, griff er Babel an und eroberte es endlich (162). 
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Das Herannahen des Feindes von Norden gegen die verbaßte 
Stadt, die trog Seleucia noch immer eines der großen Zentren 
des Reiches war, veranlaßte den Autor, der übrigens jeder Dri- 
ginalität bar war. Der Bericht über Ieremiad Auswanderung 
nach Ägypten (42—44) ſtammt vielleicht aus biefer Zeit, da bie 
Chronik noch nichts davon weiß. Hat aber Nöldeke (ZATW. 
1900, ©. 88ff.) recht, daß die Chronik nicht vor Mitte des 
2. Jahrhunderts geichrieben ift, dann ift er noch fpäter. Kap. 2, 
14—19 mag am Beginne der Seleucidenzeit gejchrieben fein. 

9) Hasmonäifhe Zeit (143—63). Kap. 48 (gegen 
Moab) ift wahrjcheinlih unter Johann Hyrkan (134—04) ges 
ſchrieben. Der Urheber ift befannt mit Jeſ. 15f., aber jeine 
Haltung gegen Moab ift verjchieden von der des Originale. Er 
nähert fih dem Herausgeber von Kap. 16, 13f. an, ber wohl 
unter Alerander Jannäus (102--76) gelebt hat (vgl. Duhm und 
Marti), Der Feind Moabs in Jeſ. 15f. find die Nabatäer. 
Cheyne und Marti denken an die perjiiche Periode; aber das 
Königtum jcheint in Juda wiederbergeftellt, jo fommt man mit 
Duhm auf die Hasmonäerzeit. Unter Johann Hyrkan erftidten 
die Zerritorialeroberungen die Sympathie und machten die alte 
Feindſeligkeit wieder lebendig. 

In diefer Periode erhielten die fieben Bücher ihre End- 
redaktion mit manden Gloſſen und Interpolationen, 
wie Kap. 23, 1—8, Pfalmenfragmenten in 17, dem Gebet 
32, 16ff. uſp. Unter Alerander Iannäus mögen die in LXX 
fehlenden Abſchnitte dazu gekommen fein; doch können einige 
auch früher fein. 

$ 21. Der Tert ilt in allen bebräifchen Handichriften jo 
ziemlich der gleiche, etwa der vom Ende des 1. Jahrhunderts. 
LXX bat ein beträchtliches Minus ; ihr fehlen Kap. 10, 6—8. 10; 
17,1—4; 29, 14. 16—20; 30, 10f.; 33, 14—26; 39, 4—13; 
48, 45—47; 51, 45—48; 52, 28—30; mehr als jechzigmal 
mem ons, häufig Samy wor mim ober minas von’, Nas 
und andere Titel, auch die Ungabe des Vaters. Statt der Eigen- 
namen fett fie oft Fürmwörter. Sie hat aber au ein Plus: 
Wörter wie b>, my man ma, mom. Bon MT. unterjcheidet fie 
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jih auch durch verjchiedene Worttrennung und verſchiedene Kon- 
fonantenlefung. 

Für mande der bier nur aufgeftellten Behauptungen mag 
N. Schmidt den Beweis in feinem Aufſatz „The book of 
Jeremiah“ in „The New World“ 1900, ©. 655—73, fomie 
in feiner „Introduction to the book of Jeremiah‘“ bringen, die 
mir leider nicht zur Verfügung ftehen. 

Ziemlich allgemein find heute die Grundfäge zugeftanden, bie 
Kamphauſen in „Das Lied Mojes Deut. 32, 1—43 ... 1862“, 
S. 254—66, jo formuliert, daß wir zwar nicht von vornherein 
beftimmte und ſcharfe Grenzen ziehen dürfen, „bi® wie weit und 
bis zu welchem Grade der Beftimmtheit der Geift der Weisfagung 
die Zufunft aufjchließe oder nicht”, aber daß ſich doch „aus der 
wiffenjchaftlihen Unterjuchung jämtliher Weisjagungen gewiſſe 
Merkmale ergeben, wonach wir jagen müffen, dieſes oder jenes 
ift nirgends in der Bibel Gegenftand der Vorherſagung geweſen. 
Dieje rein gejchichtliche Wahrnehmung rechtfertigt fih auch durch 
den Begriff, welchen wir durch vernünftige Betrachtung von der 
bibliichen Prophetie gewinnen“. Ferner müffen „in jedem pro— 
pbetiihen Stüd die über die Zufunft gemachten Ausjagen einen 
jittlihen Zwed ſchon für die Zeitgenofjen des Propheten haben“. 
Nur läßt fi daraus fein ficherer Maßftab für Ausfcheidung un- 
echter Beltandteile gewinnen, da über jene Merfmale und diejen 
fittliden Zwed nicht jo leicht Einheit der Forſcher erzielt werben 
fann; die Entſcheidung hängt bier zu ſehr von ber perjönlichen 
Eigenart des einzelnen ab. Untrüglich ift folgende Regel: „Die 
in einer Weisjagung als gegenwärtig gejegten Zeitverhältniffe, 
woran als an etwas Bekanntes die prophetiichen Ausjprüche an- 
gefnüpft werben, bilden wirklich die Gegenwart des Propheten“. 
Bloß jcheinbar ift die Ausnahme, daß ein Stüd oder Buch die 
Bergangenheit als Gegenwart hinftellt; jedoch ſchimmert in jolchen 
Fällen die wirkliche Gegenwart des Propheten durch die Fünftlich 
angenommene meift deutlich genug hindurch (vgl. Daniel). Immer: 
bin gibt es auch fpätere Einjchübe, die ihre eigene Zeit nicht jo 
iharf beraustreten laffen. Seit die Berbalinjpiration durch ficher 
nachgewiefene Irrtümer (3.3. Ier. 27, 1) und Einjchübe (Iej.40— 66) 


Das Jeremiabuch im Fichte der neueften Kritik. 507 


unbaltbar geworden, haben wir feinen Grund mehr, zu bejtreiten, 
daß die heilige Schrift Alten und Neuen Teſtamentes ähnlichen 
Geſchicken unterworfen war, wie ſonſt vielgelefene Bücher des 
Altertums, der religiöfen wie der profanen Literatur. 

„Überall, wo wir uns in Anwendung jenes Kanons gegen 
die bergebrachte Anſicht entjcheiden müffen, treffen nun noch eine 
Reihe von Nebenumftänden ein, welche die Richtigkeit des Kanone 
erbärten, obgleich fie einzeln für fich genommen zurzeit noch 
manches Unfichere an fich tragen und dies zum Zeil auch immer 
behalten werben.“ Sie müjjen daher mit großer Vorficht ver: 
wendet werden, aber jo können fie doch zur Bekräftigung dienen, 
Dahin gehört: 1) die literariiche Abhängigkeit, die nicht 
überalf mit Sicherheit fejtzuftellen ift; aber auch wo Abhängig- 
feit ficher, bleibt manchmal noch die Prioritätsfrage ungelöft (vgl. 
der. 49, 7—22 und Obadja 1—9); 2) die Sprache (etwa 
Aramaifierendes; Archaiftiiches nur mit größter Vorſicht; auch 
der Stil eines Schriftftellers). Das führt jchon zu 3) den An— 
ihauungen des Schriftjtellere. Auch bier muß man ftets im Auge 
behalten, daß für den Schriftfteller vergangener Jahrhunderte 
manches fein unlöslicher Widerjpruch war, was wir nicht mehr 
zufammendenten fünnen (vgl. Luthers katholiſche Anſchauungen oft 
unmittelbar neben Ausführungen feiner neuen reformatorijchen 
Erkenntnis, ohne daß wir berechtigt wären, bie eine oder bie 
andere Stelle auszuſcheiden. Dies ift wichtig für Stellen wie 
ger. 17, 19—27 neben 7, 21 f.). 

Bon diefen Grundjägen aus glauben auch wir, mit jümtlichen 
Neueren Kap. 39, 1f. 4—10; 52 und etwa no 10, 1—16 
ausjcheiden zu müffen, wie wir umgefehrt mit den meiften gegen 
Schmidt den Kern der perjönlihen Worte Jeremias für echt 
halten, weil wir es nicht wahrjcheinlich finden, daß ein Späterer 
3. B. jollte gewagt haben, den Propheten den Tag feiner Geburt 
verfluchen zu laffen, während es fich leicht begreifen läßt, daß ber 
Dichter des Hiobbuches dieje Stelle für feinen Helden verwertet 
und weiter ausführt. Dies hindert und aber feineswegs, einzelne 
Abjchnitte wie Kap. 12, 1—6, etwa auch 11, 21—23; 15, 19P; 
17, 5—8. 10—13. 18; 18, 21—23; 20, 12f. mit Duhm 
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auszufcheiden, teil8 weil fie viel zu allgemeinen Charakters find, 
als daß fie in bie fonkrete Rage des Zuſammenhanges und in ben 
Mund eines Ieremia paffen würden, teil8 weil es faum wahr- 
Scheinlih, daß eine fo edle Geftalt, wie die unfere® Propheten, 
ihre perjünlichen Feinde mit jo bitterem Haß verfolgte, auch wenn 
fie ihm das größte Unrecht und bie Bitterften Schmerzen zugefügt 
hätten. Doc ließe fich hiergegen fofort die Frage erheben, ob 
das nicht zu meuteftamentlich gedacht ift. 

Trotz der manchmal oberflächlichen und wenig Berftändnis 
des Originals verratenden Überjegung der LXX geben wir ihr 
doch im ganzen, bejonders bei ihren größeren Kürzungen, ben 
Vorzug vor MT. 8 Handelt fich Hier wohl um zwei Stadien 
ein und besjelben Rebaktionsprozefjes, in welchem LXX, bezw. 
ihre hebräiſche Vorlage die frühere Stufe darftellt, da fie eine 
Menge Einjchübe des MT. noch nicht bat, wo abfichtliche oder zu— 
fällige Auslaffung kaum erflärbar if. Zum Zeil find es einzelne 
Wörter, befonders Titel und Namen (wie was hinter Ieremia 
und Hananja in Kap. 28 allein 12 mal, Nebufadnezar von 36 mal 
23 mal). Auch das Athbaſch, das Jeremia jchwerlich gebraucht 
bat, fennt fie noch nicht (25, 26; 51, 1. 41). In ihr fehlen 
manche der erflärenden Randbemerkungen, die jich zudem manchmal 
durch Mißverftändnis des Tertes kenntlich machen, vgl. 30, 17® 
me, wo e8 fih um Gejamtisrael und wejentlih um Ephraim 
handelt (30, 1 bis 31, 22). Dann find’8 aber auch größere Stellen, 
jo 7 Wiederholungen Kap. 8, 10—12 (= 6, 13—15); 17, 3f, 
(= 15, 13f.); 30, 10f. (= 46, 27f., das aber in LXX als 
26 jenem als 37 vorausgeht); 33, 15f. (— 23, 5f.); 33, 25f. 
(= 31, 35—37); 39, 4—13 (= 52, 10ff.); 48, 40f. 
(= 49, 22). Da fie alle die anderen Wiederholungen (mehr 
al8 30) ruhig bringt, könnte das darauf fchließen laffen, daß 
diefe 7 noch nicht in ihrer Vorlage ftanden. Wieder finds Stellen, 
die nicht recht in den Zuſammenhang paffen oder mindeftens ent- 
behrlih find, wie 10, 6—8 (10?); 27, 19—22 (wohl aus 
2 Kon. 25, 13 ff. eingejegt); 39, —13 (vgl. 52, 7—12; in 39 
zerreißt e8 den Zuſammenhang); 29, 16—20 (die Androhung 
des Verderbens an Zedekia und die in Ierufalem Zurücdgebliebenen, 
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die in dem Briefe nach Babel wenig Sinn hat); 52, 28—30 
(die einzigen Verſe diejes Kapitels, die nicht 2 Kön. 24f. ent- 
nommen find). Sie enthalten genaue Angaben, aber ebenveshalb 
begreift fich nicht, warum der Überfeger fie ſollte ausgelaffen Haben. 
Dies gilt auch für Kap. 33, 14—26. Wären dieſe Verje von 
Seremia, jo müßten fie nach 586 verfaßt fein und könnten erft 
nachträglich ind Buch Ieremia gefommen fein. Doc wahrjchein- 
licher find die V. 14—16 erft im Anjchluffe an Kap. 23, 5f. ge 
ichrieben und Kierhergefommen, obwohl fie letzteres nicht einmal 
genau auffaßten; px mim ift dort Name bes gerechten Sprofjes 
Davids, des Meſſias, Hier dagegen des wiederhergejtellten Jeru— 
jalem. Es gibt aber auch Fälle, wo MT. das Urfprünglichere 
hat, ſei's, daß der ÜÜberjeger fein Original nicht richtig las ober 
verftand — er jcheint teilweiſe flüchtig gearbeitet zu haben, teils 
weije jehr mwortgetreu —, ſei's, daß fich Fehler jchon in feine 
Vorlage eingejhlichen hatten. So ift jchlieglich immer von Fall 
zu Fall zu enticheiden, wo fich das Urfprünglichere findet. Auch 
ift noch die Möglichkeit offen zu halten, daß dann und warn M.T. 
und LXX gemeinjam einen fpäteren, entjtellten Text bieten. Auch 
können ſchon zur Zeit der Überjegung, ja felbft früher andere 
Handſchriften mit den betreffenden Erweiterungen vorhanden ge— 
wejen fein. Es ift ja frübeftens jeit der Firierung des Kanone 
der Fall, daß nur noch ein Driginal allen künftigen Abjchriften 
zugrunde gelegt wurde. Wir müfjen daher bei der Datierung 
der Einjhübe, die in LXX fehlen, vorfichtiger fein, als Duhm 
und N. Schmidt gewejen find. 

Auch Kap. 17, 19—27 möchten wir ausjcheiden, obwohl wir 
Drelli (Strad und Zödlers „Handlommentar zum Alten Teſta— 
ment” IV, ©. 291) feineswegs beftreiten wollen, daß auch Jeremia, 
„bei alfer Innerlichkeit und Geiftigfeit feiner Auffafjung der Gottes- 
berrichaft doch auch die äußerlichen Grundgebote, die Gott im 
Alten Bunde gegeben, als unveräußerlich jchägen“ konnte und dann 
„zum Heile des Volkes ftreng durchgeführt wifjen wollte“. Allein 
es ift ung faum denkbar, daß ein jo gewaltiger Geift wie Jeremia 
ung zumute, alle dieſe Gedanken zwijchen den Zeilen zu leſen, 
während der Wortlaut feiner Rede das Glück des Volfes rein 
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von der äußerlichen Arbeitsenthaltung am Sabbath abhängen läßt, 
mit ber bei einem Späteren viel leichter erflärlichen Wendung, 
daß „die Könige Judas“ (Plur.!) fihd am Sabbath des Laſt-— 
tragens enthalten jollen. 

Aus der Zahl der Orakel wider die fremden Völker 
wird Kap. 50, 1 bis 51, 58 jedenfalls mit Budde (Iahrbücher für 
deutjche Theologie XXIII, 1878, ©.428— 70. 529 — 62) gegen Graf 
(Der Prophet Jeremia 1862) auszufcheiden fein. Eine Ber: 
gleihung von Kap. 51, 25f. mit Ezech. 35, 3ff. muß legterem bie 
Priorität zuerfennen, da in Jeremia ohne Entlehnung nicht verftänd- 
lich ift, wie Babel der Berg des Verderbens genannt werben 
kann. Damit ftimmt, daß fich faft alle Ideen und Motive, die 
unferen Autor am meiften bejchäftigen, bei Ezechiel in breiter Aus- 
führung finden. Vgl. Kap. 50, 6 ff. 17 ff. mit Ezech. 34; 50, 35 —38 
mit Czech. 21. 30. 33; die Schilderung der Eroberung und Zer: 
ftörung Babeld und der von Tyrus Czech. 26, 1—14; bie 
Drohungen gegen Ammon und Edom Ezech. 25, 1—7. 12—14, 
das Verheißungskapitel Ezech. 36. Sodann zeigt unjer Stüd 
große Ähnlichkeit mit ſämtlichen unechten Beftandteilen des Buches 
Sejaja. Eine Gegenüberftellung von Jer. 50f. und Jeſ. 13f. 
21, 1—10; 24f. erweift die Priorität der Sefajaftellen, bie 
immerhin ben echten Jeremia benugt Haben fönnen. Die Ab- 
bängigfeit von Iej. 40—66 wird beſonders durch Bergleichung 
von Rap 51, 51. 5; 50, 34 mit Jeſ. 54, Af. anjchaulich gemacht 
und vor allem durch die leitenden Ideen erhärtet, die ſämtlich 
jenem großen Propheten (Jeſ. IT) angehören. Auch mit Nah. 3, 
8—18 und Hab. 2, 12f. berührt fich unſer Abjchnitt; wieder ift 
er abhängig. Die weitgreifende Übereinftimmung unferer Kapitel 
mit dem übrigen Seremiabuche erträgt eine boppelte Erklärung. 
Entweder ift unjer Stüd nachträglich ftarf überarbeitet und zwar 
auf Grund einer Anzahl von jpäteren Stüden oder ber Autor 
desjelben hat außer obengenannten Büchern auch das Buch Jeremia 
für feine Zwede benugt. Für lettere Möglichkeit ſprechen bie 
unmittelbar aus dem übrigen Buche Herübergenommenen Stüde 
Kap. 51, 15—19 = 10, 12—16 und 50, 40—46 —=49, 18 (mit 
Benugung von Def. 13, 19) 6, 22—24. 49, 19—21. In unferen 
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zwei Kapiteln find 14 Verje Wiederholung, im ganzen übrigen Buch 
nur 37. Sonft ift e8 immer Wiederholung desjelben Gedankens 
über denjelben Gegenjtand, bier fajt nie. Kap. 50, 41—43 ftammt 
wörtlih aus 6, 22—24; nur zieht der Feind in 6 gegen Jeru— 
falem, in 50 gegen Babel. „Daß Jeremia jo jeinen eigenen 
Text jollte mighandelt haben, ift unglaublich“. Der Autor unferes 
Stückes bat fajt alles von andern entlehnt und nur ein verjchwin- 
dend kleiner Reft bleibt als jein Eigentum übrig. Nur eine Folge 
diefer Entftehungsweije ift der Mangel jeder logijchen Anordnung. 
Hier kann auch durch Ausſcheidung von Interpolationen nicht ge- 
bolfen werden, da faft jeder einzelne Vers weggelaffen werben 
fann, ohne daß dem Zuſammenhange Schaden geichiehbt. Hat 
Deuterojefaja das Ieremiabuch überarbeitet, jo ftammt 10, 1—16 
fiher von feiner Hand; dann fann er aber nicht jelbft 51, 15—19 
nochmals dasjelbe eingefügt haben, diesfall® aber auch 50, 39—46 
nicht und jo muß man ihm die Überarbeitung des ganzen Stüdes 
abſprechen. So wird jpätere Abfafjung des Ganzen, nicht bloß 
Überarbeitung, ſehr wahrjcheinlih. Der PVerfaffer wollte ex 
professo eine Weisjagung gegen Babel jchreiben; er juchte nach 
einem Mufter und fand dies in Gef. 13. Er lebte in einer Zeit, 
in welcher Babel für das israelitiiche Volt weſentlich das große 
Reſervoir ber Übriggebliebenen jeines Stammes war, und das 
faft ausjchlieglihe Interejfe daran Rückkehr oder Nachſchub aus 
diefem großen Behälter“. Aber er legte die Weisjagung Jeremia 
in den Mund, daher das ftetS wiederholte, fajt ängftliche Ab- 
ipringen von Jeſ. 13 (34) auf jeremianifche Stellen ähnlichen 
Inhalts; in ſolchen Fällen entlehnt er meift noch anderes aus 
Jeremia. „Bieljeitige Belejenheit des Autors und Vorliebe für 
def. 40—66 und Ezechiel gaben dem unjelbjtändigen Manne einzelne 
Gedanken und Motive in Menge in die Hand.“ 

Für die Echtheit der übrigen Drafel gegen die Heiden, oder 
doch eines bebeutenden Kerns aus ihnen, kann man fich auf 
Stellen wie Rap. 1, 5. 10; 12, 14—17; 18, 9 ff; 25, 15—19; 
27,2 ff.; 36,2 berufen; jie fordern Weisjagungen in größerem 
Umfang über nichtisraelitifche Völfer. Und wenn auch Hoſea 
und Micha feine eigentlichen Drohweisjagungen er die Völker 
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enthalten, fo finden fich jolche in einer ganzen Anzahl Propheten— 
fchriften aus ber Zeit vor und nad Jeremia. Dem läßt fi 
freilich entgegnen, daß bie oben zitierten Stellen vielleicht meift, 
wenn nicht ſämtlich eingejchoben find. Ferner begründet Amos 
feine Drobmweisjagungen gegen bie heibnijchen Nationen mit 
einem bejonderen Verbrechen ihrerjeit8 ganz ebenjo wie die gegen 
Juda und Israel; auch geht er in der Strafe bort nicht weiter 
als bier, vielmehr bleibt er bei Israel ftehen. Auch in Sei. 
13—27 wird in neuerer Zeit das Meifte Iejaja abgeiprochen ; 
jo Hält z. B. Marti (Kurzer Handlommentar zum Alten Zejta- 
mente X, 1900) nur die Strafandrohungen gegen Damaskus und 
Israel (17, 1—11. 18, 5f.), die fih 734 wider Juda verbanden, 
und gegen die Äthiopier (18,1. 4), die Juda zu einem Bündnis 
verloden wollten, für echt. Sind diefe Ausjcheidungen berechtigt, 
jo findet fich auch bei einem Jeſaja nichts von einem allgemeinen 
Gerichte über die Heiden oder auch nur über jämtliche Nach— 
barn Judas. Bei Zepbanja tritt Juda allerdings Hinter den 
Heiden zurüd, ſofern „fie das Gericht ficher trifft, obſchon er 
von ihren Sünden nicht jpricht und nur Nineves Stolz bervor- 
hebt.“ „Nur das Gericht über ein einzelnes Volk verkünden 
Nahum und Habakuf. Bei dem Erfteren ift ber Untergang 
Nineved mit dem Unheil begründet, das die Aſſyrer gegen 
Jahve im Schilde führten, während die großen Propheten hinter 
den Aſſyrern Jahve jelber ſahen. Auch fpricht ſich unverkennbar 
mehr die Freude an der Race... als die fittliche Entrüftung 
über die Bluttaten, die die Affyrer begingen, . .. aus.“ „Xiefer 
ift der Fall der bedrohten Macht von Habakuk“ durch die Ver— 
legung des Rechts begründet. (Aug. Kayjers, Theologie des 
Alten Teftaments * von 8. Marti 1903, ©. 186). Ezedhiel 
wirft den Nachbarn Israels, zu denen er auch Ägypten rechnet, 
vor, daß fie es im ihrer Mitte nicht zur rechten Ruhe kommen 
ließen, daß ihnen das Verftändnis für Israels wahre Größe 
abging, weil fie Jahve nicht kannten. Soll das Bolf zu unge 
geftörter Ausübung feines Kultes fommen, jo müffen „dieje böfen 
Nachbarn, wo nicht völlig vertilgt, zum mindeften unjchäblich ge- 
macht werben.“ (Kurzer Handfommentar XII, Bertbolet 1897, 
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©. 131). Doc zeigt die Kompofition eine gewiffe Künftlichkeit, 
auch hat Ezechiel nach Kap. 3, 6 feine pofitive Aufgabe an den Heiden. 
Dies ſpricht wohl eher dafür, daß er jchon ausführliche Weis- 
jagungen gegen bie Heiden fannte, denn auch jonft erklärt fich 
Ezechiels Künftlichfeit doch am einfachften daraus, daß er gegebene 
Mufter auch da nachahmte, wo Fein perjönliches oder zeitgefchicht- 
liches Bedürfnis vorlag. Bon Yoel, Obabja und Jona müfjen 
wir bier natürlich abjehen, da fie aller Wahrfcheinlichkeit nach 
einer viel jpäteren Zeit angehören. Eine fichere Entjcheidung 
läßt fih auch dieſen prophetiſchen Schriften nicht entnehmen. 
Auf fie können wir nur die Annahme ftügen, Jeremia, der doch 
in der Hauptjache mit den vorerilifchen Propheten zufammenzu- 
nehmen ift, werbe nicht die heidniſchen Völker als folche bedrohen ; 
das jei erft das Zeichen der Defadence, wie wir fie im Prophe— 
tismus jeit Ezechiel wahrnehmen. Es läßt ſich freilich auch be- 
baupten: daß jeit Ezechiel das Gericht über Israels Nachbarn 
oder über die gejamte Völkerwelt faft ein unentbehrliches Stüd 
der Prophetie geworden, laſſe fich am beften erklären, wenn ein 
Kern von Ser. 25. 46—51 echt jei. So bleiben wir aljo jchließ- 
lich doch auf unfer Urteil über Jeremias Geſchmack und theo- 
logiſchen Standpunkt angewiejen. Erftere8 wird minbdeftens eine 
Anzahl größerer und kleinerer Abjchnitte in Kap. 46—49 befeitigen. 
Letzteres ftellt uns vor die Frage, ob es der Gottesbegriff Jere— 
mias zulafje, daß die Heiden bloß deshalb, weil fie Heiden find, 
vernichtet werden. Denn wären bejondere Sünden ihrerjeits ber 
Grund diejes Berbammungsurteiles, jo ift nicht einzufehen, warum 
der Prophet diejelben nicht ebenjogut erwähnt, wie es Amos tat. 
Wir glauben jene Frage verneinen zu dürfen, bezw. zu müſſen 
und haben damit über Giejebreht (Nowads Handkommentar 
zum Alten Teſtament III, 2, 1894) hinaus nur noch Kap. 47. 49, 
7. 105. 13 und 25, 15—29 zu verwerfen, gegen welch letzteres 
er jelbjt jtarfe Bedenken erhebt, denen er die V. 22. 25—29 
auch feinerjeits zum Opfer bringt. Was er für die Echtheit 
dieſer Abjchnitte vorbringt, läßt fich größtenteil® auch damit er- 
Hären, daß der jpätere Verfaffer Jeremia reden lafjen wollte. 
Auch die zahlreihen Wiederholungen (1, 18f. = 15, 20; 
34 * 
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2, 15 == 4, 7; 2, 28 = 11,13; 4 4’ = 231, 12°:; 4,5 = 
8, 14;4,6 = 6,1;5,9 = 5,29. 9, 8; 7, 16 = 11, 14. 
14, 11; 7, 23°, 24. = 11, 4°. 8%. 7°; 7, 31 —33 = 19, 
5—7. 32, 35 (16, 4; 34, 20); 7, 34 = 16, 9. 25, 10. 33, 11; 
8, 2=16, 4. 25, 33; 9, 14 — 23, 16. 8, 14; 9, 15° = 
49, 57°; 11, 20 = 20, 12; 11, 23? — 23, 12”. 48, 44°. 
49, 8: 15,2 — 43, 11; 16, 14f. = 23, 7f.; 17,0 — 
19, 3; 17,25 — 22, 4; 19,8 = 49, 17. 50, 13; 21,9 = 
88, 2; 21, 18f. = 50, 31f.; 23, 19f. = 30, 23f.; 46, 
yıd = 50, 27; 49, 17 = 50, 13; 49, 26 —= 50, 30 und 
die oben beiprochenen) möchten wir nicht Jeremia oder jeinem 
Schreiber Baruch zur Laft legen, indem wir uns bier lieber auf 
die Seite der Verteidiger ihres Gejchmades jchlagen als auf die 
der Trabition. 

Dagegen jceheint weder der theologiiche Standpunft Jeremias 
noch die Abficht feines Buches von vornherein die Unechtheit jämt- 
licher meſſianiſcher Stellen (23, 5f.; 33, 14ff.; 30, 9; 21) 
zu beweifen. Doc jchliegen wir uns mit P. Bol; (die vor- 
erilifche Yahveprophetie und der Meſſias 1897, ©. 68 ff.) ber 
Ausſcheidung jämtlicher im engeren Sinne meſſianiſcher Stellen an, 
wie fie die weniger fonjervativen Forſcher aus anderweitigen 
Gründen an diejen Stellen vollzogen haben. 

Statt nun vollends jämtlihe von Duhm und Schmidt be- 
anjtandete Stellen des Jeremiabuches auf die Wahrfcheinlichkeit 
ihrer Echtheit oder Unechtheit bin zu prüfen, dürfte e8 genügen, 
zu der Art und Weiſe Stellung zu nehmen, wie fie bie Frage 
der Kompofition des Jeremiabuches in Angriff nehmen. Unwill— 
fürlih ſtutzt man zunächſt bei des erjteren Rejultat, das von 
über 1350 Verſen nur noch etwa 280 dem Jeremia und 220 
dem Baruch zuerfennt und ſomit fat zwei Drittel der Arbeit 
jpäterer Abjchreiber, Bejiger und Herausgeber von Handichriften 
zujchreibt. Faſt noch willfürliher mag auf den erjten Blid 
erjcheinen, daß Jeremia nur propbetiiche Dichtungen von einer 
beftimmten Form gejchrieben haben fol. Allein Duhm jelbft 
macht in feinem Vorwort (S. VII) darauf aufmerfjam, daß er 
die8 Endergebnis weder vorbergejehen noch gar tendenziös berbei- 
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geführt babe. Vielmehr Habe ihm vor Smends „fühnem“ 
Urteil über Kap. 31 die hohe Bedeutung mancher Stüde ohne weiteres 
ihren jeremianifchen Urjprung verbürgt. Erſt jett wagte er es, 
die kritiſche Unterſuchung überall durchzuführen, und die Aus- 
ſcheidung jener jtiliftifch jchlechten Stüde bedeutet für ihm Die 
Befreiung von einem Alpdrude; er glaubt jo „Seremia ale 
Menſchen, Schriftiteller und Propheten verftehen zu fünnen, jo- 
weit man fich anmaßen darf, das von einem jo großen Manne 
zu jagen.“ Und wir gejteben offen, daß es ung beim Durchlejen 
der einzelnen Abjchnitte ganz ähnlich erging: man ift oft ordent— 
ih froh, daß man dieſen oder jenen Sag nicht auf den Propheten 
zurüdführen muß. Die $ 3. 10—13 angegebenen Merkmale, 
ſowie eine Reihe anderer (Aufzählungen, wie „Könige, Fürſten, 
Bolf von Juda und Derufalem 1, 18; 32, 32 und oft; Vorliebe 
für Erwähnung der falihen Propheten, vgl. 23, 30—32 und 
der Sünden der Väter, die immer wiederfehren; die Behandlung 
Jeremias als einer Reſpektsperſon; häufige Titeljegung, Vorliebe 
für wen Statt ya, mim om und mm cm im Munde Jahwes, 
die Deutung aller Strafen aufs Eril; der breite Stil umd die 
aramaifierende Sprache; Ausdrüde wie „Siehe Tage kommen,“ 
„und es wird geichehen“) zeigen mindejtens, daß Grund vor- 
banden ift, in folchen Abjchnitten Überarbeitung zu vermuten. 
Die jhönen Weisjagungen haben alle denjelben Stil und Inhalt; 
fie pfropfen den älteren Propheten die Schilderung der goldenen 
Zufunftstage auf. Vielfach entlehnen dieje Ueberarbeiter Bilder 
und Begriffe aus den älteren Schriftftellern, Jeremia, Czechiel, 
Jeſaja II oder III, und jegen diejelben als befannt und verjtänd- 
lich voraus, was fie im betreffenden Zujammenhange feineswegs 
immer find. So muß jich 3. B. Kap. 23, 29 der Leſer die Frage 
jelbjt beantworten, inwiefern denn das Wort Gottes Felſen zer: 
ſchmeißt. Kap. 23, 38 — 40 ift „eins der erftaunlichiten Beiſpiele von 
der Gedantenlofigfeit und Yeichtfertigfeit, mit der die Ergänzer 
vielfach arbeiten.“ Der Berfaffer bat fich die Situation, an die 
er anfnüpft, gar nicht recht angejehen. Das „ihr“ trifft ſtreng 
genommen Jeremia und das Volk, während es in Wirklichkeit 
nur das leßtere im Auge bat. Die Verſe 33—36* verbieten 
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augenjcheinlich ven Ausdrud ww zum erften Male; offenbar find 
38 ff. ſpäter gejchrieben, von der Annahme ausgehend, das Ver— 
bot in 33 ff. babe nichts gefruchte. Ieremia muß in biejen 
Nachträgen womöglid am Tempel auftreten (vgl. 24, 1). Häufig 
werden die Drohungen eingeleitet mit 725 und (25, 8). Kap. 25, 
33 zeigt das „behagliche Schwelgen in grauenhaften Bildern 
vom fünftigen Loſe der außerjübifchen Menſchheit“, welches ung 
überall „das Charakterbild und die Weltftimmung des jpäteren 
Judentumes“ verrät. Kap. 27 „ift eine von jüngerer jchreib- 
luftiger Hand bejorgte, weitläufige Ausarbeitung des in dem alten 
Buche (Baruchs) nur in kurzer Form dargebotenen Rebeftoffes“. 
Es „ift für die Art, wie die Ergänzer verfahren, jehr lehrreich. 
Aus furzen Sägen werden lange Reden gemacht und bisweilen 
am unrechten Orte angebracht; nicht jelten auch die Vermehrung 
immer aufs neue vermehrt (vgl. auch Jeſ. 22, 15—25). Wo ein 
folder Zufag zum Zufag auftritt, kann man ficher jein, einen 
Gegenstand vor fich zu haben, der die nacherilifche Judenſchaft be- 
ſonders ſtark intereffiert.“ (Duhm a. a. DO. ©. 221. 223.) Dieje 
und Ähnliche Ausführungen haben etwas fo Überzeugendes, daß 
wir höchſtens den Einwand gelten laffen könnten, ob wir denn 
vernünftigerweije eine jolhe Menge von nachträglichen Einjchüben 
annehmen dürfen und ob es nachzumeifen ei, daß es derartige, 
faft möchte man jagen, Predigerjchulen gegeben babe, die nicht 
etwa bloß fich einzelne Abjchnitte aus Jeremia zum Predigttert 
genommen, ſondern ihre eigenen Predigten oder doch deren Grund- 
gedanken dem Jeremiabuch einverleibt haben. Erſtere Annahme 
dürfte wohl faum eine prinzipielle Befämpfung erfahren, nachdem 
eigentlich ſämtliche Forjcher ein ähnliches Schidjal für die hifto- 
riijhen Bücher des Alten Teftaments zugeftanden haben (berem 
Überarbeitung auf Grund des Deuteronomium und Priefterkober). 
Letztere Hypotheſe dürfte kaum zu beweifen, aber auch ebenjo 
ſchwer zu widerlegen fein. Duhms Ausführungen über die Er- 
gänzer erinnern jedenfalls vielfah an Art und Unart mandper 
Prediger; auch wäre auf die chriftlichen Einſchübe in dem Ge— 
ſchichtswerk des jüdiſchen Schriftftellers Joſephus zu verweijen. 
Daß das Buch Ieremia eine ganze Anzahl Lieder im Metrum 
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der jogenannten QDinaftropbe enthalte, bat jchon Budde im 
ZATW. II, 1—52; III, 299—306 (vgl. XI. XII) behauptet 
und in Nr. 24 der theologiichen Titeraturzeitung 1895 gegen 
Cornill verteidigt. Was hindert uns, anzunehmen, daß dies bei 
Seremia noch bedeutend häufiger der Fall war, als dies Budde 
zunächjt nachweift, der, um jeiner Theſe Eingang zu verichaffen, 
nur die ganz ficheren Beiſpiele aufzählt, in denen nichts oder faſt 
nichts am überlieferten Textbeſtand zu ändern it? Doc wir 
wiffen ja, wie leicht der Text in früherer Zeit verändert werben 
fonnte, ehe ihn jein kanoniſches Anjehen vor weiteren Verderb— 
niffen bewahrte. Immerhin werden wir in meuefter Zeit auch hier 
befonderd von den Injchriften-Entzifferern zu größerer Vorficht 
gemahnt, da ihnen der Stein jo oft die nahbeliegende Konjektur 
verbietet. Daß da in erfter Linie bei der ganzen Art der hebrä- 
ischen Poeſie die dichteriſche Form in Mitleidenſchaft gezogen 
wurde, bedarf wohl faum einer näheren Begründung. Freilich 
ift damit noch nicht gejagt, daß der moderne Gejchmad eines 
Duhm immer den echten Wortlaut des antiken Ieremia findet. 
Manchmal kann dies Verfahren geradezu die Echtheit einer ange: 
fochtenen Stelle retten. Vgl. Duhms jcharfes Urteil gegen die 
Ausicheidung von Kap. 4, 19—21: „Meine Zelte“ find natürlich 
„meines Volkes Zelte” ; wer wegen dieſes Ausdrudes meint, das 
Gedicht dem Volk in den Mund legen zu müffen, bemweift, daß er 
fein Wort davon verftanden Hat.“ Demzufolge müßte Schmidt 
jein Urteil über Rap. 2, 14—19; 3, 12®. 13. 19f. 21—25; 4,1. 
19— 21; 8, 18—23; 9, 19f.; 11, 15f. 18—20; 12, 7—12; 13, 
15—17. 22—25*. 26f.; 14, 17f. 2-9; 15, 5—9. 10—12. 
20f.; 17, 9f. 14. 16f.1—4; 18, 18—20; 20, 7—11. 14—18; 
22, 6».7. 20-23; 38, 22 fajfieren. Freilich ift zuzugeben, daß 
bier das Urteil ein äſthetiſches und damit ftarf individuelles ift, 
wenn auch die Frage nach dem theologiichen Standpunkt und 
nach den Zeitverhältniffen des jeweiligen Verfaſſers mit in Be— 
trat kommt. So hat Eornill 1901 raſch „die metrijchen 
Stüde des Buchs Jeremia“ herausgegeben, um die Selbjtändig- 
feit feiner Arbeit darzulegen, in der Annahme, er werde fich viel- 
fah mit Duhm deden. Auf die gewaltige Abweichung konnten 
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dann die Gegner diejer Art von Kritif mit Freuden hinweiſen. 
Zum Beweis dieſer Abweichung dient am einfachiten eine Zu— 
fammenftellung defien, was Cornill für metrifch hält: Kap. ı, 14—19; 
2—6 (mit Ausnahme von 3, 6—18); 11, 15—16; 11, 
18 bis 12, 6; 18, 13 —17. 18 —23; 8, 5—25; 9, 1—21; 10, 
17—24; 46, 2—12; 47, 1—7: 48, 1—47; 49, 1—6; 49, 
7—11; 49, 23—27; 49, 28—33. 14, 1—9. 17—22; 15, 
5—10. 15—20; 17, 14—18; 12, 7-13. 13, 18—27; 49, 
35—38; 22, 6f. 10. V. 13—16. B. 20—23. V. 28f.; 23, 
1—6; 23, 9—17; 21, 13f.; 20, 14—18. 7—12; 30, 5—9. 
12 bie 31, 1; 31, 2—6. 9®. 15—21; 31, 27—34; 31, 6—25. 
46, 14—26; 2, 14—17; 9, 22f.; 16, 19f.; 17, 5—8; 17, 9f.; 
17, 11; 17,13; 38, 22; 10, 2—5. 12—16; 50; 51. Und in 
P. Haupt’8 Sacred Books of the Old Testament XI, 1895 be- 
bauptet er ©. III „nur mit der Dinaftrophe zu rechnen, muß 
als pflichtwidrig bezeichnet werden.“ Jedenfalls ift Duhms 
Herausgabe von „Die poetijchen und propbetiichen Bücher des Alten 
Teftamentes. Überjegungen in den Versmaßen der Urjchrift II 
Das Buch Jeremia, 1903“ dankenswert. Denn jest läßt fich 
viel leichter ein Gejfamtüberblid und ein Gejamteindrud betreffs 
feiner Kritit gewinnen. Gegen unjere Erwartung wurden wir 
dadurch eher noch mehr für jeine Anficht gewonnen. Kap. 22, 18f. iſt 
das einzige projaijche Stüd, welches er trog 7>> und mr an 2 
für echt erklärt, weil fein Späterer eine Weisjagung Jeremias 
auf Jojakim erdichtet hätte, die fich nicht erfüllt hat. 

Ebenſo radifal wie Duhms Kritif an den Reden Ieremias 
ift die Schmidts an den erzählenden Abjchnitten des Buches. Er 
ift der einzige Forfcher der letten 20 Jahre, der nicht etwa bloß 
einzelne Abjchnitte wie Kap. 39 verwirft, jondern die Gejchichtlichkeit 
des Ganzen in Frage ftellt. Er nimmt zwar das Vorhandenjein 
einer Biographie Jeremias an, die vielleicht über Geburt und 
Tod des Propheten nichts berichtete. Allein er jondert 40—44 
davon ab, weil dieje Kapitel dem Herausgeber, der 1, 3 jchrieb, 
unbefannt waren, und weil 40, 7 bis 41, 18 von Jeremia über- 
haupt nicht die Rede ift; auch weijen die Anjchauungen, wie ing- 
befondere die Annahme einer gänzlichen Entvölferung Judäas, 
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auf jehr jpäten Urjprung (ſ. $ 6. VII. 8 17.) Dagegen 
ftammen die gejchichtlichen Abjchnitte der 6 erften Bücher (1—39) 
aus der Biographie, haben aber jehr verjchiedenen biftorifchen 
Wert, da jene jelbit erit ein Probuft der perjiichen Periode ift 
(538— 332). Sie verdankt ihr Entjtehen dem Wunjche und Be— 
dürfnis, eine zujammenbängende Yebensgejchichte des immer mehr 
zu Anjehen gelangenden Propheten zu befigen, und nahm ohne 
geübten fritiichen Scharfjinn von den vorhandenen Erzählungen 
und Legenden über Jeremia auf, was ihr gerade zu Gebote 
ſtand oder doch was ihrem Berfafjer brauchbar jchien. Schmidt 
bemerft nun, die Yebenswahrheit der Gejchichte ijt viel gerühmt 
und allgemein al® Zeichen der Authentie betrachte. Die Literar- 
fritifer jind noch fähig, fich durch lebendige Bejchreibung, Lokal— 
färbung, Namen und Daten täufchen zu lafjen und über ihrem 
Entzüden offenbare Widerſprüche und hiſtoriſche Unmöglichkeiten 
zu vergefjen. Freilich find damit feine Aufitellungen noch feines- 
wegs alle gerechtfertigt. So ift mir z. DB. unerflärlih, wie er 
behaupten mag, die ägyptiſchen Juden hätten ein propbetiiches 
Wort erfunden, um ihren Stammbaum bis ins Eril zurüdzuver- 
legen ($ 6. VII). Daun hätten jie doch ficherlich dafür gejorgt, 
daß der Prophet ihren Vorfahren nicht jo übel mitgejpielt hätte. 
Auch die Gegengründe gegen die wejentliche Gejchichtlichkeit der 
für unfere Frage wichtigjten Erzählung (36) ließen fich einzeln 
genommen wohl ohne allzugroße Schwierigkeit (menigitens als 
zwingend) bejeitigen. Allein damit ift umgefehrt nichts weiter 
gewonnen, als daß wir die Möglichkeit haben, dieje Berichte von 
einem gut unterrichteten, aber etwas ungenauen Berichterftatter 
abzuleiten. Notwendig tft die legtere Annahme damit ebenfalls 
noch nicht. Denn niemand wird beftreiten, daß auch ein guter 
Roman Febenswahrbeit, Yolalfarben, beftimmte Namen und Daten 
aufweijen fann. Baruch kann dies und jenes gejchrieben haben, 
aber damit ift feineswegs geiagt, daß wir jeine Aufzeichnungen 
befigen müffen. Jedenfalls ift aber bei diejem Stande der Dinge 
auf eine Rekonſtruktion jener Urrolle (36, 2) zu verzichten. 
Wenn wir jo in der Hauptſache Duhms Rejultaten für die 
Neden (Gedichte) Jeremias und Schmidts Hppotheien über die 
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geichichtlichen Abjchnitte des Jeremiabuchs folgen, jo ſchließen wir 
uns damit ihrer im wejentlichen gemeinjamen Auffafjung von ber 
Entftehung unjeres Jeremiabuchs an, nur daß wir mit Duhm 
gegen Schmidt betonen möchten, daß die zeitliche Anjegung der 
einzelnen Heineren und größeren Einſchübe und Anbängjel jich 
vielfach nicht mehr mit Sicherheit wird ermitteln laffen. Wollte 
man uns aber wegen unjeres Verfahrens eines circulus vitiosus 
beijchuldigen, jo würden wir ruhig zugeben, daß wir nicht ohne 
circulus durchlommen, aber von den Gegnern dasjelbe Zuge- 
ftändnis verlangen. Denn das liegt in der Natur jeder Hypo— 
tbeje, daß fie von Vorausjegungen ausgehen muß, deren Richtig- 
feit zu Beginn der Unterjuchung noch nicht feftjteht, die vielmehr 
im günftigften Falle im Lauf der Unterfuchung fich berausftellen 
fann. Gntdedungen, wie die der Politik des Ariftoteles mit deren 
früheren Refonftruftionen verglichen, machen uns freilich vorfichtig, 
daß wir bereitwillig eingeftehen, bei der Entſtehung des Jere— 
miabuchs fönne es auch weſentlich anders zugegangen fein, als 
ung am wahrjcheinlichiten dünkt. Aber jo lange wir feine Hoffnung 
haben, je das Original der Neben Jeremias und jener Biographie 
aufzufinden, müffen wir und eben mit unjeren Gedanken und Wahr- 
jcheinlichfeitsgründen begnügen. Wir wiffen auch wohl, daß dieſe 
fritiichen Rejultate nicht gleichgültig find für das Bild, das wir 
und von diejem größten aller Bropheten machen, für die Wertung 
ſeines Einfluffes und feiner Bedeutung innerhalb des Ganzen ber 
DOffenbarungsgeichichte und in legter Linie für die Zeichnung des 
gejamten Prophetismus. Aber gerade deshalb ziehen wir einen 
tleinen, gejicherten Schat von echten Worten und biftorifchen Taten 
oder Yeiden des Propheten der ungefürzten Überlieferung vor, jo 
lange dieje nicht unbezweifelbar bleibt. Ja nicht einmal das Jeremia- 
buch in feinem wunderbaren Gemijche verliert für uns jeine Be- 
deutung; ed gewinnt geradezu an Anziehungskraft, wenn es ung in 
die religiöfe Entwidelung mehrerer Jahrhunderte hineinjehen läßt, 
wenn es und den Rückſchritt und das Herabfallen von ber Höhe 
eines Jeremia zeigt und daneben doch ſchauen läßt, wie Jeremia da 
und bort verftanden wurde, ja wie jeine Gedanken zum Zeil erft 
von der Nachwelt in ihrer vollen Konfequenz durchdacht wurden. 
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Die urſprüngliche Geitalt des Kolofjerbriefs. 
Bon 
Prof. Dr. Wilhelm Soltau in Zabern. 





Einleitung. 

Epbejer- und Kolofferbrief haben feit langer Zeit der Fritijchen 
Bibelforihung zu jchaffen gemacht. Trotz der ausgezeichnetiten 
Arbeiten aber !), welche diefem Problem gewidmet waren, find bie 
urteilsfähigen Forſcher zur Zeit keineswegs einig über die Echt: 
heit und das Verhältnis beider Schriften zu einander. 

Das allerdings gilt mit Recht als ausgemacht, daß irgend ein 
Berhältnis der Abhängigkeit zwifchen beiden Epifteln beftehen muß. 

Aber es herrſcht feine Übereinftimmung darüber, welcher von 
beiden Briefen der originalere ift, und jehr abweichende Ver— 
mutungen werben namentlich auch über den Grab und die Art 
der Abhängigkeit geäußert. 

Während Hönig in feinem Aufjage (vgl. Anm. 1) „die urjprüng- 
lichere Geftalt des Briefes an die Koloffer“ „unzweifelhaft“ ge— 
macht zu haben glaubte, auch v. Soden bei genauer Durch— 
forfhung immer wieder die Urfprünglichkeit dieſes Briefes zu ent- 
decken gewußt bat, find doch die überaus gründlichen Erwägungen 
Holgmanns, welche das vielfach Sekundäre des Koloſſerbriefes 


1) Ich nenne beſonders W. Hönig, Über das Verhältnis des Epbefer- 
briefs zum Briefe an die Kolofjer, in der „Zeitichr. f. wiſſenſchaftl. Theologie“ 
(1872), XV, 63; 9. Holgmann, Kritik der Epheſer- und Kolofjerbriefe 
(1872); v. Soden, Koloferbrief, in „Jahrbücher f. prot. Theol.“ 1885; 
„Epbeierbrief“ ebenb. 1887, fowie im „Handblommentar”; Schmiedel, Ko- 
loffer und Epheſer (Erfh und Gruber, Allg. Enzykl. d. W. u. 8. II, 
3. 38, ©. 138); Haupt, Geiangenichaftsbriefe S. 102. Keine erhebliche 
Förderung bat dieſe Frage erfahren durch Klöppers ſonſt jorgfältige Unter: 
fuhung: „Der Brief an die Kolofjer, kritiſch unterſucht“ (Berlin 1882). 
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dargelegt haben, nicht genügend gewürdigt und nur zum Zeil 
wirklich widerlegt worden, 

Gleichwohl hat auch hier eine Klärung der Urteile jtattge- 
funden, und es dürfte faum noch zu beftreiten jein, baß bem 
Kolofjerbrief jedenfall ein echtes paulinifches Schreiben zu Grunde 
liegt ?), welches allerdings mannigfache Überarbeitungen erlitten 
bat, während die Echtheit des Ephejerbriefes jett fait durchweg 
preisgegeben wird. 

Während aber allgemein zugeftanden wird, daß der Koloffer- 
brief einige Interpolationen erfahren bat, welche Verwandtſchaft 
mit Ephejer haben, wird von der einen Seite eine jchriftjtelleriiche 
Abfiht, von der anderen eine Interpolation rein Außerlicher Art 
angenommen, und je nachdem natürlich auch das Maß der Inter- 
polation in beiden Fällen vielfach verſchieden bemeijen. 

Der Verfafjer der folgenden Unterjuhung hätte nun jeine 
Erörterungen nicht veröffentlicht, wenn er nicht auf zwei Ge- 
jihtspunfte hätte hinweiſen können, welche bisher zu wenig be= 
achtet worden waren, objchon fie geeignet erjcheinen, den Tatbeſtand 
wejentlich zu klären. 

Zuerft: alle Welt gefteht ein, daß zwifchen beiden Schriften 
die engjten Beziehungen vorhanden find; die großen Gegenfäße, 
welche offenbar bejteben, find nicht zu ihrem Rechte gekommen ?). 
Dieje weijen mit zwingender Kraft darauf Hin, daß der Verfaſſer 
des Ephejerbriefes den volljtändigen Kolojjerbrief nicht ge— 
fannt oder doch wenigſtens nicht benutzt haben kann. 

Und jodann: die Ähnlichen Stellen zerfallen in zwei ganz ver- 
ſchiedene Kategorien: eine Anzahl von beftimmt nachweisbaren 
Heineren Zujägen jind im Kolofferbrief durchaus äußerlich ein- 
gejchoben, wogegen mehrere größere Abjchnitte, welche mit Ephejer 
übereinjtimmen, ficherlich originaler Art find, der Quelljchrift von 
Ephejer angehören. 

Die Beachtung dieſer beiden Momente wird auch Licht auf 


1) Jülicher, Einleitung in da8 Neue Teftament S. 105. 
2) Jülicher, Einleitung ©. 114, weift erft zum Schluß auf den Gegen 
fa bin. 
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die bisher mehrfach in verjchiedenem Sinne beantwortete Kontro— 
verje werfen, wer dieſe Kontamination und die Interpolationen 
vorgenommen bat, und welcher Epoche diejelben angehören. Jeden» 
falls jind Holgmanns im einzelnen meift treffende Beobachtungen 
über die Art der Interpolation nicht dahin zu verwerten, baß eine 
bejondere jchriftitelleriiche Abficht eines einzigen Schriftitellers, 
der den SKolofjerbrief zu überarbeiten und zu erweitern juchte, 
angenommen werben barf. 

Beginnen wir Damit, eine Reihe von äußerlichen Umgeftaltungen, 
welche der Kolofjerbrief erfahren hat, feſtzuſtellen. 


1. 


Um bier nicht vorjchnell Vermutungen aufkommen zu Laffen, 
welche der Schlußentjcheidung präjudizieren, iſt es notwendig zu 
beachten, daß eine ganze Reihe von Ausdrücken, Sätzen oder 
ganzen Verſen auf ganz äußerliche Weiſe in den Kolofjerbrief 
bineingelommen und nicht etwa durch Vermittelung eines jelb- 
ftändigen Schriftjtellerd oder wohl gar durch die Hand des Ver— 
faffer8 des Ephejerbriefs eingelegt worden find. 

Es find das Stellen, welche anfänglich al8 Paralfelftellen oder 
als erläuternde und ermweiternde Notizen am Rande vermerft ge- 
wejen jein müſſen und dann per nefas in den Tert gefommen 
find. Einige derjelben find dem Wortlaut von Koloffer jelbft 
entlehnt, andere verraten VBerwandtichaft mit Epheſer. Es find 
folgende: 

1) In Kol. 1, 10 fteht der Sak dv» narri koyw ayadın xug- 
nopogoüvreg xal av&avöuevor &g ınv dnlyvwow Tod Feor, nach- 
dem 1, 6 vom Evangelium gejagt war xui Eorı xuapnogpnpov- 
Evo» xul avbavousrov, xadwg xul dv dulv, ap’ ng nuloog 
nxovoute xal Entyvwre nv yagıv roü Feov dv almdea. 
Es ift mehr als unmwahrjceinlih, daß ein originaler Schrift: 
ſteller dieſe ſeltenen Worte, noch dazu einmal vom Evangelium, 
dann von den Gläubigen, innerhalb weniger Zeilen zweimal ge- 
braucht haben ſollte. Wo es Gloſſem ift, das zu entjcheiden 
könnte deshalb ſchwierig erjcheinen, weil an beiden Stellen offen- 
fundige Interpolationen vorliegen. Im Wirklichkeit aber ift nur 
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die erfte Erwähnung dieſer Worte zu beanjtanden. Daß bie 
Ehriften gute Frucht bringen (1, 10), ift in der Ordnung. Vom 
Evangelium aber zu jagen xai Zorı xugnopopovuevov (1, 6 
noch dazu das Medium!), das ift nicht angängig. Das brei- 
malige xaIwg zeigt deutlich das VBorhandenjein der Interpolation. 
Fällt aber diejer Einjchub weg, jo auch der folgende Zuſatz, welcher 
wieder an 1, 5 (nv ngonxovoare dv ıw Aöyw zig almdelag rov 
evayyekiov) anknüpfen und zu 1, 7 (xadwg duasere) überleiten 
jollte: ap’ 76 nuloug nrovoare xai dnkyvwre Tv yapır toi Feov 
iv admdela ift im einzelnen teild nah Eph. 1, 13; 1, 17, 
teil nah 2, 6— 8 nachgetragen. Kol. 1, 23 (rov xneuy- 
Hbvrog dv naon xriote) iſt vielleicht auch zu dem Anfang von 
Kol. 1, 6 Vorbild geweien. Doch könnte allenfalls das jonjt 
gut pauliniiche 6* rov nupovrog eig vuag |xadwg] zul dv narıi 
16 x0ouw vor 7* xudug duadere ano Enapga belaffen werden. 

2) Auch Kol. 1, 10—11 ift, wie hervorgehoben ward, nicht 
intaft geblieben. Zu xuonopopoürres war ein Zuſatz mit &r 
(v narri Eoyw ayasw) pafjend hinzugefügt, zu xal aufaroueror 
ein jolcher mit eis. Daß zu legterem noch ein zweiter Zujag 
mit 2» hinzugefügt ift, ift zweifello8 ungehörig; dv naon dvrausı 
Övvauovueroı xura TO xgarog ns dökng avrov, welches fich ja 
eng an Eph. 3, 16 wa dw vuiv xara To nAovrog ıng doßrg 
avrod dvrage xgaruwsnva anjchliegt, jollte offenbar nur eine 
erflärende Umfchreibung von &v nurri &oyw uyasın xupropo- 
oovrreg fein. Desgleichen kann nur bie eine von den beiden Bei- 
fügungen mit eis (eis rıv dniyvwow Tov Feov Oder eig nacur 
vnouornv xal uaxgosvuiar) original jein. Sicherlich ift es die 
zweite. Das Wort Zuiyrworg ift ein Lieblingsbegriff des Inter: 
polators (1, 6 xai ändyvwre nv yapıw, 1,9 ınv dntyvworw 3,10). 
Dagegen ift die vnouorn ein „Örundbegriff paulinifcher Ethik“ 
(2Ror. 6, 4; Röm. 2, 7; 5, 3; 12, 12), und ebenjo ift zu- 
xoosyuia (2 Kor. 6, 6 ujw.) echt paulinifch. 

3) 2, 9 (örı Ev avrw xaroıxei nüv To nAnpwua rg Feornrog 
owuarıxg) ift offenbar nur eine Wiederholung von 1, 19 (örı 
dv avr@ tvdoxnoe nav To nAnpwua xaroıxzoa). An legterer 
Stelle, welche eine zuſammenhängende chriftologiiche Ausführung 
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gibt, ift fie wohl am Plage. Defto unpaffender unterbricht diefer 
Sag die Ermahnungen Kol. 2, 8 und 2, 10. Man beachte auch, 
wie durch die Zufäge, welche der Gedanke in 2, 9 erhalten hat 
(nAnowua Feöorntog owuarırag) eine Potenzierung des 
Epriftusbegriffes in den Kolofjerbrief gefommen ift, welche den 
ihm eigentümlichiten ') Partien fremd ift. Den Anlaß zur Inter- 
polation über nArowuu boten bier die Worte 2, 10 xai Lore dv 
avıd neninowusvor. 

Sehr wahriceinlich ift aber Damit da8 Maß der Interpolation 
an dieſer Stelle noch nicht abgejchloffen. Daß dreimal kurz 
hintereinander ?) Ehriftus 7 xepurr genannt wird, ift jchwerlich 
demjelben Autor zuzufprechen,; dieſe Schwierigkeit ift aber wohl 
in anderer Weiſe zu bejeitigen. Sicherlich ift dv 77 megroun 
rov Xgorov nur eine Gloffe zur Deutung von dv 17 anıxdvce: 
Tov oWuarog rg oapxos (durch die Befreiung von dem Leibe 
biejes ſündigen Fleiſches). 

4) Ein ähnlich äußerlicher Zuſatz iſt Kol. 2, 22°: & dore 
navıa lg PIopav unoxenosı: „welches alles zum Untergang be- 
ftimmt ift durch den Gebrauch“ ; denn einmal werden die Schluß- 
worte xura zu ivraluara ujiw., die eng mit ri’... doyuurilsose 
verbunden werden müffen, ganz ungehörig von dieſen gejchiebden, 
und fodann geben fie für fich auch feinen verjtändigen Sinn. 
Den Berboten un ayn, unde yevon ujw. konnte eine Bekräfti— 
gung nur dadurch zuteil werben, daß auf die Gleihgültigfeit 
der Auswahl von Speijen bingewiejen wurde, nicht aber jo, daß 
das Überflüffige, ja die Entbehrlichfeit der Speijen überhaupt 
betont wurde. Denn das mußte ja die Enthaltfamen, die Faften- 
den in ihrem Tun beftärten. Auch das doppelte & Zarı nurı« 
x. 1. A. und arıra dorı Aoyov sv Erovra iſt unerträglich. 

5) Gleich im nächſten Verſe ift wieder 2IeRodpnoxeiu xut 
tansıvoggoovvn xai ein Gloffem aus 2, 18, wo ftatt des un— 


1) ©.h. 1,1—13; 2,1—3, 4; 4, 10—18; f. darüber unten ©. 539 ff. 

2) Kol. 1,18: xat aurds 2orıv 7) xepaln Toü Owuarog, rag dxxinolag, 
ähnlich 2, 19: xui oU xour@v rip xepaliw, LE ol av rü cBuu x. Tr. Ä. 
(mworumter bie Mitglieder ber chriftliden Gemeinde verftanden find). 
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verftändlichen IAwv !) ... Ionoxela row ayydur wohl 2IE%o- 
Ionoxeia zur ayydkwv („durch eine jelbjtgewählte eigentünmliche 
Verehrung der Engel“) zu lejen ift. Iſt es jchon höchſt unwahr- 
iheinlich, daß Paulus dieje Worte bereit nach drei Verjen wieder 
angewandt habe, jo leidet der Zujammenbang der zweiten Stelle 
nicht, fie im Texte zu belajjen. Dort ift allein von den Speije- 
verboten die Rede, welche nah Menjchenjagung auferlegt würden. 
Von diefen wird pafjend gejagt „ein Halten derjelben erwecke den 
Schein des Verſtändigen“ dv upsdia owuarog „durch die Scho- 
nungslofigfeit gegen den Körper“ (d. i. durch die förperliche Ent- 
jagung), „diene aber nicht zu irgendeiner bejonderen Ehre, nur 
zur VBollbefriedigung des Fleiſches“. Wie aber durfte diejer klare 
Gegenjag dadurch getrübt werden, daß bier der „bejondere Gottes- 
dienft“ und „die demütige Unterwerfung unter die höheren Mächte“ 
mit bineingewirrt wurden ? 

6) Sehr wahricheinlih ijt ferner Kol. 2, 7 ZöoıLwulror xui 
!noıxodouovuevo iv av zu nur ein Gloſſem zu dem einfachen 
Beßaworuevo 17 nloreı xaswg LdıdayImre. Die Häufung ganz 
verjchiedenartiger bildlicher Begriffe iſt unpauliniih. Als Bor- 
bild diente dabei Eph. 3, 17—18 xuromnouı Tov Aogıoror dıa 
Tis nioremg dv Taig xupdiug vuwv ?v ayanın logılwuevor xai 
tedeuehwudvor, und daneben 2, 20 Znoxodounddvreg ini rw 
Feusllo Twv "noorölwr ?'\. 


1) Allerdings kommt 23e2odenoxel« bei Paulus fonft nicht vor, aud 
Fonoxela ift jelten. Aber die Zufammenfegungen mit 2$elo- waren beliebt. 
Eine Bildung wie 2&IeRodonoxei« neben dem gewöhnlicheren 2IeRodoviele« ift 
dem Sprachgenius eines Paulus zuzutrauen, nicht aber einem Interpolator. — 
Zu oöx dv zuun rum. vgl. Haupt, Gefangenfhaftsbriefe S. 117. 

2) Auch bei 1, 20 und 1, 23 find Meinere Glofjeme in ben Text ge- 
raten. Im 1, 20 ift mindeftens de’ abroo überflüffig nah dı@ ro0 aluaros 
Tod oravpod «brod. Aber aud bie Worte efre ra Ent Tas yüs elre 1a 
dv rois odpavois find formell wie ſachlich bevenflih. Doch ift, wie ©. 534 
gezeigt werden wird, wohl aud noch weiteres bier zu beanfianden. In 
1, 23 ift ob Arodoere Gloſſem zu xmouyserros. Ebenfo ift in 2, 1 ber 
Zuſatz (2v aapxi) zu 500 oly dwpixacı 1ö nodomnov wor mehr als 
überflüffig, ja neben 2,5 (5 oaoxı) unhaltbar. Endlich ift aud in 1, 12 
der Zufab 2» 75 Ywri wohl nur aus der mehrfach bemutten Epbeferftelle 
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Die Wiederholung ähnlicher Begriffe noch dazu mit Worten, 
die dem pauliniſchen Sprachgebrauche fremd find (wie ZdgıLmudvor 
und redsuelwudror), ift gewiß nicht urjprünglich. 

7) In Kol. 1, 28 find die ‚Häufungen ber Begriffe (iv rueig 
zarayyAhouer vovderouseg navru av$ownov xal dıdanxorzes 
navıo avs$ownor dv naon oopia, iva NAPAOTIOWUEV navTa 
arsownov rösıov dv Xororw) unerträglich. Dazu wäre die weitere 
Wiederholung gleicher Worte in Kol. 3, 16 & ndon oopla dıda- 
oxovreg xal vovderovvres jehr bevenflich. 1, 28 ift alfo wohl unter 
Berüdfichtigung von 3, 16 formuliert worden. Es jolite eine 
Parallelſtelle zu 1, 29 fein. Das plöglich eintretende weis neben 
dem Singular 1, 29 eis 0 xal xomıw zeigt ohnedies das Un— 
geſchickte der Einführung. 

8) Kol. 3, 16* 0 Aöyog Tov Xpıorov dvoxiirw iv vuiv 
nAovolwg durchbricht die Imperativi pluralis 3, 15, an welche 
fih die Participia pluralia dıduoxovres ujw. anſchließen. Es find 
diefe Worte offenbar nicht urſprünglich, ſondern eine Parallel- 
ftelle zu 3, 15 xul n elor»n ou Xoorov PBpaßevirw dv Taig 
xapdlaıg vuwr. 

9) Bekanntlich ift e8 eine crux interpretum, daß nach Kol. 4, 
2—4, welde ganz offenbar den Abjchluß der Ermahnungen der 
Haustafel bilden jollen, noch zwei allgemeine Ermahnungen zur 
Weisheit und zum rechten Gebrauch der Rebe eingefügt find. Dies 
jelben jtehen in dem Briefe ganz beziehungslos da. Man wird 
wohl in 4, 6 (0 Aoyog vum» nüvrore dv yagırı ... ng dei vuag 
ivi ixaorw anoxglveoda«) eine Parallelftelle zu ws dei we Aulrzomı 
(4, 4) zu erkennen haben, wodurch dann auch die Beziehung der 
Ermahnung (4, 5), weije zu fein gegen bie noch draußenftehenden, 
noog rovg E&w, Mar wird. In beiden Verſen find Hinweife auf 
bie rechte Zeit und die rechte Art nws dervuas ävi ixuorw üno- 


1, 15—18 (nepwrioufvous ... ris 6 nkoörog tig döfns tig xAnpovoulas) 
beigefchrieben und zwar als Erläuterung zu 1, 13 ds Zopvoaro Nuds ... dx 
od oxörovs. Der übrige Bers ift alt; ber Ausbrud 100 xArjgov raw 
üylow wird gebedt burd Acta 26, 18 xAjpos 2v roig Nyınauevors, einer 
Rebe, die auch paulinifhe Briefe berüdfichtigt. 

Theol. Etub. Jahrg. 1908. 35 
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xolveodaı enthalten. Kol. 4, 5 ift alfo wohl nach Eph. 5, 15—16, 
Kol. 4, 6 nach Eph. 4, 29, bezw. 5, 19 beigefügt. 

10) Kol. 2, 15 wird von Ehriftus hervorgehoben anexdvoa- 
uevog Tag upyag xal tag EEovaiag, was unerträglich ift, nachdem 
er kurz vorher 2, 11 7 xeyaln naong upxns xal #Eovalac 
genannt war. Der ungebräuchlihe Ausdruck unexdvoauueros ift 
offenbar aus Kol. 2, 11 bezw. 3, 9 bherübergenommen. ferner 
ift Zdeyuarıoevr dv naponoia fiher unpaulinifch, nicht minder find 
ed die folgenden Schlußworte Igıaupevoag !) avrodg dv uurw?). 
2, 15 ift alfo ein interpretatorifcher Zufag zu 2, 10—11. 

11) In Kol. 1, 24 find die Worte undo rov owuarog avror, 
5 dorıv 7 duxinola, 75 Lyerounv Yu dıaxovog interpoliert. Es 
jollte bier wie 1, 18 der dem Paulus und dem Kolofjerbrief 
fonft ganz fremde Gedanke, daß die Kirche der Leib Ehrifti jei 
(vgl. Eph. 5, 29), eingejchoben werden. Die Worte 75 Fyeröumr 
Yo dıuxovog find natürlich unbaltbar nad 1, 23 wwayydlor ... 
od Zyevöumv !yw Ilaviog diaxovos. Der ganze Zufag zerftört 
den jchönen Zuſammenhang arravanınom Ta vorepruura Tr 
Hıyewv rov Xgıorov ?) und xara zmv olxovowiar Tod Feov ... 

12) Auch Kol. 2, 2 kann fo nicht urjprünglic dageftanden 
haben. Das orußıßaodevreg iv ayann (verbunden durch die 
Liebe) gehört mwahrlih nicht dahin. Das feltene avupßıBalaır 
muß, wie allgemein zugegeben wird, im Anſchluß an Kol. 2, 19 — 
Eph. 4, 16 verjtanden werben; an letterer Stelle fommt ſogar 
neben ovußıBalöuevov das ?v ayann vor. Um fo weniger paßt 
es, losgetrennt von dem dort gebrauchten Bilde, zu den Herzen, 
die zum Verſtändnis des göttlichen Heilsplanes erwedt werden 


1) Ganz äußerlihe Nahbildung von 2 Kor. 2, 14 ru Iaaußevorrs 
Nuäs dv TO Xguoro. 

2) Auch 2, 19 2E od av rö oMua x. 1. A. war (vgl. unter 3) offen- 
bar ursprünglich eine Parallelftelle (vgl. Eph. 4, 15) zu 2, 11 55 Zar j 
xepaln ndons doyis al LEovalas. Diefe letztere Bezeichnung Chriſti ift 
2, 11 fehr pafjenb gebraucht im Gegenfaß zu ben arosyeia roü xdauou 2, 8. 

3) Mit Unrecht wird biefer doch nur bilblich, nicht dogmatiſch aufzufafjende 
Ausdrud als unpauliniſch beanftanbet. Vgl. v. Soden, Jahrb. f. proteft. 
Theologie 1885, ©. 856. 
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ſollen. Auch wäre eine jolche Form neben dem Femininum xupdiaı 
und dem Gen. plur. «usw» nur mit gewaltfamen Mitteln zu 
halten. Weiter ift Mar, daß bier der Begriff dieſes Heils- 
plane zweimal mit es vorgetragen wird: 1) es nur ro 
nkovrog Tig nAnoopoplas ns avrlsews und 2) eis Iniyvworv 
ou uvornolov tov Heov. Daß bier aus Kol. 1, 25—28 (vgl. 
auch Eph. 1, 18) Erläuterungen und Ergänzungen in den Xert 
von 2, 2 gelommen find, wird daher nicht zu leugnen fein. Viel— 
leicht ftand urjprünglih im Text: wu napaxinIwow ai xapdiau 
avzıv ig Inlyrwow Tov uvoryolov tor Feov, dv weloıw x. T. A. 
Denn Xguorov ift nah v. Sodens Ausführungen im „Hand- 
fommentar“, ©. 41, ſchwerlich zu balten. 

13) Erft Kol. 2, 1 fpricht von einem Kampfe des Paulus; 
es ift daher das aywrıLlöuevos nad eis 6 xonıw 1, 29 nur als 
eine jpätere Ergänzung anzufehen, die an der legteren Stelle für 
ſich unverftändlich fein würde. 

Unzweifelhaft ift hiermit dargetan, daß der SKolofferbrief 
manche Fleinere Interpolationen erhalten bat, welche früher als 
Randbemerfungen, als Erläuterungen einzelner Ausdrücke, hinzu— 
gefüigt gewejen waren. 

Die Mehrzahl der hier nachgewiejenen- Interpolationen find 
rein ſprachlicher Art. So ift 1, 6° xul Forıw xapnopopov- 
uvov xal avkaröusvor xadog zul dv vuiv, ap ns nudlgas 
nrovoare xul Indyvwre nv zagıv Tod Feov nur eine Umjchreibung 
von 1, 5? unter Berücfichtigung von 1, 10 nebft einer Überleitung 
zu 1,7. — In 1, 10* — 11* ift eig dnlyvwow Tov Heoü iv 
naon Övrausı Övvauovusvor ara To xgurog TnS doing avrov 
erweiternde Umjchreibung zu dv narrl Eoyw ayayo und zu eig 
nãour vnouovnv xal uuxgosvuiar (mit Beachtung von Eph. 3,16). 
1, 29 ift aywrıdouevog zur Erflärung von xomıw nad) 2, 1 (nAlxor 
ayava) eingefegt. 2, 2 bietet (wie 2, 2° unpaffendb zu zov 
uvornolov zov Heov das Wort Xpıorov jett) eine ſchwülſtige 
Umfchreibung zu eis inlyrwow Toü uvornowv rov Seo. 2, 7 
looılwulvo: xui Enowxodouovuevon 2v avıw xal ift Erläuterung 
zu Beßmovuso ın nlore. 2, 9 ift Erläuterung zu neninow- 
uivoı, beruht auf 1, 19, diejes auf Eph. 1, 23 ufm. 2, 11* 

35% 
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T7 negıroun rov Xgıorov ift Interpretation von epıroun aya- 
gonomw 2, 15 ift aus einer Erläuterung zu 2, 10 entjtanden. 
2, 22° a sorıv nuvıa elg PIopav 77 unoyenos ift eine ben 
Sinn verfennende Erläuterung zu 2, 21 bezw. 2, 23. An diejer 
Stelle ift ferner der Zuſatz dv 2Ieodonoxeia xui Tansırogpoovrn 
aus Kol. 2, 18 beigefchrieben, welches dort am Plage war, bier 
böchft unpaffend if. 3, 16 0 Aoyog ron Xguorov kvowxsitw dv 
vuiv novoiwg ift eine Erläuterung zu 3, 15* xui 7 elorvn ulw. 
Endlih die Verſe 4, 5—6 find als Erläuterungen der Worte 
4, 4 we dei ne Aakroaı gedacht und beigejchrieben. 

An mehreren Stellen find dieſe Erläuterungen ohne Kunde 
eines anderen Schriftftüdes erklärlich. Die Zujäge 1, 6°; 1, 10®; 
2, 15; 2, 23 beruhen lediglih auf Stellen des Kolofjerbriefes 
jelbit. 

Dagegen ift an manchen Stellen dem Ergänzer auch der Epheſer⸗ 
brief oder ein dort ausgejprochener Gedanke bekannt gewejen. 
So in 2, 7 Zooılwulro: (Eph. 3, 17f.); 2, 9 nAnowua u.a. m. 
(Eph. 1, 21f.); 1, 11 dv naon dvrausı duvauovuevo (Eph. 3, 16); 
4, 5 (Eph. 5, 15F.). 

In allen diefen Fällen kann von einer ſchriftſtelleriſchen 
Abjicht, den Kolofjerbrief zu überarbeiten, nicht die Rede jein. 
Es waren die hier aus dem Texte des Kolofferbriefes ausgejchiedenen 
Worte zu feiner Zeit integrierende Beſtandteile desjelben. Sie 
fönnen vielmehr nur bei einer Abfchrift von untergeorbneter Hand 
in den ZTert eingejegt jein. 


2. 

Die bisher nachweisbaren Zufäge find recht äußerlich ein- 
gefügt; fie find aus erflärenden Randbemerfungen entftanden, 
welche durch die Hand eines Abjchreibers in den Text aufgenom— 
men find. 

Es ift daher zunächſt zu unterjuchen, ob nicht auch noch an 
einigen anderen Stellen die mit Ephejer übereinftimmenden Worte 
ebenjo äußerlich in den Kolofjerbrief eingeftellt jein Fönnten. 

In der Tat ift dieſes, Ähnlich wie bei Kol. 4, 5—6, aud 
Kol. 1, 9; 1, 14; 2, 13; 2, 19 der Fall. Es waren biejes 
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urſprünglich Parallelftellen oder erläuternde Zufäge, welche aus 
Epheſer beigefchrieben waren, und zwar: 
Kol. 1, 9 nah Eph. 1, 15-17 (1, 8; 1, 11); 
LE, 
„ 313 „u „ 231; 2,4—5 (vgl. 2, 11); 
2,19, „ 4 16. 

Charakteriftiich für diefe Kontamination von Epheferftellen und 
dem Kolofferbrief ift auch bier wieder die rein Äußerliche Art 
berielben. 

Es hat den Interpolator nicht angefochten, daß burch jeine 
Zuſätze der Kolofferbrief einen doppelten Anfang erhalten bat. 
Der einleitende Gedanke von Kol. 1, 3—5 entipricht durchaus 
den bei Paulus fonft üblichen Briefanfängen. Er dankt Gott 
für die erreichten Erfolge in ber betr. Gemeinde und bittet für 
das weitere Gedeihen. Wie Phil. 1, 3, 1Theſſ. 1, 2, jo aud 
Kol. 1, 3—5 und Eph. 1, 15—17. Dagegen ift es unerbört, 
daß ein jolches Gebet zweimal, das zweite Dial wenige Verſe 
nad dem erjten wiederholt wird. Gleichwohl wiederholt Kol. 1, 9 
biejen Gedanken faft wörtlih und zwar nach Eph. 1, 15—17; 
Kol. 1, 9 jchiebt mur noch einige vorhergebrauchte Redewendungen 
ein (wie va nAngwIHre ınv Aniyvwow Tov Iehruarog avrov, 
wozu Eph. 1, 11 und 1, 18, oder dv nuon oopla xal auriosı, 
wozu 1, 8 Vorbild waren). 

Sehr auffällig ift die verftändnislofe Art der Einfügung. 

Vergeblich haben fich die Ausleger bemüht, zu erklären, was 
denn in 1, 8 bedeuten ſolle 7» vuwv ayanıv iv anveunarı Ohne 
daß ein Gegenfag wie ıRor. 5, 3!) oder Kol. 2, 5°) aus: 
drüdlich hervorgehoben wird, fann eine derartige Beziehung einer 
rein geiftigen Liebe zu dem abwejenden und perjönlich unbekannten 
Schreiber nicht in die Worte ayarıv dv nweruarı hineingelegt 
werden. Die Worte dv nveuuarı jollen vielmehr, joweit fie über- 
baupt hierher gehören, den Begriff der ayann präzifieren und 
inbaltlih Heben. Das wäre bei einer ſolchen Auslegung gewiß 





1) !ywm ulv yag sc dran TO Owuarı, nagww di 10 nveiuari x. tr. 4. 
2) &? yao xal ri oagxi Änsıuı, Alla ri) nveiuar giv Öuiv elul. 
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nicht der Fall. Noch weniger natürlich, wenn man an den Gegen- 
ja einer bloß äußerlichen Freundjchaft dächte. Außerdem würde, 
wenn an eine durch den heiligen Geift vermittelte Liebe gedacht 
werben jollte, notwendiger Weife iv zw zvevuarı ftehen müſſen. 
Nur da, wo wie Röm. 8, 5—10 beftändig von dem Walten dieſes 
heiligen Geiftes die Rede ift (5 zu Tov nveuuaros 6 To de 
Yeovnua Tov nveruarog 9 nveiua Feov) darf daneben auch 
fürzer von einem „Leben im Geift“ (5 xur«a nreuua 9 dv nve- 
tarı geredet werden. 

Dagegen wäre ber Übergang von 8 zu 10 6 xui dmkwoug 
nuiv tày Vudv dyanmv, v nveiuarı negınarjoaı Unüg i) wElog 
zoV xvplov eis naoav aploxsav (vgl. Kol. 2, 6 Tor xUgior, 
dv avıy negınareite) durchaus natürlich und ohne Härte. 

Es ift überflüffig zu jagen, daß Aà zovro in Kol. 1, 9 
ebenjo unpaffend wie in Eph. 1, 15 am Plage if. Denn im 
Kolofjerbrief ift ja das Gebet des Apoftel® (1, 3) ichon vorher 
durh 1, 4—5 motiviert worden. 

Auch bei Kol. 1, 14, welches nach Eph. 1, 7 eingelegt ift, 
eine Ergänzung zu Kol. 1, 13 fein foll, wird der Beginn der 
nun folgenden Ephejerinterpolation über die Chriftologie wenig 
pafjend an einen Sag angejchloffen, der hauptſächlich Gottes, nicht 
Jeſu Wirken zur Erlöfung preifen jolf. 

Berner ?) zeigt Kol. 2, 13 durch jeine zahlreichen Beziehungen 
zu Eph. 2, 1—11, daß e8 aus dem Zufammenhang von Ephefer 
entlehnt if. Man vergleiche: 


Kol. 2, 13. 
xal vuag vexpoug ovrag dv 
Toig nupantwuaoı xul 17] UxQO- 
Avoria ıns ouoxòoc vu, ovve- 
Lwonoinoew vuüg ov wvıo, 
Xupıoautvog Tuiv navıa Ta 
FOPUNTWURTE. 


Eph. 2, 5 (vgl. dazu 2, 1). 
xal OvIug TUäg vexooug 
Tolgs napanıwuuoı, Ovvelwo- 
noinoev TW Ägıorw, yupırl Lore 
osowoutro: (— 2, 8). 
2, 11 vis ru &Ivm iv 
ouoxi, oi Atyöueroı axpvßvoria. 


1) Diefes üuas findet fi in manden Kobices. 
2) Bei den Schlußworten 2, 12 r00 2yelpuwros alröv dx vexplv 
beginnt wohl ſchon die Interpolation. Gie follte dia dvspyelas Tod Heoü 


erklären. 
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In diefen Fällen laſſen ſich ſtets die Stihworte nachweifen, 
welche zur Beifügung der Paralleljtelle aus Ephejer geführt haben: 
Zu 2, 12 ovrnydodnte iſt 2, 13* Erklärung, während 2, 15 zu 
2, 14 bezw. zu 2, 11 erläuternde Ausführungen bietet. 

Allerdings könnte jegt die Verbindung von 2, 14 Eiulsiwag 

. xal noxev, wozu eos ald Subjekt zu denken ift, etwas hart 
ſcheinen nach zou Feov roU Lyeipavrog auto» dx rwr vexgwr, doch 
ift fie keineswegs bedenklich. Wahrjcheinlich ift übrigens bei dieſer 
Kontamination auch ſonſt noch einiges fehlerhafte ftehen geblieben. 
Das ?v döyuaow 2, 14 iſt unverftändlich ; dafür erwartet man 
vielmehr ein verbum finitum. Sch vermute Og Earsiyag ro xaF” 
zucv g6ygagporv, Edoxiuuasv 0 nv Untranııov nuiv. 

Endlich ift auch Kol. 2, 19, welches genau Eph. 4, 15f. 
entipricht, feineswegs im Kolofjerbrief original, jondern ziemlich 
äußerlich aus einem Zuſammenhange, wie er Eph. 4, 15f. ift, 
eingejchoben. Diejer Gedanke fteht in Kolofjer ganz außer jeder 
Verbindung mit dem folgenden. Das zur ro owua joll die Kirche 
Chriſti bedeuten, was in Ephejer an fich verftändlich ift, zumal bei der 
fpäteren Abfafjung dieſes Briefes. Im Koloffer ift e8 aber uns 
verftändlih, ja neben 70 dE owuu rov Xgorov (2, 17) un: 
erträglihd. An der legtgenannten Stelle bebeutet a wu.« ja gerade 
das Wefentliche, das Bleibende in Jeſu. 

Kol. 2, 19, von den Worten &E od nur 10 owua ab, war 
eine Parallelftelle, welche zu 2, 11 gejegt war und fpäter bier 
ungefchicterweife mit den Übergangsworten xui ov xparwr zur 
xegarrv eingejchoben worden ift. Das 2& ov. ift jedenfalls nach 
xepain recht auffallend und hart. Es kann bei dieſen vier oder 
(einjchließlih 2, 9) fünf Verſen nicht einen Moment fraglich jein, 
daß diejelben an ihrem Plage nicht original find. Sie gehen in 
legter Inftanz überall auf Epheſer zurüd, find aber daneben (vgl. 
zu Kol. 2, 9 die Ausführungen von Kol. 1, 19, zu Kol. 2, 15 
diejenigen von Kol. 2, 11) auch von früheren Worten des Koloffer- 
briefes beeinflußt. 

Nachdem fo dargelegt worden ift, daß nicht nur einige jprach- 
liche Einjchübe, fondern ganze Verfe in den Text des Kolofjerbriefs 
getommen find, welche urfprünglic nichts anderes waren als 
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erflärende Parallelftellen des Epheſerbriefes zum Kolofferbrief 
— vor allem Kol. 1, 9; 1,14; 2, 9; 2,13; 2,15; 3,16; 4,5 
und 6 — ift es möglich, die Herkunft des längeren Erfurjes 
Kol. 1, 15—20 feftzuftelfen. 

Es wird alljeitig anerkannt, daß dieſer chriſtologiſche Abjchnitt 
durch nichts motiviert 1, 15 eintritt, und daß erft 1, 21 ben 
Faden wieder aufnimmt, welcher bis 1, 13 ausgeiponnen war. 
Niht minder muß man zugeftehen, daß dieſe Chriftologie weit 
über das Maß deſſen hinausgeht, was Paulus fonft von Chriſti 
Perjon geäußert hat. Dazu kommt, daß dieſe Verſe eine Reihe 
von Begriffen fo aneinanderreihen, wie fie in einem ſtiliſtiſch wohl- 
georbneten Schreiben des Apofteld Paulus jchlechterdings nicht 
geftanden haben fönnen. 

Schon die relativiiche Anknüpfung folder Hauptgedanten (1, 
15 ög darıv eixwv Tov Icon; 1, 18 og 2orw deyn), die ein- 
tönige Fortjegung 1,17 xmi arzög dorır noo nurıwr 1, 18 xal 
avrig dorıw 7 xegaAn oder 1, 16 örı dv avıw... 1, 19 ör 
dv uurw ... machen es jedem Kenner der paulinifchen Briefe Har, 
daß dieſe ftiliftifchen Ungejchiclichfeiten nicht einem echten Paulus: 
briefe angehört haben können. Gbenjowenig kann diejes der Fall 
fein bei den fortwährenden Wiederholungen; ich erwähne nur: 

1, 15 ngwroroxog nuong xtiaewg 1, 17 xai aurog korır no0 
navıwv 1, 18 nowroroxog ix Tür vexgwv, va ylırrar dv nüoıw 
avrog newreiwv oder bie unerträgliche Häufung 1, 16: ra nurre 
1a dv Tois ovgwoig ...., tu navıa di’ avrov.... 1,17 xul aurög 
korıv nob nürrwv xal za nuvsa ... 1, 20 xal de’ uurov 
anoxarellakuı Ta navra. 

Außerdem ift beachtenswert, daß die chriftologiihen Aus— 
führungen von Kol. 1, 18—20 in Kol. 1, 15—17 ſchon vorweg 
genommen find und zwar in einer bebeutend potenzierten Form. 


Man vergleiche: 
1, 18% (uriprünglicher) 1, 15 (Nachbildung) ') 


e > 3 ‘ ’ a % - — 
ôc EoTıv apXn, MEWTOTOXOE 05 dorıv eikwr Tov Feov 


1) Die bervorgehobenen Stellen find bezeichnend für bie Weiterbildung 
bes Gedanlens. 
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ix Twr vexpwr, va yernraı 
dv na0ıy avrög npwresuwv. 
> > 22 
1,20 xal dı aurov anoxa- 
[4 % ’ > ı#ı 
rarlkluafaı a nuvra lc autor 
* — — — - ” 
.. &TE Ta Emil Ing yag ete 
* — m 
Ta Ev Toig Ovpwvoig. 


TO UOPATOV, NPWTOTOXOG na - 
ons xrloswg. 

1, 17 xai adrög dorı neo 
navıwv, xal za navra dv auro 
ovvdornxer, 

1,16 örı v avıa exriodn 


Ta nuvra, Ta dv Toig oVpwroig 
xaı Ta Anl Ing yñc, Ta Opara 
xul Ta döpara, irte Foovoı, 
te xvplornteg, eite apxal, 
arte 2Eovolaı. 

Ein jeder fieht, wie Hier bei ähnlichen Worten jeder Ausdruck 
höher gejchraubt und Höher gewertet erjcheint. Kol. 1, 18 ift 
Ehriftus der Erftgeborene aus den Toten und baburch ber Erſt— 
ling aller Menſchen; 1, 15f. verleiht ihm perfönliche, reale Prä- 
eriftenz und gibt ihm Anteil an der Schöpfung. Nah 1, 20 bat 
er alles auf Erden und im Himmel mit Gott verföhnt; 1, 16 
macht ihn zum Herricher über alle Throne und Herrichaften. 

Alles dieſes zeigt zur Genüge jchon, daß hier von einem 
originellen, einheitlichen Gedankengang des Apoftel Paulus feine 
Rede jein kann. Andererjeits weift eine weitgehende Verwandtſchaft 
mit dem Ephejerbrief auch Hier auf den nächſten Urjprung der 
eingelegten Gebanten hin. 

Diejer fann, nachdem der Einſchub von Kol. 1, 9 aus Eph. 
1, 15--16 und, von Kol. 1, 14 aus Eph. 1, 7 Hlargelegt ift, 
nicht mehr fraglich fein. Doc ift es erwünjcht, die Fälle, bei 
denen eine Entlehnung unbeftreitbar ift, bejonders hervorzuheben. 
Es find das: 


Kol. 1, 18*. 
xal auzog dorıv 7 xgaln Tov 
owuarog, ıng dxxinolag 1, 19 
orı iv uuıW@ eudoxnoev navy TO 
nÄnOWua KaT0ıxn700L. 


Eph. 1,22°—23*. 
xul autor Eöwxer xegalnv undo 
navıa ı7 daxımola, rg koriv 
10 owua aurov, 1, 23® zo 
nAnpowua T0V ru navra dv nacıy 
nAnpovutvov. 


Auch zu Kol. 1, 18* (npwr’roxog dx rwr vexrgwv {va ylrnra 
dv naoıv avrog nowrevwv ift im wejentlichen Eph. 1, 20—22* 
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Vorbild, wenn auch die Ausdrüde apyn und newroroxog noch 
andersmoher entlehnt jein werden. Denn inhaltlich entipricht 
dieſes durchaus den Worten Eph. 1, 20—21 !yeipas avrör 
(Xgıoroy) ix vergwv zu xasloag uurov iv dekıa aurou iv Toig 
!novgarloıg !ndavrw nuons apyns xul kfovolag xui 
Övvauswg xu xvoıörnrog x. r. 4. Zugleich find dieſe 
Worte auch das Borbild für Kol. 1, 16* gewejen: örı dv avıw 
!xtiodn Ta nuvıa ?v Toig oVpavoig xul dni ın5 yrg Tu 
OUT“ xul Ta a0gara, EiTE FO0»0ı Elite xuvgıöornreg, ute apyai 
re 2Eovolaı. Erwägt man endlich, daß Kol. 1, 20, welches zu 
dem Original 1, 21 binüberleitet, diejes mit den Worten von 
Eph. 2, 16 tut’), jo ift der Schluß geboten, daß wie Kol. 1, 14 
auch 1, 15— 20 durch Einfügung von Gedanken des Ephejerbriefes 
1, 20—23 und 2, 16 in den Kontert von Kolofjer gelangt ift. 

Daß der Interpolator daneben auch zwei oder brei andere 
paulinifche Stellen vor Augen gehabt hat, dient diefer Beobachtung 
nur zur Ergänzung, ja zur Beftätigung. Vielleicht ſchwebte ihm 
bei 1, 18 ög dorıw aoyn das unapyn twr xexorumulrwr (1 Kor. 
15, 20) vor, ficherlich ift 1, 15 ög dorıw eixwr rov Feov nad 
2.Ror. 4, 4 (Xoiorov os darır eixw» Tov Heov) gebildet. 

Aber noch ift eine Hauptjache überjehen. Die wenigen weder 
durch Ephejerftellen noch durch die Worte des Paulus zu belegenden 
Elemente des Erkurjes Kol. 1, 15—20, welche diejem chriſtologiſchen 
Abſchnitt erjt fein ganz eigenartiged Gepräge geben, find aus den 
Sendichreiben der Apofalypje entnommen. Nicht mit Recht hat 
Holgmann ") Hoekftras Behauptung zurückgewieſen, daß „die Ehrifto- 
logie des Ephejerbriefs derjenigen der paulinifchen Homologumenen 
näher als die des Koloſſerbriefs ftehe, injofern jener den Sohn 
dem Vater fubordiniere, diejer foorbiniere“. Denn die Ausbrüde, 
welche Kol. 1, 15—18 über den Ephejerbrief hinaus bietet, grenzen 
jevenfall8 jehr nahe an eine Koordination und erjcheinen durch 
feine weitere Bemerkung des Ephejerbriefs motiviert. Sie find 


1) Eph. 2, 16: moı@» £Elonjvnv xai anoxaralldfn... dıa 
od oravpoö —= Kol. 1, 20: xal di alroü anoxaralldfaı ra 
nirvra eig abröw, elonvonoınaas dıa tod aluaros rod oravpoü. 


2) „Kritit des Epheſer⸗ und Koloſſerbriefes“ S. 235. 
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zweifello8 auf Grund ber übertriebenen und phantaftifchen Ehrifto- 
logie der Sendſchreiben der Apokalypſe in den Koloffer- 
brief eingejegt. Das umgekehrte Verhältnis wenigstens ift undenkbar. 
Die Grundanihauung der ganzen Apokalypfe kann doch nicht nach 
einigen Zujägen des Kolofjerbriefs entjtanden fein. 

Die Abhängigkeit wird durch folgende Gegenüberftellung dar- 
getan: 

Kol. Apok. 

1,16’ ra navıa dı auroV 3, 4 7 aoyn tig xrioewg 
xul eig avrorfxtıorae. xal Tov Heu 2, 13 dyw zo ala 
ai roc otıv noo nuvTwr xalta xalTo @, 0 neWTOg xal 6 Zaxurog 
nüyra dv avıa ovrdorneer, 1, (1, 11; 2, 8) 1, 5 0 now- 
18 og dorıw dexn, nowro- TOTOxog Tür vexowr xalö 
Toxog ix rwr vixgwr, 1, 15 üoxwr ıwv Bacıldww TS yng. 
NOWIOTOXOG nung KTioewg. 

Das find ganz andere Vorftellungen als bie der bloßen Prä- 
eriftenz Chriſti als des zweiten Adam. 

Zugleich ift damit ein wichtiger Anhalt gewonnen über die Zeit 
der Interpolation. Diejelbe kann nicht vor Schluß des 1. Jahr⸗ 
bunderts erfolgt jein. Denn man wird jegt die Apokalypſe nicht 
mehr vor 95 anjegen dürfen. 

Damit wird das Maß und die Zahl der Interpolationen, die 
der Kolofjerbrief durch erklärende Zuſätze erfahren hat, im wejent- 
lihen fejtgeftellt jein. Zwar lafjen fih auch fonft noch einige 
Bedenken nicht ganz zurückdrängen, ob nicht kleinere Gloſſen in 
ben Zert gefommen find; aber beweifen läßt fich dies nicht und 
es betreffen diefe Bedenken meiſt auch nur Fälle ganz unter- 
georbnieter Art. 

Umgekehrt ift gerade davor zu warnen, daß man nicht alle und 
jede fachliche Verwandtſchaft oder ſprachliche Ähnlichkeit durch 
Entlehnung zu erklären ſucht. Epheſer- wie Kolofferbrief jind 
entweder Briefe des Paulus oder fie prätendieren e8 zu fein. In 
beiden Fällen ift eine Ähnlichkeit im Gruß, in den einleitenden 
BDegrüßungsworten, in dem Hinweis auf bie Fortichritte der 
Gemeinde geradezu vorauszufegen. Wenn kein Menſch daran dent, 
gewiffe Apnlichkeiten, welche Kol. 1, 1f. mit 1 Theff. 1, 1f. oder 
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mit Phil. 1, 15. hat, durch Entlehnung zu erklären, fo darf auch 
nicht die Ähnlichkeit von Eph. 1, 1f. und Kol. 1, 1f. fo erflärt 
werben. Es ift wahr, Kol. 1, 3—4 fagt wie Eph. 1, 3f. Gott 
Dank dafür, daß die Lehre Ehrifti in den Gemeinden Förberung 
erfahren babe. Aber Kol. 1, 3 freut fich des Glaubens, der Liebe 
und der Hoffnung der Gläubigen, Eph. 1, 3 betont die Boraus- 
beſchließung des Heilsplanes, die Gottesjohnichaft und gedenkt ber 
bimmlifchen Freuden. Erft Kol. 1, 9 fchließt fich genauer an 
Eph. 1,15f. an, diefer Vers aber ift, wie gezeigt warb, Glofjem. 

Auch einige Anklänge, welche ſich Kol. 2, 10—12 und 2, 14 
an Stellen des Epheſerbriefs finden, find nicht durch Nachbildung 
zu erklären, fondern zeugen böchitens dafür, daß ber Wortichag 
von Kol. 2, 10f. dem Berfafjer des Epheſerbrieſs bekannt geweſen 
ift. Kol. 2, 10 braudt nAngovodu. und nennt Jeſus xepaln 
naong agyns xal 2Eovolag. Erſteres ift nun zwar ein Rieblings- 
wort bes Epheſerbriefs (Eph. 1, 22f.), aber damit ift noch nichts 
gegen bie Echtheit von Kol. 2, 10 bewiejen; während aber im 
Kolofferbrief die Angelologie mit obigen Worten ein für allemal 
fcharf abgewiefen wird !) und 2,8 fur; gewarnt wirb vor benen, 
welche xara ra oroıyeia xal ou xara Xgıoror lehren, jpielt die 
Herrichaft Ehrifti über dieje böfen Geifter in Epheſer eine bedeutende 
Rolle. 2,11 fpricht von einer nepıroun axsıponoinrog, d.i. 
von einem Abtun des fleifchlichen Wejend. Eph. 2, 11 fpricht 
platt von einer nepıroun dv oapxi xeıponoinrog. Iſt hier an 
eine Entlehnung zu denken, wo die Gedanken fi nicht im 
geringften ähneln? 

Es ift wie gejagt möglich, daß der Verfaffer von Eph. 2, 
15—16 den Wortlaut von Kol. 2, 14 in Erinnerung hatte, oder 
dag Eph. 1, 19 Worte aus Kol. 2, 12 verwandt hat. Inhaltlich 
find fie jedoch jo verſchieden wie möglich. 


3. 
Erft nach Ausftoßung der ftörenden Interpolationen erhält ber 
eine Hauptteil, der ſachlich bedeutſamſte Abjchnitt des Kolofjer- 
briefes, feine eigentümliche Bebeutung, fein richtiges Verſtändnis. 


1) Damit ift v. Sobens Bebenten (Jahrb. 1885, ©. 508) gehoben. 
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Nah Eliminierung der aus Ephejer interpolierten Berje Kol. 1, 
6; 1,9; 1,10®; 1, 11°; 1,14—20; 1, 28; 2, 2°; 2, 9; 2, 
13; 2,15; 2, 19 und ber Hleineren Einlagen in 1, 12®; 1, 24°; 
1, 25*; 2, 7*; 2, 11®; 2, 22; 2, 23 ift der Zufammenbang in 
Kol. 2, 1 bis 3, A ein vortrefflicher. Nachdem in 2, 1—7 Yejus 
als der Grund aller Weisheit Hingeftellt war, folgen die Warnungen 
vor falſcher Philofophie (2, 8), vor äußerer Werfgerechtigfeit 
(2, 16) und vor Engelverehrung (2, 18). Einer jeden Warnung 
wird eine kurze Motivierung Hinzugefügt, die natürlich immer 
darin gipfelt, daß Chriftus alles bejjer und vollfommener biete. 
Auch wird fich zeigen laffen, daß die beiden legten Warnungen 
nur weitere Ausführungen der erjten Ermahnung in 2, 8 find. 
Diefelbe (2, 8) wendet fich gegen die faljchen Lehren der Philojophie. 
Die Kolofjer jollen ftatt ihrer von Chriſtus erfüllt fein, deſſen Er- 
faffen die rechte Bejchneidung fei, mit dem die Ehriften durch die 
Taufe mit begraben, durch die Auferftehung mit erwedt jeien. Diejer 
zwar etwas gewundene und geichraubte, aber echt paulinijche Ge- 
dantengang (vgl. Röm. 6, 4) findet jeine volle Erklärung erft durch 
eine Zujammenftellung mit den folgenden Warnungen, jowie mit 
verwandten Ausführungen in anderen Briefen des Paulus. 

Auf den erften Blick erfcheint es befremdlich, daß Paulus Hier 
vor der Philojophie warnt. Zwar ift auch jchon zu Paulus Zeiten 
eine Art der Gnofis !) im Schwange, und Paulus jelbft ift nicht 
unabhängig von ihr geblieben. Aber — die Echtheit des Schreibens 
vorausgejegt — müßte e8 doch jchwer denkbar erjcheinen, daß 
ihon damals gnoftifche Irrlehren eine Macht geworben jein jollten. 

Anders liegt aber die Sache, wenn man die technifche Bedeutung 
von gYiAocopla beachtet und bie Erklärung jener xern anaın — 
„xuTa Ta OToıyeia Tov xoouov“ hinzuzieht. Dilocopia, welches 
nur bier im Neuen Teftament fteht, wird bei Philo?) und Joſephus 
im Sinne der alerandriniihen Gelehrſamkeit gebraucht, welche 

1) Bol. Mead, „Einige Bemerkungen über die Gnoftiter” in „Biertel: 
jahrsfchrift für Bibellunde talmudiſche und patriftifhe Studien“ 1903, ©. 48. 

2) Über Philo und das im folgenden über ihn Gefagte verweife ich auf 
Überweg, „Grundriß“, $ 63 und Bfleiderer, „Urchriſtentum“ II®, 25f., 
namentlich aud 51 f. 
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das Alte Teftament typologifch auszulegen und umzudeuten jucht; 
xura Ta oroıyea tov x0ouov bezeichnet aber, wie von Soden, 
Handfommentar ©. 45 treffend bemerkt, „Die Engelwejen“, welche 
die Elemente der Welt repräjentieren. Vgl. namentlich Gal. 4, 3: 
DUTWE xl nusig, OTE Nusv vimoı, Und T& OToıyeia roV 
xoouov nuev dedovAmuelvor' orte dE 7)9e To nArowua, ZEandoreiher 
0 Seog 10» viov aurov. Noch) deutlicher wird auf derartige Geifter 
und das Bedenkliche ihrer Anbetung Gal. 4, 8 hingewiefen: «Ara 
Tore uev ovx eldöreg Heov, Löovisvoare TOig pUcsı un oUcır 
Heoig' vor ÖL, yrörrig How ... nwg Znuorolgere nal Eni 
Ta a0FEv7 xul nıwxa oToıyeia; 

Danach kann kein Zweifel mehr darüber beftehen: der Koloffer- 
brief wendet fi Hier gegen die Lehre Philos, gegen die 
alerandriniiche Philofophie. Dieje ftrebte eine Verſchmelzung von 
Yudaismus und griechifcher Philofophie an. Philo ging dabei 
von der wörtlichen Injpiration der heiligen Schriften des alt- 
teftamentlihen Kanons aus, ging aber ftet8 über ben bloßen 
Wortlaut hinaus. Sein Grundjag, „die Propheten jeien nur 
willenloje Werkzeuge des aus ihnen redenden Geiſtes“, bringt ihn 
zu der Behauptung, daß oft neben dem Verbalfinn, neben ben 
zunächit gemeinten Geboten eine tiefere Offenbarung geboten werde. 
Das bloße Felthalten am Wortjinn der Schrift fieht er „als 
niedrig, unwürdig und abergläubiih* an. So wird er bazu 
geführt, noch eine zweite, eine miuftiiche Deutung in den Aus» 
iprüchen der Schrift zu juchen. In diefem Bemühen kommt er 
dazır, überall im Alten Zeftament Hinweije auf die Anjchauungen 
der griechiichen Philofophie, befonders Anfpielungen auf die Ideen- 
lehre Platos zu entdeden. Er identifiziert die Ideen mit ben 
Engeln und jonftigen Mächten, welche zwiichen Gott und Menjchen 
vermittelt hatten. Nicht Gott jelbft, jondern die von ihm gejchaffenen 
unförperlichen Kräfte und Ideen waren die unmittelbaren Bildner 
der Welt: Ov yoo zu Hug aneipov xal mepvpulvng Vhng wartır 
Tov iduova xul uuxugıov‘ alla Tuis aowuaroıg dvrauenı?», 
wv Ervuov ovoua al ldlu, xarexoroaro ngög To ylvog Exaotor 
zn» üpuörrovoav Außeiv uoppr» (de sacrific. II, 261 ed. Mang.). 
Dadurch wird die pofitive Ermahnung in Kol. 2,10 xul dore dv avıö 
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zenhmowulvor, Og korıv n xegain naong apxrs xal FKovaiag erſt 
in das rechte Licht geftellt. Nicht die oopia Gottes, nicht der 
köyos oder ſonſt welche Mittlermächte follen hochgehalten werben, 
denn Chriſtus ift ja das Haupt über alle Mächte und Kräfte. 

Unmittelbar deutlich wird jegt die dritte Warnung erjcheinen 
(2,18): umdeig vuag xaraßpaßeverw ’), [IAwv]| dv ransıvopgoovvn 
xul (£9A0)Ionoxeia?) ww ayydwv, u um Ewgaxev dußarevwv, 
eier; PvoioLuevog UNO TOV vOog TTS 0UpXOg MuToV, xal 0OV xpurıv 
zyv xeparrv. Wenn auch die Ausdrucksweiſe gewunden ift, jo 
ift doch das Objekt, gegen welches Baulus kämpft, Har: die philo- 
ſophiſch-myſtiſche Spekulation über Engel und fonftige höhere 
Mächte, welche die Menichen „grundlos aufgeblafen“ macht und 
nur eine gefünftelte Demut (ranewopgoourn) erzeugt. 

Dagegen jcheint der Zuſammenhang von 2, 8; 10—12 und 
2, 18 wenig paffend dur die Warnung (2, 16—17) vor der 
jüdifchen Gejegesgerechtigfeit, vor dem Feſthalten an Speijegejegen 
und der peinlichen Beobachtung der jüdifchen Feſte unterbrochen 
zu fein. Auch fieht man zunächit nicht ein, weshalb nicht nur 
bier, jondern noch ausführlider 2, 20—23 die Theorien des 
Judenchriſtentums zurückgewieſen werden, wo doch in erfter Linie 
die theologifchen Spekulationen der alerandriniichen Philoſophie 
getroffen werden ſollten! 

Aber auch hier weiſt Gal. 4, 9 den Weg. Nachdem dort die 
Rückkehr getadelt war Zui ra aodej xul nımya ororyeia, führt 
4, 19 anklagend fo fort: nufoag napurnptio9e, xul urvag xal 
xamgovs xal diviavrorg, aljo faft ibventifch mit Kol. 2, 16° um 
ovVr Tg vuäg xowerw ... 7 dv ulpkı Eogrng 7, vovunvlug 7 oußßarwv. 

Es muß aljo wohl an beiden Stellen eine enge Verbindung 
zwijchen dem Gngelglauben und der Beobachtung einer ftrengen 
Geſetzlichkeit beſtehen. Welhe? Das zeigt wieder die Stellung 
des Philonismus. Es genügt hier nicht der allgemeine Hinweis 


1) „Sorget, daß euch feiner um ben Kampfpreis (d. i. bas Heil in 
Ehrifto) bringe.“ 

2) Das Wort Ida ift unverftänblid. Dagegen find Zufammenfeßungen 
mit 29e10- häufig; 2Helosenoxelia ift die freiwillige Unterorbnung. 
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darauf, daß „die Meinung unter den Juden bahin gegangen je, 
daß die Engel Wächter des Geſetzes jeien !)“. Vielmehr muß 
beſonders beachtet werden, wie biefe alerandriniiche Philoſophie 
neben einer müyjtijchen Deutung der Worte des Alten Teftaments 
auch den Wortfinn bochhielt, ja gerade in bezug auf das Ritual- 
gejeß diefen ftreng einjchärfte. Bei der Hauptvorjchrift über bie 
Beichneidung bat Philo in fchrofffter Weiſe die wörtliche Be- 
folgung des Geſetzes vorgejchrieben. „Wenn auch die Beſchnei— 
dung eigentlich Entfernung von jeglicher Leidenſchaft und Wolluft 
und von gottlofen Gedanken bedeutet, jo dürfen wir deshalb den 
anbefohlenen Gebrauch nicht bintanjegen, denn jonft müßten wir 
auch dem Gottesdienft im Tempel und taufend anderen not— 
wendigen Feierlichkeiten entjagen“ („Demigrat. Abrahami“, 
ed. Mang. I, 450). Hier haben wir wie Kol. 2, 21f. die „taujend 
anderen notwendigen“ Forderungen des Geſetzes, mit welchen 
die alerandrinifche Philofophie noch die Gemüter im Banne hielt. 
Gegen dieſe „Knechtſchaft“ (Gal. 5, 1f.; Kol. 2, 20f.) wendet 
ſich der Apoftel Paulus. 

Faſt als Hätte er jene Stelle Philos über die Bejchneidung 
im Sinne, repliziert Paulus Kol. 2, 11: dv © xal neguerundnre 
rgı1ouN aysıgonomtw! 

Damit ift gezeigt, in welchem engen und Haren Zujammen- 
bang alle Teile des einen Hauptftüdes des Kolofferbriefs 2,1 bis 3, 4 
fteben, falls die interpolierten Berje ausgelajjen 
werden dürfen. Denn Gebanfen wie der, baß die Fülle der 
Gottheit in Chriſto gewohnt (2, 9), daß Ehriftus die Engel be- 
fiegt (2, 15), ftören nur den Eindbrud der gedrungenen, inhalts- 
vollen Ermahnung, der falfchen Philofophie zu entfagen. ‘Rs our 
nageAußere tüv Xguorov 'Inooür Tov xUgıov, dv ausw megınareite 
(2, 6): das ift der paulinifchen Lehre letzter Schluß. Nun gar 
eine myſtiſch⸗kirchliche communio zwijchen Ehriftus und den Ge- 
meindegliedern, wie fie 2, 19 nach Eph. 4, 16 verkündet, das 
lag dem Paulus fern und ftört den Gebanfengang des 2. Kapitels 
auf das Bedenklichſte. 


1) von Soden, Hanblommentar, S. 10. 
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4. 


Stellen wir jegt das vorläufige Refultat der Unterfuchung feft. 

Der Kolofferbrief liegt uns in einer Bearbeitung vor, bei der 
gelegentliche Erläuterungen, Parallelftellen, Erweiterungen, welche 
am Rande Platz gefunden hatten, mit in ben Tert gelommen find. 
Mehrere diefer Zufäge des Interpolators (J.) zeigen VBerwandt- 
{haft mit dem Ephejerbrief. Jedenfalls aber jpricht die äußer— 
liche Art der Einfügung aller diefer Stellen dafür, daß hierbei 
feine beftimmte jchriftftellerifche Abficht vorgelegen haben kann. 

Damit ift erwiefen: Holgmann hatte Recht, wenn er behauptete, 
daß die Verwandtichaft des Ephejer- und Kolofferbriefs zum Teil 
durch die Interpolation des letzteren nach Stellen des Ephejer- 
brief8 zu erklären ift. 

Mit Unrecht dagegen hatte Holgmann angenommen, daß einer 
folgen Bearbeitung eine beftimmte jchriftftelleriiche Abficht zu— 
grunde liege, oder daß wohl gar der Verfaſſer des Ephejerbriefs 
der Urheber der Interpolationen ſei. Diefe find vielmehr ent- 
ftanden dadurch, daß erflärende Randbemerfungen und Parallel» 
ftellen in den Tert Aufnahme gefunden haben. 

Der Kolofferbrief muß lange Zeit nur in intimen Sreijen, 
innerhalb der Gemeinde, furfiert haben und Hat dabei dann, aus 
interpretatorifchen und erbaulichen, zum Teil auch aus bogmati- 
ihen Rüdfichten, Ergänzungen erfahren. — Damit ift aber das 
Ergebnis der Unterſuchung noch nicht erſchöpft. Aus ihr ergab 
fih noch etwas Anderes, etwas Wichtigeres. 

Nach Auslaffung der Interpolationen zerfällt der Kolofjerbrief, 
abgejehen von Einleitung (1, 1—5; 6—8; 10—13) und Schluß (4, 
12-18),in drei Beftandteile, welche durchaus zu jondern find, nämlich: 

1) in einen durchaus jelbftändigen Zeil, weldher gar feine Be— 

ziehungen zum Ephejerbrief und deſſen Inhalt aufweift; 2, 1 
bi8 3, 4 (matürlich unter Ausmerzung ber oben gefenn- 
zeichneten Interpolationen) ), 

2) in den hriftologijchen Abjchnitt 1, 21—29 und 

3) in die Haustafel 3, 5 bis 4,9 ?). 

1) Mn 2, 2; 2, 7; 2, 9; 2, 11b; 2, 13; 2, 15; 2, 19; 2, 22». 

2) D. h. ohne bie interpolierten Berfe 4, 5—6 (= Epb. 5, 15f. 4, 29). 

Theol. Stud. Yahrg. 1905. 36 
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Während der erfte Teil (wie auch Einleitung und Schluß des 
Briefs) völlig jelbftändig ift, gehen die beiden legteren Beſtand⸗ 
teile durchaus paralfel zum Ephejerbrief. 

Eine Gegenüberftellung der entjprechenden Stellen wird bieje 
genaue Verwandtichaft zeigen. 


Zu Kol. 1, 21— 22 vgl. Eph. 4, 18; 2, 1—5; 2,16; 1,4. 
Pa 7: = „ 3, 7; 3, 16—18. 

nn LM „ . 83,13; 3, 7-9; 8, 2—3. 
»„ n. 1,27(28) „ „ 1,18; 3, 4—5; 3, 9. 
u. 229 " „ 8, 20. 

— 5 Ar „ 4 19; 8,8; 6, 6b. 

" " 3, 6 " " 5, 6. 

„nu, 8-ll „ „ 4, 22—25. 29. 31. 
Be. 6 

ir ED „ 5, 19—21. 

— 3 " „ b, 22. 

" " 3, 19 n " 5, 25. 

u 9 = u 1. 

ee 6 6, 4. 

ee — 6, 6—8 

" " 4, 1 " " 6, 9. 

„nn 4 2-4 — — G 


„47-9 nn 6, 21—22. 

Diefe Tatjache, daß eine nahe Verwandtſchaft, bezw. eine gemein- 
fame Quelle zwijchen Ephejer und Kol. 1, 21—29; 3, 5—4, 9 
beftanden bat, wird nun noch weiter bedeutſam unterftügt durch 
die Beobachtung, daß diejenigen Abjchnitte des Ephejerbriefs, welche 
feine Baralfelen zum Kolofferbrief enthalten, zweifellos ſekundären 
Urfprungs find. Es kommen hier bejonbers in Betracht: 

4, 3—16 über die Einheit der Kirche, 

5, 23—33 Vergleich zwifchen dem Verhältnis von Ehriftus 

zu der Gemeinde und ber Ehegatten zueinander, 

6, 10—17 bildliche Schilderung der geiftlihen Rüftung zum 

Kampf gegen das Böſe. 
WVon dieſen drei Exfurfen, welche unbejchadet bes fonftigen 
Zufammenhanges fehlen könnten, beruhen bie beiden erften auf 
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den Ausführungen des 1. Korintberbriefs, der dritte auf Stellen 
des Deuterojefaja (Se. 59, 17; 52, 7; 17). 

Das iv owua xui Ev nvevua (Eph. 4, 4) bat fein Vorbild 
an 1For. 12, 19 vor dE noAla ur udn, &v dE owua und 
12, 12f. Der eis xuoos, ula niorıg (Eph. 4, 5) hat offenbar 
als Original 1 Kor. 12, 5f. zul 6 avrög xumog ... 0 de aurog 
og ..., &raorw dE Öldorm 7 Yarkowoıg ToV nveuuarog ... 
irtow nlorıg tw auro nvevuarı x.r.ı. — Eph. 4, 11 folgt genau 
1Kor. 12, 28. Ya, der Pieblingsgedanfe des Verfaſſers von 
Ephefer, daß Chriſtus das Haupt der Gemeinde, diefe die Glieder 
jeien, welcher Eph. 4, 16 bejonders prägnant bervortritt, beruht 
auf dem Grundgebanfen von 1Ror. 12. Bgl.v. Soden, Yahrb. 
f. proteft. Theologie 1887, ©. 127f. 

Derjelbe kehrt übrigens jchon im nächften Exkurs 5, 22—33 
wieder (Eph. 5, 30 ürı un doudv Tov owuarog avrov). Aber 
auch der weitere Gedanke, daß die Männer ihre Weiber lieben 
jolfen, wie Chriftus die Gemeinde, beruht auf dem gleichen Briefe. 
1Kor. 6, 15 jagt: „Wiffet ihr nicht, daß euere Leiber Chriſti 
Glieder find? Sollte ih nun die Glieder Ehrifti nehmen und 
Hurenglieder daraus mahen? Das jet ferne!" Damit ift ge- 
geben: die geiftige Einheit zwijchen Ehriftus und den Gemeinde- 
gliedern, die dadurch notwendig erjcheinende Hocachtung und 
Reinhaltung der Gemeindeglieder, namentlich in gejchlechtlicher 
Beziehung. „Oder wiſſet ihr nicht (führt Paulus 6, 16 fort), 
daß wer an der Hure banget, ber ift ein Leib mit ihr? — — 
Wer aber dem Herrn anhanget, der ift ein Geift mit ihm!“ 

Daß die Farben der bildlichen Redeweiſe in Eph. 6, 10—17 
vielfach dem Jeſaja entlehnt find, wird folgende Gegenüberftellung 
zeigen. Weshalb der Gottesfümpfer 6, 14 vor allem jeine Lenden 
ir alnIela umgürten fol, das wird Mar aus Jeſ. 59, 15 xai 
ande nora. Es folgt dann: 


Eph. 6, 14. gef. 59, 17. 
’Evdvoauevo: 17» Iwpuxa Kai ?veövouro dixamwournv 
ins Öixwmoovrng. ws Iwpaxa. 
Eph. 6, 15. gel. 52, 7. 
Kai vnodnoauevo Tovg Tlägeu ws wpa ini Tür 
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modus &v Eromaolu ToV evay- 
yeklov ng &lonvns. 
Eph. 6, 17. 

Kai ı7v nepıxepalalar tou 
owrnoiov dfEao#t, xui Tnv ud- 
xapay ToV nveuuarog, 6 tor 
onuu Feor. 
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oplwv, wg nödes wayyekılout- 
vov UxoNv E&onvng. 
ef. 59, 17; 49, 2. 
Kai negıedero 
Aniur owrngiov. 


neQixXepa- 


* ⸗* 
Koi Edrnxe 70 oToua uov 
< —* > — 
ws uuxugar oStiav. 


In den urjprünglichen Kolofjerbrief find aljo zwei größere 
Abjchnitte aus einem anderen Schreiben eingelegt worden und zwar 
jo äußerlich, daß alle bejonderen Übergänge vermieben, jelbjt die 
Grußformeln zum Schluß mit herübergenommen find und feine 
bejondere Verbindung zwijchen den einzelnen Zeilen bergeftellt ift. 

Der Kolofferbrief ift mithin ein Doppelbrief. 

Der urfprüngliche Kolofjerbrief (Kol A) enthielt nur 


1, 1—5 2, 14 
1, 78 2, 16—18 
1, 10—13 !) 2, 20—3, 4 
2, 1-8!) 4, 10—18 
2, 10—12 !) 


Dem Berfaffer des Ephejerbriefs lag der jetzige Kolofferbrief 
nicht vor, und wenn es auch möglich ift, daß er ihn früher 
einmal gelefen bat, jo folgt er ihm doc inhaltlich nirgends *). 

Der Bearbeiter des Kolofjerbrief8 dagegen entnahm manche 
kürzeren Angaben und Zujäge dem kanoniſchen Ephejerbrief. 

Fraglich ift nun weiter, ob derjenige, welcher bereits früher 
die beiden Abfchnitte Kol. 1, 21—29 und 3, 5—4, 9 aus einem 
anderen Zujammenhang in den Kolofjerbrief eingefügt hat, den 
Epheierbrief jelbjt gekannt, oder ob berjelbe ein älteres, kürzeres 
Schreiben benugt bat. 

Welche von beiden Möglichkeiten die wahrjcheinlichere ift, oder 


1) Ohne bie oben gelennzeichneten Meineren Interpolationen. 

2) Denkbar wäre e8, baf einige eigentümliche Redewendungen dieſes ur- 
fprünglichen Kolojjerbrief8 (Kol. A) bem Autor ad Ephesios in Erinnerung 
geblieben wären. So vielleicht bei Eph. 4, 17—21 ber Wortlaut von Kol. 
2, 4—8 ober bei Eph. 2, 12—16 Kol. 2, 14. Bol. v. Soden, „Der 
Epheſerbrief“ in „Jahrb. f. proteft. Theologie” 1887, S. 107. 
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vielmehr, welche von beiden allein richtig ift, das ift jeßt zu 
unterjuchen. 
5. 

Die Möglichkeit, daß nicht der Ephejerbrief jelbft, jondern 
eine andere Schrift von dem Ergänzer (E.) des Kolofferbriefs benutzt 
ift, träte jehr in dem Hintergrund, wenn der Ephejerbrief zweifel- 
[08 ein echter Paulusbrief wäre. Das ift er aber nach allgemeiner 
Anſchauung nicht. Vielmehr ift längft erkannt, daß der Epheſer— 
brief — wenn auch unter Benugung von paulinifchen Ideen oder 
Briefen — ein jpäte® Erzeugnis nachapoftolifcher Zeit ift ). Und 
in biefem alle gewinnt die Frage ihre befondere Bedeutung, ob 
nicht der in Kol. 1, 21f. 3, 5f. aufgenommene Abjchnitt aus ber 
Grundſchrift von Ephejer ftammt. 

In der Tat ift diefe Vermutung berechtigt und auch mit großer 
Wahrjcheinlichkeit zu erweiien. Kein Menſch zweifelt daran, daß 
der mwejentlichfte Teil der Haustafel 3, 18 bis 4, 4 fein Auszug 
aus dem Epheſerbrief, jondern das Original ift, auf dem bie 
weitläufigen Ausführungen des Ephejerbriefs aufgebaut find. Und 
danach wird jelbjt für den erften Zeil 3, 5—17 troß einiger 
Einwendungen Holgmanns das Gleiche anzunehmen fein. v. Soden 
geht hier jogar jo weit („Dandfommentar” S.2), „an allen Stellen“ 
die Abhängigkeit des Ephejerbrief8 anzunehmen; und in Bezug auf 
3, 5—11 („Handlommentar* ©. 96) bat er zweifellos Recht. 
Er jagt daſelbſt treffend: „Während die paulinifhe Haustafel 
Kol. 3, 18 bis 4, 1 in Eph. 5, 21 bis 6, 9 nur paraphrafiert 
ift mit Beifügung einiger erbaulicher Momente, ift für die Arbeit 
des BVerfaffers jehr inftruftiv die Art, wie der erſte Zeil ber 
Paräneje 4, 17 bis 5, 21, abgejehen von den zerftreuten Anklängen 
in einzelnen Worten, an die Vorlage Kol. 3, 5—17 angegliedert 
ift. Zuerſt ift Kol. 3, 9f. verwertet zu einer prinzipiellen 
Eharafteriftif des neuen Lebens 4, 22—24. Der erfte Abjak 
4, 25—31 ift aus Kol. 3, 8 berausgearbeitet, deſſen Material 
auf Anfang und Schluß verteilt if. Das Gleiche trifft für den 


1) v. Sobens lichtvolle Ausführungen „Zeitſchr. f. prot. Theologie“ 
1887, ©. 163f., 432. zeigen biefes meine® Erachtens unmiberleglih. — Zu 
dem Folgenden vgl. diefelben Jahrbücher 1885, ©. 320. 
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zweiten 4, 32 bis 5, 2 in Bezug auf Kol. 3, 12—14 zu, 
jofern Eph. 4, 32f. Kol. 3, 12; Eph. 5, 2 Kol. 3, 14 aufnimmt. Der 
dritte Eph. 5, 3—4 fügt noch eine Nachlefe aus Kol. 3, 5 und 
3, 8 Rol. 3, 15 an.“ 

Nahdem dann Eph. 5, 5—18 eigentümliche Erörterungen 
eingejchoben find, nimmt 5, 19f. die Erörterungen von Kol. 3, 
16—17 wieder auf. Kol. 4, 2—4. 7—8 ift in Eph. 6, 18—22 
größtenteild wörtlich wiedergegeben. 

Die Erwägungen, welche Holgmann biergegen vorträgt, find 
mehr fein erwogen als wirklich beweiskräftig. Er führt z. B. 
„Kritik der Ephejer- und Kolofjerbriefe” S. 81 aus, daß Kolojjer- 
brief 3, 10f. feine allgemeinen Ermahnungen, die zuerjt negativer 
(3, 5—9), dann pofitiver Art (3, 12—17) wären, „den 
Zuſammenhang der Paräneje unterbrochen hätten“. Ja, er fieht 
hierin ein bewußtes Schalten mit vorliegendem Material. 

Umgekehrt wird bier jehr zwedmäßig und jchön erjt nach der 
Herzählung der Lafter, welche abgetan werden jollen, das Anziehen 
des neuen Menjchen eingeihärft, aus welchem Vorgang (erduouode 
ot» 3, 12) fich alle einzelnen Tugenden naturgemäß entwideln 
follten! Gewiß orbnet Kol. 3, 5f. den in Epheſer zerftreuten 
Stoff „mach bejtimmten logiſchen Gefihtspunften“ (Holgmann ebd. 
©. 83). Aber mit nidhten „folgt ftets die Dispofition der 
Stofferzeugung nah“! Jede Predigt, und etwas anderes ijt ja 
der jetzige Ephejerbrief nicht, wirft den gut bisponierten Stoff 
des göttlichen Wortes zu erbaulichen Zweden aus- und durcheinander. 

Auch im erften Teil ift, wie v. Soden (ebd. ©. 96) richtig 
ſah, Kol. 1, 22 bis 27 in Eph. 3, 1-9 nur paraphrafiert. 

Statt des 2yw Ilaurog dıaxovog Kol. 1, 23 (ng dyeroumr &yw 
dıuxovos ift Gloſſem) beginnt Eph. 3, 1 mit yw TTuviog 6 
Öfowog '). Der Bedingungsjag ziye dnıdvere 17 nloraı x. 1. 1. 
ift abgejhwächt im ziye nxoroure 17» oixoroular Ing Xugıros. 
Diefe oixovouia ift nachgebildet der Stelle Kol. 1, 25 xara rırv 
olxovouiavy tod Heov nv dodeiour wor eig vuag, nAmpwom Tov 
Aoyov zov Heov. Daß Kol. 1, 25 und 1, 29 origineller find als 
Eph 3, 2 und 3, 7, gibt auch Holgmann S. 59 zu. 


1) Bgl. dazu die Unterfchrift Kol. 4, 18: urnuovever? uov r@v deoumr. 
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Andererjeits ift bei den Interpolationen, welche bier z. B. 
1,24!) und vielleicht auch 1, 22 (wo Holgmann die Priorität 
von Eph. 1, 4 behauptet) nicht überall eine Entjcheidung mit 
voller Sicherheit möglid. 1, 27 erinnert weniger an Gtellen 
aus Eph. (3. B. 1, 18; 3, 9; 4, 13) als vielmehr an die 
Gedantenfülle und zugleich Gedankeneinfachheit von Röm. 9, 23; 
11, 33; die Ephejerftellen find Kol. 1, 27 nachgebildet. 

Enblih würde, wenn Kol. 1, 21—22, nicht das Vorher— 
gehende (1, 15— 20), mit Ephejer verglichen würde, niemand bie 
Driginalität des Kolofjerbriefs leugnen. Ohnehin ift ja gar nicht 
ausgejchloffen, daß der Zuſammenhang von Kol. 1, 21—29, 
wenn er aus einem älteren Schreiben des Apoftel8 hierher ein- 
gejchoben ward, im einzelnen einige Einbuße erlitten haben könnte, 

Danah muß angenommen werden, daß Kol. 1, 21—29 ?); 
3, 5—4, 9 ?) einem beionderen Schreiben angehört haben, welches 
die Grundichrift des Epheſerbriefs gewejen iſt. Neben dieſen 
beiden großen Erzerpten, welche ein Ergänzer (E.) dem Kolofjer- 
brief eingefügt bat, hat jpäter eine Perjönlichkeit untergeorbneter 
Art (J.) aus dem Ephejerbrief einige Verje als Parallelftellen oder 
zur Erklärung einzelner Ausdrücke beigefügt. 

Und außerdem bat derjelbe Interpolator (J.) nicht nur manche 
fleinere Zujäge binzugefügt (jo in 2, 2; 2, 7), jondern au in 
Kol. 1, 15—20 (bzw. 2, 9; 2, 19) dem Kolofjerbrief chrifto- 
logiſche Ausführungen, eine potenzierte Auffaffung von Ehriftus 
und Kirche, beigegeben, welche dem urjprünglichen Brief völlig 
fremd waren. 

Andererfeits befteht, wenn man von dieſen Einlagen in Kolofjer 
abfieht, feine andere Verwandtſchaft zwijchen Koloffer A (d. i. Kol. 
1, 1—13; 2, 1—3, 4; 4, 10—18) und jener Grundſchrift von 
Ephejer (— Eph. I= Kol. B = Kol. 1, 21—29; 3, 5—4, 9) 
als wie fie zwifchen zwei paulinifchen Briefen, welche zu gleicher 
Zeit gefchrieben wurden, vorauszufegen ift. 


1) Kol. 1, 24: ünde tod awuaros adrod, 5 lorıv Ixxinola' As 
Iyevöunv tya dicxovos iſt fiherlih aus mehreren Gloffierungen entſtanden. 
2) Natürlich iſt bei beiden abzuiehen von Heineren Interpolationen. 
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Daß der Ergänzer des Kolofjerbriefs (E.), welder Kol. B 
in Kol. A einfhob, und der Interpolator (J.) aller jener 
fleineren Zufäge erflärender Art verſchiedene Perjonen waren, 
folgt auch ſchon allein aus dem Umſtande, daß die Interpolations- 
weije in Kol. B keine andere war als in Kol. A. Kol. 1,9 = 
Eph. 1, 15—16 ift auf diejelbe äußerliche Art eingejchoben wie 
Kol. 4, 5—6; Kol. 1, 15 in der gleichen dogmatiſchen Gefinnung 
wie 2, 9. Die Bemerkung 1, 24® dedt fich inhaltlich mit dem 
Zuſatz 2, 19. 

In der Tat find ja die Kombinierung zweier Schreiben einer: 
jeits, ihre Interpretation und Interpolation andererjeits zwei ganz 
verjchiedenartige Dinge, welche die Identität der Urheber nahezu 
ausjchließen. 

Weitere Verſuche, das eigentümliche Problem der Cpbejer- 
Kolofferbriefe zu erklären, werden fich daher an diefe zwiefache 
Umgeftaltung, welche der Kolofferbrief erfahren bat, zu halten 
haben. Sie werben die Tätigfeit des Ergänzers (E.) und des 
Interpolators (J.) jorgfältig auseinander zu halten haben. Jene 
ift früher als die Abfafjung des Ephejerbriefs, dieje ift erft nach 
Einficht des Ephejerbriefs erfolgt. 

Daß im Anſchluß an die erweiternde Überarbeitung, welche 
Kol. B (= ol. 1, 21— 29; 3, 5—4, 9) im Epheferbrief erfahren 
batte, nach dieſem noch einige Erläuterungen dem Kolofjerbrief 
beigejchrieben wurben, ift doch nicht beſonders auffällig, ſondern 
vielmehr bei häufigem homiletiſchen Gebrauche erflärlich genug. 


6. 

Klöpper ), welcher nah Holtzmann die dieje beiden Briefe 
betreffenden Fragen ſehr eingehend nachgeprüft bat, hat nun aber 
verſchiedene Bedenken dagegen geäußert, daß ein echter Paulus- 
brief „ohne irgend eine Spur ſeines Daſeins zu binterlaffen, in 
die Hände des im erften Viertel des 2. Yahrhunderts lebenden 
Ergänzers gelangt“ und nur in diefer verjchlechterten Geftalt auf 
die Nachwelt gelommen fein jollte. „Es müßte denn fein“, jegt 


1) „Der Brief an die Koloffer, kritiſch unterſucht“ (Berlin 1882), ©. 39f. 
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er ſpöttiſch hinzu, „daß irgend ein Glied der koloſſiſchen Gemeinde 
ſich die Befugnis angemaßt hätte, das Urexemplar des Paulus- 
briefs als ſein Privateigentum zu behandeln und durch ein Teſta— 
ment feſtzuſetzen, das dasſelbe, ohne je von jemand anders geleſen 
zu werden, ſich auf einen künftigen Interpolator vererben ſollte.“ 
Das wäre doppelt unglaublich, meint er, da ja der Brief auch 
nach Laodicea mitgeteilt jei. Wie fönne man es fich da vorftellen, 
daß das urfprüngliche Eremplar des Kolofferbriefs, „ohne irgend 
eine Spur feines Dafeins zu binterlaffen“, allein in die Hände 
des Interpolators gelangt ſei! 

Gerade dieſe Einwände, welche einige8 Gewicht zu haben 
Iheinen, führen auf die Löſung des Rätſels hin, zeigen wenigftens 
die Unbaltbarkeit der Borausjegungen, mit welchen die fonjervative 
Bibelkritik zu operieren pflegt. 

Alfo damit will man eine kritiſche Behandlung neuteftament- 
licher Schriften befämpfen, daß man auf ihre Integrität pocht? 

Zahlreihe Schriften des Neuen Teſtaments liegen und nur 
in zweiter ober dritter Auflage vor. Beſonders tragen ja mehr 
oder weniger alle Epifteln Spuren der Überarbeitung an fich. Die 
urjprüngliden Schriften find, nachdem erweiterte und verbejferte 
Auflagen gemacht waren, verichollen, die vollftändigften und 
wenigftens den damaligen Ehriften wertvollften Redaktionen haben 
die älteren überdauert. Die Logia Jeſu find verjchwunden, nur 
in der Bearbeitung des 1. und 3. Evangeliften jind fie ber 
Nachmelt bekannt geblieben. Bon ven paulinifchen Briefen find 
jogar mehrere nur fo, daß fie mit anderen kombiniert find, er— 
halten. 

Dem Römerbrief (1—15) ift in Kap. 16 ein Empfehlungs: 
jchreiben für Phoebe angehängt. Der zweite Korintherbrief befteht '), 
wie wohl von den meiften Forfchern zugeftanden wird, aus zwei 
Briefen, deren erfter in Kap. 10—13 bruchftüdsweije erhalten 
ift, während 1—9 das letzte Schreiben des Apoftel® umfaßt. 
Ebenfomwenig kann bezweifelt werden, daß der 1. KRorintberbrief 
und ber Philipperbrief Ergänzungen erhalten haben ?). 

1) Shmiebel, „Hanblommentar“ 11, 561.; 601. 

2) Zu Philipper vgl. Holften, „Jahrb. f. proteſt. Theol.“ 1876, 
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Das Refultat der kritiſchen Spezialunterfuchung, daß bier ein 
alter Kolofjerbrief mit Erzerpten aus einem anderen Schreiben 
fombiniert ift, ift alſo nicht nur nicht auffällig und fingulär, jondern 
vielmehr umgekehrt ganz natürlich und durch zahlreiche Analogien 
geſtützt. 

Ein wertvolles Schreiben des Apoſtels Paulus, welches oft 
verleſen und den religiöſen Ermahnungen zugrunde gelegt wurde, 
konnte doch durch eine Reihe von Ergänzungen, Erläuterungen, 
Parallelen für den homiletiſchen Gebrauch nur gewinnen, und 
namentlich dann, wenn man ſo glücklich war, dasſelbe aus einem 
zweiten Schreiben des Apoſtels zu erweitern und zu vervollſtändigen. 
Dabei iſt noch gar nicht mit in Anſchlag gebracht, wie erwünſcht es 
für eine ſpätere Generation erſcheinen mochte, eine dogmatiſche 
Weiterführung gewifjer paulinifcher Kardinallehren zu befigen. 

Eine ſolche Kombination zweier pauliniſcher Schreiben ift aber 
nicht nur hypothetiſch zu vermuten, jondern die Tradition weilt 
uns bier ziemlich deutlich auf einen derartigen Vorgang bin. Der 
Apoftel ermahnt die Koloffer 4, 16 folgendermaßen: „wenn bie 
Epiftel bei euch gelejen ift, jo jchaffet, daß fie auch in der Gemeinde 
zu Laodicea gelefen werde, und daß ihr bie von Laodicea lejet“. 

Wie konnte diejes zwedmäßiger erreicht werden, als dadurch, 
daß man eine Abjchrift der wichtigften Abjchnitte des Laodicener⸗ 
brief8 nahm und diefe dem Kolofferbrief an- oder einfügte? 

Ließe es fich num beweijen oder wenigftens wahrjcheinlich machen, 
daß die Einlagen 1, 21—29 und 3, 5—4, 9 einem Briefe an 
bie Gemeinde von Laodicea entjtammten, jo wäre damit eine Löſung 
des Problems gegeben und erklärt, wie diefer Doppelbrief entjtanden 
it. Es wäre zugleich damit erklärt, daß bei Verluſt des Originals 
des Yaodicenerbriefs ') die Erzerpte und Abjchriften einzelner Teile 
besjelben jpäter zur Grundlage für ein erweitertes Ermahnungs- 
ichreiben gedient haben, wie es jet im Epheſerbrief vorliegt. 


©. 123f.; zu 1Kor. 15, 4f. f. „Stubierftube“ 1904, ©. 5385; Schmiebel, 
„gandlommentar“ II, 51. 

1) Daß das Original dieſes Briefes verloren gegangen if, muß bod 
auch der bibelgläubigfte Theologe zugeftehen. Man bente auch an die mandherlei 
Kataftropben (Erdbeben ufmw.), welche Laodicea erlitten bat. 
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In der Tat ift mit großer Wahrjcheinlichfeit der Nachweis 
zu erbringen, daß die in Kol. 1, 21—29; 3, 5—4, 9 gebotenen 
Ausführungen Teile eines alten Yaodicenerbrief8 gewejen find. 

Bekanntlich ift die Adrefje des Ephejerbriefd roig ayloıg roig 
ovow dv ’Eykow nicht urjprünglich. ’Er ’Epiow fehlt in x und 
B. „Die Einftellung einer Ortsbezeichnung in Analogie mit den 
anderen Briefen ift ebenjo leicht, wie deren Ausfall fchwer zu 
begreifen. Ein Schreibfehler ift undenkbar. Die Annahme eines 
Vakuum unter Vorausjegung eines Zirkularjchreibeng ift nicht nur 
obne jeden Beleg im Altertume, für welches 1 For. 1, 1 und 
1 Petr. 1, 1 andere Formen aufweiſt, jondern auch an fich eine 
unvollziehbare Vorftellung. Wer jollte jedesmal das Vakuum aus- 
füllen“? — „Am allerwenigften kann man die Streihung auf 
biftorifche Kritik zurüdführen“ (fo wieder Klöpper a. O. ©. 35f.) '). 
Andererjeits fteht feit, daß Marcion und manche Kleinafiaten ven 
Ephejerbrief als nach Yaodicen gerichtet annahmen und Zertullian 
diefe Vermutung, die er zwar nicht billigt, doch in ihrer relativen 
Berechtigung anerkennt. Zertullian jagt (c. Marc. 5, 11): nos 
ad Ephesios praescriptam habemus, haeretici vero ad Laodicenos. 
Er führt dieſes aber, wie von Soden richtig ſah, nicht auf 
eine Textfälſchung des Marcion zurüd, der gegenüber er fich etwa 
auf den apoftolifchen Text beriefe, jondern jagt 5, 17: ecclesiae 
quidem veritate epistolam istam ad Ephesios habemus emis- 
sam, non ad Laodicenos, sed Marcion ei titulum aliquando 
interpolare gestiit. 

Diejer Sachverhalt läßt nur die eine befriedigende Erklärung 
zu: Der GEphejerbrief, welcher jo nicht zu den echten Paulinen 
gehören kann, jondern eine Weiterführung eines älteren Schreibens 
geweſen ift, war zwar nicht jelbft der Kaodicenerbrief; wohl aber 
berubte er auf einem jolden. Er ift eine erweiterte Umbildung 
des urjprünglichen Laodicenerbriefs, aus dem jelbjt größere Bruch» 
ftüde mit dem Kolofjerbrief kombiniert waren. 


1) von Soden, Handbfommentar III, 79. 
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Eine Löjung des Problems Ephejer-Koloffer hat zu zeigen: 

1) wie e8 fommt, daß trogdem ber Hauptinhalt des Koloſſer⸗ 
brief8 (die Einleitung Kol. 1, 1—13 und Kol. 2, 1—3, 4; 4, 
10— 18 nad) Eliminierung einzelner Interpolationen) feine Berwandt- 
ſchaft mit Epheier zeigt, die beiden übrigen Hauptteile hingegen 
(Kol. 1, 14—29 und 3, 5—4, 9) dem Ephejerbrief parallel 
geben und oft jelbft im Wortlaut ähnlich find; 

2) wie e8 kommt, daß die beiden genannten Abjchnitte trogbem 
nicht etwa aus Epheſer erzerpiert, fondern deſſen Original find; 

3) wie es daneben zu erflären ift, daß der Epbejerbrief auch 
Laodicenerbrief genannt worden ift, jowie 

4) daß der Epheferbrief, trogdem er paulinijche Elemente ent- 
hält, weder jelbft der Laodicenerbrief war, noch von Paulus 
beritammen kann; endlich 

5) wie neben der Originalität von Kol. B zahlreiche Inter: 
polationen aus Epheſer die Pofteriorität des jetigen Textes von 
Kol. B, namentlih in 1, 14—20; 22; 24; 28 bdartun. 

Diefe Schwierigkeiten löft die bier gegebene Erörterung. Gie 
bat zunächft gezeigt, daß der originale Teil des Kolofjerbriefs 
manche Interpolationen aus dem Epheſerbrief erhalten hat, daß 
aber dieje Interpolationen aus Randbemerkungen, aus Barallel- 
ftellen und Erläuterungen entftanden, dem Ganzen rein äußerlich 
hinzugefügt waren. 

Sodann konnte fie zeigen, daß Kol. B (= 1, 21—29; 3,5 
bi8 4, 9) die Quelle von Ephefer geweſen jei, einft Zeile eines 
ſelbſtändigen Schreibens gebildet habe. Dieje Epiftel (Kol. B) war 
die Grundſchrift, welche jegt in einer jpäteren erweiternden Bear⸗ 
beitung im Ephejerbrief vorliegt. Der Ephejerkrief war fein Brief 
des Paulus, war auch gar nicht an die Ephejer abreifiert gemwejen. 
Die Hypotheſe, daß Kol. B (1, 21 —29; 3, 5—4, 9) der jest 
vermißte Yaodicenerbrief geweſen fei, gibt die Löſung des Rätſels. 

Kol. B. (= Laod.) war nur in Auszügen erhalten geblieben, 
welche teil8 auf Wunſch des Apoftel® -Baulus (Kol. 4, 16) 
den Koloſſern mitgeteilt und dem Kolofjerbrief beigefügt 
waren, teil® einem fpäteren Schriftfteller (in Epheſus?) den 
Anlaß gegeben Hatten, zu Anfang des 2. Yahrhunderts den 
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ſogen. Ephbejerbrief zu verfaffen, welcher fich durch eine bedeutend 
vorgejchrittene Ehriftologie und Angelologie auszeichnete. 

Eine jpätere Unterjuchung wird zu zeigen haben, inwieweit, wäh- 
rend der Kolofjerbrief erft jehr ſpät bekannt geworben tft !), der 
Laodicenerbrief, namentlich wegen des trefflichen Sittenfoder, Kol. 
3,5 -4,4, eine größere Verbreitung gefunden hat. Die Haustafel, 
aber nicht fie allein, ift oft in erbaulicher Weije bearbeitet und 
tommentiert worden. So in 1 Petr. 2, 16—3, 8, im Titusbrief und 
im Ephbejerbrief. Die hier gewonnenen Ergebnifje Fritifcher Quellen- 
forſchung werden hierdurch geeignet erjcheinen, noch ein bejonderes 
Licht auf die Entjtehungweije mehrerer der fpäteren Schriften des 
Neuen Teſtaments zu werfen. 

Schließlich ift das bier nachgewiejene Quellenverhältnis auch 
vortrefflich geeignet, die bejondere Art der Interpolation zu recht: 
fertigen. Wußte der Interpolator, daß der Ephbeferbrief auf 
einem Laodicenerbrief aufgebaut war, jo mußte er, bei dem Verluſt 
des legteren, ich geradezu dazu veranlaßt fühlen, die in jeinem 
Eremplar des Kolofferbriefs enthaltenen Auszüge desjelben aus 
dem vollftändigeren Ephejerbrief zu ergänzen. 

Leider ift es nicht möglich, an dieſer Stelle auf die Folgerungen 
einzugeben, welche fich hieraus für den Aufenthalt des Philemon 
und des Onefimus ergeben. Aber Har iſt erft durch die bier 
nachgewiejene Herkunft der Haustafel aus einem Laodicenerbrief, 
worauf die eindringlichen Ermahnungen an die Sklaven gemünzt 
waren, vor allem aber, was das herrliche Wort Kol. 4, 1 bezwedte: 
oi zig, To Ölxuov xui ınv loornta Toig dovloig nagkxeode, 
eldorsg Orı xal vueig Eyere zigıov dv ougarw. Durch den Yaodicener- 
brief (Kol. 3, 5—4, 9) hörte die Sache des Oneſimus auf, 
Privatfache zu fein. Sein Haupt ward dem Schute Gotted und 
den chriftlichen Gemeinden anvertraut ?). 

1) Offenbar mit gutem Grunde, ba er ſich faft ausfchließlich gegen eine 
ſpezielle jubenchriftliche Abart des Chriftentums richtete und kein allgemeineres 
Intereſſe erregte. 

2) So fällt auch ein befonderes Licht auf Kol. 4, 17; die Gemeinde 
zu Kolofjae jollte den Arhippus in Laodicea anhalten, jeine Pflicht gegen- 
über dem Philemon zu erfüllen, d. 5. den Onefimus zu ſchützen. 
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Beilage L 
Der Kolofjerbrief in feiner urſprünglichen Geftalt. 


Kol. 1, 1—13. 


IIatlos, ardorolog ’Inood Xguorod, dıa Iehtuarog Ieot, 
aut Tıuöseog Ö adelpös, rois &v Koloooaig Eyioıg Kal srıoroig 
dde)yoig Ev Xgıor@. xapız Öuiv vai eigh/vm ano Feoü rra- 
toös uov. 

Eiyagıoroßuev rG IeG xal rrargi tod avgiov Fucv Imood 
Xgıorod scavrore, rregi Öu@v roo0svyöueroı, Aroloavres Tıv 
sciorıv Öuav Ev Xguor@ IN000 xai riv dyarımv Tip eig ravrag 
roöo dyiovg, dıa vv Ercida Tv arroueıuevnv Öuiv Ev Toig odga- 
voig, 79 srgonnoloare Ev ro Aöyıp eng almyelag Tod edayyehior, 
roo napdvrog el; Uuäds xadws zul dv navr) TO x0oum, xal Fotı xaprropo- 
povusvov xal alfandusvov zadns xul Lv Öuiv, dp Ns Nulous Nxovaare 
xal Aneyvore iv ydgıv tod Hood dv dindela, KaIwg Eudters Arıd 
’Eragygä& Tod dyarıncod avvdovkov uw, ög dorıy rıorög Örreo 
dumv dıanovog Tod Agıorod, 6 nal Öniwoag Tuiv vv dumv 
ayarımy, & TEVEUUATL dıa Toüro xal Nusis, dp Ns Nulpas jxovaauer, 
ob ravdusda into Uu@v n000Evydusvor xal alrovuusvo, Iva ningwsnre 
zw Eniyvwosw Tod Helnuarog abrod Ev ndon ooyplı« xal ouviosı nweu- 
narıxj (Epb. 1, 15—16) sregisrarfioaı Üudg asiwg Tod xugiov eig 
rrägav agEOKHELaV, Ev zravri Eoyw AyasQ Axapropopoüvreg xai 
alSavdöuevor eis riw Inlyvacıv ro 900, !v ndon duwdusı duvauor- 
uevo xar& TO xgdrog tijg dölns airod Eig zräcav Örrouovnv nal 
uaxgosuulav, Era xagäg Eixapıorodvres TO rrarei To 
ixavavayıı Iudg Eis Tv uegida Tod AAngov r@v dyiwv 
tv 15 gan, Ög Eidicaro Tudg Er ig EFovoiag Tod ondroug 
“ai yereornoev eis Tv Baoıleiav Tod viod TNg dyarıng 
adrod. (Kol. 1, 14—20 interpoliert nad Epbeier.) 


Kol. 2, 1—7. 
Helm yap Öuäg eidkvar, HAixov dyova Exw Örreg Öucv nal 
ov &v Aaodırig, xai 5o0ı oüx Ewpaxa» TO rredowreöv yov 


dv oapxt, {va ragarımI00ı ai xapdiaı adrdv ovußıßaodevres 
lv ayany xal els näv ròè nkoürog rAg rÄnpopoplas züs auvdosus eis 
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u) ‚ > To» ‚ 
ErrtyvWOLy TOÜ uvornglov TOD HEOÜ Xgioroo, Ev W EIdL ravreg 
ol IMoavgoi TÄS Voplag za TNS YPWoewg Arrörgupoı. Todro 
de Atyw, iva un dig budg sragaköyılmraı Ev srıdavohoyig* 
* x x x ’ > x ’ x IR; 
& yag al ıH vapxl Ürreiu, alla TO rıveiuarı o0v üuiv 
eu, yalgwv zal Altrıwv bumv Tv Tasıy, xai TÖ Orepewua 
tus eig Xgıoröv rriorewg ÜuGv. wg odv rrageldßere röv 
Xgıoröv "Inooör ròy AUgıov, &v adr@ zregisareite, lopıloulvor 
za Znowxodouovusvor dv alt za BEßaıovuevor tn scioreı, Aa- 
Iwg EdıddyImre, zregıoosVovreg Ev adrh; Ev eiyapıoria. 


Kol. 2, 8—19. 

Bl£rere, un vıg buäg Eoraı 6 ovlaywyav dia ng yılo- 
00piag Aal KEIÜG Arrarng Kara Tv sragadooıw TÜV Avdgwrw, 
zarte Ta Oroyeia Tod xÖouov, xal ob „ara Agıorör !), 
örı dv aürg xaroxei av TO nÄnewum Ti Hedrntos Owuarızls (= 
Kol. 1,19) nal Eore Ev aut srerrAmgwuevor, dg Eorıv q nepahı) 
raang deyng nal 2fovsiag!), iv W ai sreguerunfgmte rregı- 
Touf Axeıgoromitw, Ev TÄ arexdlceı TOD OWwuarog TS 0ap- 
aög 2v Ti negroui Tod Xaoroo, Ovvrapevreg ar Ev ro Bareri- 
ouarı" Ev @ nal ovmylodmte dia ri nlorems IMG Lvepyeiag 
tod HE00 Tod Eyeigavrog adröv Ex vexe@v, xal Üuds vexgous 
Övraug Tois napantouacev xal Ti) dxpoßvorli« TÄs anpxös Vußv, aur- 
elwonroinoev Üuds oiv aut), yamodusvos Nuiv ndvrae Ta Napantw- 
uara‘ (= Eph. 2, 1f. 5. 11.) [ös] Zadeivag TO na Yuov 
xaoöygaypov Tois Ööyuaoıv ?), 8 Tv üÜrevavriov Nuiv, xai 
avro Nonev &4 TOD uEoov, rrooomAwoag adrd TO oTavgß" 
inexdvodusvos tag doyüs xal rag LEovalag Pdeıyudrıoev dv nadönale, 
Joruußevaag alroig dv ar. Mn oby Tıg Öudg xemreru & 
Bowoa 4 &r nöce, MH 89 wege Eogrfig h vovunvias h 
cvaßßarwv" & Zorı onıa r@v uellövw, To de oG@ua Toö 
Xgıorod. Mndeig Öuäg naraßgaßevirw, (HElwy) Ev rareı- 


1) Zu Kol. 2, 10 war mwohl (nah Epb. 4, 15) ber jet Kol. 2, 19 
ſtehende Vers angefügt: 2F ol av rd omua dia 10» dy@v xal auvdlouam 
!nıyoonyovusvov xzal ovußıBalöusvov aüfe rw alfnoıw ToD Heoo. 

2) Statt bes unverftänblichen rois doyuaoın ift zu Iefen 2dox/uaoer. 
Bor PEalelwas ift ds einzuſetzen. 
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vopgoovyn xal Yonoxeie !) vov dyyilwr, & un Ewpaxev Eußa- 
teiwy, EinT) Yuvowodusvog Ünd TOD voög fg Vapxög adrol. 
zu ob xgur@v tiv xeyalıv, EE ol nav To oMua Jia lv dylr xai 
owdlouwv Inıyoonydvusvov xal avußıaföusvor aöfeı riw alfnoı Toö 
soo (— Eph. 4, 15). 


Kol. 2, 20—3, 4. 

Ei ärredavere 00v XgıLorQ and T@v Oroıyeiwv ToU #6ouov, 
ti ws L@vres Ev aboup doyuarileode „un Eym umde yevon 
unde Siyns“ & orı nävra eis yIopav Tj dnoyoras, Kara Ta &v- 
raluara va dıdaoxakiag cov avdewrewv; Ärıya Eorıy Aöyov 
uer Eyovra copiag &v !Helodonoxei« xal Tantıvopgoourn xai apeı- 
die oWuarTog, obx dv ruuj rum, roög seAmouovnv ns capAoS. 
Ei odv ovmyeodnte To Xguoro, ra vw Imreire, od 6 
Xouorög korıv Ev desig Tod Heod xadrjuevos. Ta vw PEo- 
veite, u) Ta Erci TNg yig" dneddvere yap, rar N [wi) dumv 
xErpvrrtaı oliv TO Xguoro & 1 IeD‘ Örav 6 Xguorög 
gargwsn, ı Lwr) Fumv, töre xai dusig iv aurD Parepw- 
Moceoſe Ev döEN. 


Kol. 4, 10—18. 

"Aoraleraı Öudg Apiorapyog 6 ovvaryudiwrög uov, xai 
Maguog 6 aveyıög Bapvaßa, rrepi od Eiaßere Evrolas‘ dav 
En rrpög buds, Ökkacsde adröv" nal "IMoods 6 Asyduevog 
’lodorog, ol Övreg &4 reepiroufg" odroı uövor Ovvepyoi eig ııv 
Baoıkeiav tod Heod, ol Tıveg Eyevhdmodv or rrapnyogia. 
Gorraleraı üiuäg 'Erapoäs 6 EEE Öua@v, dodlog Xguarot, 
seavrore ayıwvılöusvog Örreg buov Ev Taig repooevgais, iva 
orire releıoı Kai srerehmgwusvor Ev sravsi Yelruarı vod Isod. 

Magrve® ya adra, Örı Eyeı [MAov srohödv Örep ÖuGv, nai 
z@v iv Aaodızeig, xai av &v "Iegarcdleı. dondleran Önäg 
Aovxäg 6 targög 6 Ayarımrög nal Aquds. dordoaose rodg 
&v Aaodıria ddelpog nal Nyupäv, xai vv var olaov adrod 
&rnhmoiav‘ nal Örav dvayvwosh; rag dulv h Eruuoroln, 


1) Lies 2» raneıwoppoovvn xal L$elosonoxei« rOv dyyllam. 
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sroıjoate, iva ai Ev ch Aaodındwv Ernimoig vayvucd, Kai 
rw Ex Aaodızlag, iva xal Öueis Mvayrüre. al eirtare 
Aexirnw* Alle vv dıanoviav, Hy rragelaßes dv xugiw, 
iva auııv eimgois. 

O donaouög vH Eufj xeıgi ITavkov. uwmuoveier? uov tor 
deou@v. h yagıs ueI’ Öu@v. 


Beilage U. 


Der urjprüngliche Brief an die Laodizener. 
Nah Epb. 1, 1—2 und Kol. 1, 1—2. 

[ITavkos, andoroAog Xguorod ’Imood dıa Yelruarog Heod, 
zai Tıuögeog 6 adelpös Tois Ev Aaodıria Ayios xai 
srıgroig adehpoig Ev Xgıorß‘ xagız Öuiv nal eignvn ared Heod 
srargös Sucw.] 

Nach 1 Petr. 1,3 (bzw. Eph. 1, 3-4). 

[Eöhoynrög 6 Heög xai rare Tod xvglov ’Inoodö Xguorot, 
ö ara ro sold adrod E)eog Avayerrjoag Öudg eig EArrida 
[ooav dı' dvaoıaoewg ’Inood Xgıorod Ex vergür })]. 

Kol. 1,21—29 (vgl. 1 Betr. 1,5—9f., Eph. 4,18; 2,16). 

za Öuäg, core Ovrag Arımklorgiwusvovg Kal EXIg00g Th 
dıavoia Ev Toig Epyoıg Toig zrovmgois, vuri dE drroxarAlasev 
&v TO oWuarı rfg Vapxög adrod dıa Tod Javdrov, sragaornoaı 
iudg aylovg nal dumuovg Kal Aveyaljtovg xarevwrrıov adTod, 
eye Errıußvere Th rloreı Tedeuslwmusvoı al Edgaioı, Kai 
un ueraxıvolusvor Grcd fg Ehrcidog Tod ebayyehiov ob Nxovoare 
Tod unguyHevrog &v don xrioeı Th Önd Töv odgandv, od 
Eyevöunv Eyw ITladlog dıanovog. 

Nöy yalpgw Ev roig rrayjuacıy Ürreg ÖuGv, nal dvrava- 
rcAne® ra borepnuara raw Fhiryewv Tod Xgıorod &v TH vagxi 
yov ünio tod owuarog abrod, 5 darıv ij Axeinola, As Byeröunv ya 
didxovos vard Tiiv olaovoulav tod Fed zıv dodeladv ou eig 
Öudg selmo@oaı röv Aöyov Tod Heod, TO uvorgLov TO drroxs- 


1) Diefer Berfuh, den Anfang zu relonftruieren, bat natürlich nur 


erempfifilatorifhen Wert. 
Tbeol. Stud. Yabrg. 1905. 37 
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xovuuevov drrö TÜV alwvwv al Gro TÜv yeredv, vuri Ö£ 
EyavegwIn Toig dyioıg aurod, oig NIEAmoEev 6 Heög yrwpicaı, 
tig 6 rehodrog dns ÖöEng Tod uvornpiov Tovrov &v Toic 
EIveoıv, ds Eorıv Xguorög Ev duiv, I Enig eng ÖbEng* 
dv Nusis xarayylllousv, vouderoivres avra dvdowmnor, za dıdac- 
xovres navra Ävdownov Ev don oopla, Iva napaotijowus navıa 
ävdownov relsıov iv Xuorod. EIG d Hal xom Ayamılöusvog 
nara Tv Evepyeıav adrod iv Evepyovusm Ev Euoi 8 
Övvaue. 


Kol. 3, 5—11. 

Neugwoare obv ra ulm Ta Eni Ing yYig, 7rogvelar, 
Grasagolav, sraFog, Errıduuiav any, val vv srheovekiar, 
Ing Eoriv eidwiolargeia di’ & Zoyerau ı; deyi Tod Heod 
&v olg nal Üueig regierrarioare more, Öre Ehre &v Tovroıc. 
yıvi ÖE arbIeoIe Hai Üueis Ta rıavra, deyiv, Yuuör, 
variav, Blaopnuiar, aloygokoylav &4 Tod orduarog Öußr* 
un weideode eis dllnkous, qArrendvoduevoı Töv rrakaov ür- 
Howrrov Obvy Taig srodseoıv aurod, nal Evdvodueroı Töv veor, 
ròy dvaxaıvovusvov eis Eniyvacı xar einöva TOD xrioavrog 
adrov‘ Örov odn Evı "Eldmv nal Iovdaiog, zregıroun) vai dugo- 
Bvoria, Bagßagpos, ZuuIng, dodhog, EhelIegog, alla Ta ravıa 
xai &v räcı Xoıorög. 


Kol. 3, 12—17. 

’EvdVoaode odv, ds &uhenroi Tod Yeod, äyıoı al Nyarın- 
uevoı, orehayyva oixtıguod, XonoTörnta, Tarıeıvoppoourn, 
sroxörnta, uaxgosvuiav' aveyöuevor Ally xai gapıldusvor 
Eavroig, &av Tıg zrgög Tıva Ex uoupiv" nadywg nal 6 Xguorög 
&yagioaro dulv, odrwg nal dueig’ Erri nrdcı de Todrog vv 
ayarımv, 5 2oriv oUvdeouog ıfig relsıdenros. nal h elonm 
tod Xguorod Bgaßeverw Ev Tais xapdiaug buy, eis Hr xai 
EulnInte Ev Evi Owuarı" “al eiyagıoroı yiveode ö Aöyos 
Tod Xpiorod Lvorxeciru Lv Univ nlovalus &v ran Topig dıda- 
oxovres nal vouderodvreg davroög, waluoig Duvog wdais 
seveuuarıncis Ev yagırı adovseg 2 Tais xapdiaıs ducv 
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70 99" za nv 5 ru &v note, &v höyw 1 Ev Eoyw, 
zavra 2v Övduarı zuglov 'IMood, eigagıorodvres 10 Io 
cargi di adrot. 


Kol. 3, 18 —4, 4. 

At yuvalnzg, Örroraaoeode Toig avdgdoıv, WG avijnev, &v 
zugiw. ol Avdges, dyarräre rag Yuvalzag, xal u) zrıngai- 
veotHe srgÖös adrag. Ta Teva, Örranovere TOlS yovelocı zara 
sedvra‘ ToÖTo yag Eorıv eÜdgEOToV Ev xupiw. ol srarkgeg, wi) 
Zoedilere ra Terva dbuov, iva u) ayvudaw. ol -dodkoı, 
Ürranovere AaT& rravra TOlg xara Gagxa xuploıs, u) 8 
Öpsaluodovisias üg avdgwrrageonoı, ν dnkdrmeu 
xapdiag, poßovuevoı rov xugıov" © Eav rote, Eu Woyiig 
loyaleode, GG TO xuplw nal oda avdgwrroıs‘ eiddres, ru 
Grrö xvpiov areohnweode nv dvrarcbdooıw Mg “Amgovoulag* 
To xveiw Xgıor@ dovieiere.. Ö de adınav nouuira © 
Ydiumoe* nal oön Zorı rgoowroAmmdia. oi xUguoı, TO dinauov 
zai iv lodemra rois dovhog rragkyeode, eidöres Örı xal 
Öueig Eyere nugıov &v ougavoig. Ti 7EE00EVYT) rrgOORaPTEgEITE, 
yonyogoüvres Ev adıh, Ev eixagıoria‘ rrgocevgöusvoı dua 
nal reepi Iucv, iIva 6 Yeos avoiän Tuiv Yıgav tod Aöyov, 
Jaloaı Tö uvorigıov tod Xgıorod, di d xai dedsuaı, iva 
yaveouow adrd, ws dei ue Aakfoaı. 

Kol. 4, 5-6 (= Epb. 4, 29; 5, 19). 

’Ev ooyla negınarsite noög Tolg FEw, Tov xuugöv PEayopalduevor' 
ö Aöyog Öu@v ndvrore dv yapını, äları horuufvog, eldlvau müs dei uud 
ivi dxdorw ünoxolveoda:. 


Kol. 4, 7—10. 

Ta nar' us sedvra yvwgiceı Öuiv Tixınog, 6 dyazımrög 
adehpög xal ruıorög dıanovog nal auvdovlog Ev xupim' dv 
Irreuva rrgög Önäg eig adrd rodro, Iva 7vO Ta reepi ui, 
xal rragaxalton tag ragdiag ducv, adv 'Ovyolup TO rıor® 
zul ayarıyro ddelpo, ds Eorıv LE Öumv‘ edvra Öuiv yrw- 
groloıw ra de. 


37* 
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Ohne daß hierbei irgendwie verſucht worden wäre, mit einigen unpauli— 
nifhen Ausbrüden aufzuräumen, wirb bod gewiß ein jeber, welcher bie fo 
von Interpolationen gereinigten Texte Lieft, zugeftehen müſſen, baf damit die 
Zahl ber ungewöhnlihen und bebenflihen Ausbrüde auf ein fehr geringes 
Maß reduziert ift. 

Ganz arm an originellen und aufergewöhnlichen Redewendungen ift fein 
echter Brief eines Paulus, am wenigften ba, wo er gegen eigentümliche Irr— 
lehren ober eigenartige fittliche Verirrungen einfchreiten wollte. So bat Holtz—⸗ 
mann (a. a D. ©. 106) mit Recht zugeftanden, daß bie bem 2. Kapitel 
des Kolojferbrief8 ganz eigentümlihen Worte yıloaoyla, doyuarilsıv, eno- 
xenoic, vovunvia nicht beanftandbet werben bürften, ba ja Paulus hier eine 
eigene Art von Irrungen zu bekämpfen vorhatte und biefe doch aud mit 
eigenartigen Ausdrüden tennzeichnen mußte. Dann hätte er aber auch nicht 
bei des Paulus’ Ausführungen gegen die Angelologie bie Bilbungen Zuf«- 
reveıw und 2Ielodonoxela« beanftanden jollen. Namentlich lekteres ift ja un—⸗ 
vergleichlich viel bezeichnenber als eine Bildung von dovlevew, wie fie Paulus 
fonft liebt (vgl. Röm. 7, 25; Gal. 4, 8; 1Theſſ. 1, 9). 

Es ift wahr, daß Kol. 3, 16 drei Worte enthält, welche Paulus nicht 
zu gebrauchen pflegt: waluois Üuvos mduis nveuuarıxeis. Ift das aber 
zu beanftanden, wo er bier das ſchöne Bilb adowrss v ri xzapdi« Uuhv 
ro He gebraucht ? 

Es ift möglich, daß in dem Briefe, welcher berartige Korrekturen erfahren 
bat, auch ſonſt noch einige® Unpauliniſche ftehen geblieben if. Aber bie Zahl 
ber auffälligen Ausbrüde und namentlich die Täftige Menge von Anhäufungen 
ſynonymer Begriffe ift durch vorftehende Ausführung ficherlich fomeit verringert, 
daß aus ihmen kein Argument mehr gegen ben paulinifchen Urfprung ent= 
nommen werben kann. 
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Die Briefe des Ignatius und das Yohannes- 
ebangelium. 


Bon 
Paul Diebe, Cand. theol. 


Daß die fieben echten Briefe des Ignatius von Antiochien — 
gejchrieben auf jeiner Todesreiſe nah Rom (wohl zwijchen 110 
und 117) — mit dem Iohannesevangelium und dem 1 Iohannes- 
briefe mancherlei gemeinjames Gut haben, fann ſchon oberflächliche 
Betrachtung erfennen. Diefelben Grundbegriffe findet man bier 
wie dort: [or — yrwoıs — alnFeu — niorıg xal ayann; bier wie 
bort diejelben großen Gegenjäge zwijchen Zw; und Iarurog, Gott und 
dem Koyw» Tor xoouov rorrov, bei beiden diejelbe „Myſtik“ und, 
was die Hauptjache ift, diejelbe chriftozentrijche Betrachtungsweiſe. 
Pauliniſche Gedanken, namentlich jolche des Cphejerbriefs, find 
aufs innigfte mit den johannetjchen in der Anjchauung des Ignatius 
vermählt, aber der johanneiſche Einfluß ift offenbar bei ihm die 
Grundlage. Da, bei näherem Zufehen ergibt fich trog der durch 
bie Verſchiedenheit des religiöfen Bebürfnifjes bedingten Umbiegung 
der johanneiſchen Gedanken bei Ignatius eine bis ins einzelne und 
Hleinfte gehende Übereinftimmung, die faft rätjelhaft anmutet. 

Es wird fich zunächſt darum handeln müffen, dieje Verwandt: 
ichaft der ignatianifchen und der johanneiſchen Gedanken darzutun. 
Sodann wird zu unterjuchen fein, wie jie zu erklären ift. Erſteres 
fönnte nach der reichhaltigen und lehrreichen Arbeit von E. von 
der Golg (Ignatius als Theologe, Terte und Unterfuchungen von 
Gebhardt und Harnaf XII, 3. Leipzig 1894) ebenjo unnötig 
ericheinen, wie die zweite Frage erft durch eben dieſe Arbeit recht 
brennend geworben ift. Doch fordert eine Erörterung der zweiten 
Frage eine vorangehende Darlegung der fundamentalen Gedanfen- 
verwandtichaft zwijchen Ignatius und Johannes; und von ber 
Goltz' Unterfuchungen kann man bei der Seltenheit der Terte und 
Unterfuchungen nicht überall vorausjegen, wo die zweite Frage 
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lebhaftem Intereſſe begegnet. Es jet mir daher gejtattet, unter 
dantbarer Anknüpfung an von der Golg zunächft die zwifchen Ignatius 
und Johannes bejtehende tiefgreifende Gedankenverwandtſchaft jo 
darzuftellen, wie fie mir fich darftellt. 

Bei Ignatius wie bei Johannes fällt vor allem der energijch 
chriſtozentriſche Charakter ihrer Denkweije in die Augen. Der 
Mittelpunkt ihrer Anſchauung ift die Perſon Jeſu, und zwar ber 
geſchichtliche Jeſus. Wie dem Johannes, jo faßt fih auch dem 
Ignatius, was er am Ehriftentum bat, zuſammen in der Perjon 
des Herrn. Chriſtus und das Heilsgut jchaut er in eins. Ehriften- 
tum ift ihm Glaube an Ehriftus. Dadurch ragt er hoch über 
das gewöhnliche Niveau der apoftolijchen Väter empor. Bei diefen 
wird die Beſchaffung der Heilsgüter durch Ehriftus natürlich auch 
behauptet, aber ein wirkliches Verſtändnis dieſes Gedankens jucht 
man vergebene. Dem Ignatius dagegen hat Ehriftus nicht dieje 
oder jene Erkenntnis, died oder jenes Gut gebracht, jondern er 
bat jich jelbjt gebracht. Dies ift der Schlüffel zu feiner ganzen 
Anſchauung. 

Von hier aus begreift ſich die Klarheit und Reife nicht nur 
ſeiner chriſtologiſchen Gedanken, ſondern auch ſeiner Urteile über 
das Verhältnis der vor⸗ bezw. außerchriſtlichen Welt zum Chriſtentum. 

Für die Ehriftologie des Ignatius find bezeichnend namentlich 
2 Stellen: z0» ineo xuıpov n00doxu, Tov UXpovov, Tov Kopuror, 
Tov di muüg ogurov‘ Tor arymAugmzor, ı0v anudn, Tor dı' ruag 
nasmtov, TOv xura nuvıa 1o0n0v di nuäs vnousivarıa (Pol. 3, 2) 
und: eig luroög dotıy Oupxıxöog TE xai nvevumtırog, Yervtüg xal 
aylvunrog, iv 0apxi yerögevog Heog, iv Yavarw Lan uAndırn, xal 
ix Maplug xai dx $eor, nowror nasnrog xai türe anadıng, Inooug 
Xgıorog 6 xUguog zu (Eph. 7, 2). Dieje beiden Stellen jpiegeln, 
wenn auch in eigenartiger Weije, die Ehriftologie des Johannes 
wieder. Erſtere entipricht der Art des Prologs, der das gejchicht- 
liche Leben des Herrn auf überfinnliche Verhältniffe zurüdführt und 
vom Göttlichen, Übergejchichtlihen zum Menfchlichen, Gejchicht- 
lien hinleitet, lettere der des übrigen Evangeliums, injofern 
bier an der gejchichtlichen Geftalt Jeſu das Göttliche aufgewiejen 
wird. Zugleich gibt uns legtere Stelle den Beweis, daß nicht 
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ber aoparog, oyynAupnvog bei Ignatius die Grundlage des Ehriftus- 
bildes ift, d. 5. daß jeine Ehriftologie nicht aus Spekulation 
hervorgegangen, aus der Idee entworfen it, jondern daß es ber 
geichichtliche Ehriftus ift, der ardewnog, von dem alfe dieſe 
Prädifate ausgefagt werden. An dem irdiichen Ehriftus, dem 
ouoxtxòc, yarırös, nasntös hat Ignatius erkannt, daß er nvevuu- 
Tıxöog, unadng, aykvrnrog, Feog ift. Der gejchichtliche Chriſtus 
bat ihm das Bekenntnis abgenötigt: Heog avdownivwg Yarsgov- 
uevog (Eph. 19,3). Gott — im Menjchen: von diejen beiden Mo- 
menten darf feins jehlen, joll nicht die Bedeutung des Ganzen 
illuforijch werden. So verſteht ſich ſowohl das energijche religiöje 
Interefje, das Ignatius und Johannes an der Betonung der 
Wirklichkeit der Heilstatjachen und der wahren Menfchheit Eprifti 
haben und anderjeits, daß ebenjo ſtark hervorgehoben wird, daß 
in diejem Menjchen Jeſus die Gottheit jelbft erjchienen, faßbar, 
erfennbar geworben ift. 

Faſſen wir zunächit den erjten Punkt ins Auge Johannes 
betont am Schluß jeines Evangeliums, daß aus den Eoya Jeſu 
der Glaube gewonnen werben joll; der Glaube gründet fich aljo 
auf Tatjachen. Demgemäß ift nicht die Yogosidee das Fundament 
jeiner Ehriftologie, jondern der lebendige Eindrud der gejchichtlichen 
Perjönlichkeit (vgl. 1I0h. 1, 1). Nicht das Licht, das der Logos 
in die Menjchheit jtrahlt, ift das Heil derjelben, jondern erft der 
erjchienene Jeſus in feinem gejchichtlich-perfönlichen Wirken bringt 
die Gotteserfenntnis und das Leben. Erft dieje feine Erjcheinung 
dv oagxi bringt den Menjchen das Heil (oh. 6, 53). Am menjch- 
gewordenen Ehrijtus hat der Evangelift die Fülle der Gnade und 
Wahrheit wahrgenommen (1,14). Unbefangen nennt er Chriſtus 
darum einen Menjchen (8,46 ; 11,33; 47,50), deſſen Vater, Mutter 
und Brüder alle kannten (1, 45; 6, 42; 7, 27), der da müde 
ward und den dürjtete (4, 6), der auch menjchlichen Affekten unter- 
worfen war: er weint (11, 35), ift betrübt (12, 27), ja ihm bangt 
vor der Entjcheidung, und er ift einen Augenblid in Verſuchung, 
jeinein eigenen Willen gemäß zu beten und nicht gemäß dem 
erkannten göttlichen Willen (12, 27). Und von jo fundamentaler 
Bedeutung ift die Anerkennung der vollen Menjchheit Iefu, daß 
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fie den Doteten gegenüber als chriftliches Grundbelenntnis aufgeftellt 
wird (10h. 4, 2; 2, 18ff.). — Ebenjo ift auch dem Ignatius 
der Ehriftus, in dem er Gott geſchaut Hat, unzweifelhaft ein 
Menſch, und zwar ein zog ardownog (Sm. 4); tig nAdor 
adızndeig, Is unoorepndeig, tig adernFeis heißt e8 Eph. 10, 3 
von ihm, er ift alſo nusnros (Eph. 7 und 20), war auch den— 
jelben Lebensbebingungen unterworfen wie wir, Andog Yyerrrdn 
Ipaydv re xai Imıev, almIws dıwysn Eni Horılov Iliarov, äöan- 
Fös loravewsn xai undIarer (Trall. 9). Und diefe Menjchheit 
Eprifti ift dem Ignatius nicht etwas Gleichgültiges, jondern ein 
Fundamentalartifel feines Glaubens. Während im Iohannesevan- 
gelium die Menjchheit Jeſu mehr die jelbitverftändliche Voraus— 
jegung ift, wird fie von Ignatius in feinem Kampfe gegen 
die doketiſche Verflüchtigung der Heilstatſachen mit äußerfter 
Schärfe betont. Mit großer Klarheit Hat er es erfaßt, daß 
ein Glaube, der die wahre Menjchheit Ehrifti in Frage ftellt, 
für den daher die Heilstatfachen der evangeliſchen Geſchichte nur 
Sceintatjachen find, leere Phantajterei if. „Was nützt es mir“, 
jo ruft er aus, „wenn jemand mich lobt (d. 5. meine Bereit— 
willigfeit zum Martyrium rühmt), aber meinen Herrn läjtert, 
un OuoAoyüv avrov oapxopogor (Sm. 5, 2). Nur das gibt ihm 
in jeiner jchlimmen Lage Glaubensmut und Zuverficht, daß jein 
Herr wahrhaft gelitten bat und geftorben if. Es muß bier 
bemerft werden, daß bei Ignatius der Tod Ehrifti in Betracht 
fommt als durch die Auferftehung überwundener, indem dadurch 
die ouo& Ehrifti zur "pIapolu bindurchgeführt und jomit bie 
agsapola, das neue Reben der Ehriften, eingeleitet wird (Sm. 3, 1; 
Eph. 7, 2; Mon. 9). Natürlich kann von dieſem letteren feine 
Rede fein, wenn Ehriftus nicht wahrhaft geftorben und aufer- 
ftanden ift. Auch nach der Auferftehung muß man ihn noch als 
dv oupxi feiend wiffen und glauben (Sm. 3, 1). Unb nur 
deshalb fonnten die Dünger Jeſu über die Schreden des Todes 
erhaben jein, weil fie durch Betaften des Auferftandenen gewiß 
wurden, daß fie waren xpasbvres 77 aapxi aurov xul TO nveuuure 
(Sm. 3 vgl. Joh. 20), Nur wenn Chriftus aAnIwg nydosn 
ano vexgiwv, haben die Ehriften die Gewißheit, daß Gott auch 
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fie auferweden wird (Trall. 9). Prägnant drüdt alle dieſe Ge- 
danten der Sak aus: avrov ue dvduvauoüvrog Tov Teitiov 
ardownov yeroulvov (Sm. 4, 2); alio die Kraft zum Leiden 
empfängt der Ehrift nur von dem Chriſtus, der vollfommener 
Menſch geworben ift. 

Wie Johannes fich nicht jcheut, diejenigen, die leugnen Xgıoror 
dv oapxi Anivdvaı, geradezu als Antichriften zu bezeichnen, mit 
derſelben unbedingten Abweijung tritt Ignatius den Dofeten ent: 
gegen: fie läftern den Herrn (Sm. 5, 2). Wer die jarfiiche Er- 
ſcheinung Chriſti leugnet, dem bleibt überhaupt nichts mehr übrig 
vom Ehriftentum, der leugnet Ehriftum reAe/iwog, für den gibts darum 
fein Heil, fein Qeben, er ift jelbjt ein Scheinwejen (Trall. 9), ein 
vexoogogos (Sm. 5, 2), ein Anwalt des Todes; und weil er Chriftum 
nicht mehr bat, jo fann er auch Gott nicht mehr haben, er ift 
ein aseog (Trall. 10; vgl. 1905. 2, 22). So begreift fich, wie 
Ignatius das Evangelium fchlechthin als auoE Ehrifti bezeichnen 
fann (Phil. 5, 1); der Glaube ift die oup& Ehrifti (Trall. 7, 1) 
d. h. ift nichts ohne fie. ’) 

Diefe außerordentlich energiiche Betonung der Bedeutung der 
irdiſchen, gejchichtlihen Perjon des Herrn und der Heilstatjachen 
wäre um jo bemerfenswerter wenn man aus den Worten ouder 
Yurwousvov ayasıv. 6 yüp Heog nuwv Inaovug Xomrog iv 
nazgi ww yärkov gQairerauı (Rom. 3, 3) auf Anfüge einer 
bofetijch » gnoftiichen Denkart bei Ignatius ſelbſt jchliegen dürfte. 
Der Eindrud der geichichtlichen Perjon Chriſti wäre dann 


1) v. d. Goltz, ber bie wefentliche Übereinftimmung von Ignatius und 
Johannes bezüglich des Intereſſes an der menſchlich geſchichtlichen Ericheinung 
Chriſti anerkennt, will gleichwohl einen „feinen Unterſchied“ konſtatieren: bei 
Iohannes fei nämlich der gefchichtliche Ehriftus der Ausgangspuntt, an befien 
Perfon das Ewige offenbar wird; des Ignatins eigentliches Intereffe dagegen 
bafte an dem Ewigen, Göttlihen allein, und die gefchichtliche Perion fei nur 
ber beftändige Anhaltspunkt (S. 120). Ich kann nicht finden, daß das richtig 
ift. Die Verbürgung des Heils (und das ift das Intereffe, das beide haben) 
liegt bei beiden im ber geichichtlihen Perion des Herrn, fofern ſich in ihr Gott 
jelbft offenbart. Der Unterfchieb ift Iebiglich ein formaler, methodiſcher, be— 
rubenb auf ber naturgemäßen Berfchiedenheit von Gefhihtsbud und Mahn 
bezw. Erbauungsicreiben. 
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bei Ignatius noch zu gewaltig gewejen, um ſolche Gedanken wirf- 
jam werden zu laffen. Doc eine Deutung des „Puwöueror“ nach 
der genannten Seite bin iſt unficher. 

Aber nicht nur die Betonung der Tatjächlichfeit der wahrhaft 
menschlichen Erfcheinung Ehrifti ift bei Johannes und Ignatius 
das Gemeinjame, auch in der Art des Bildes, das beide von dem 
irdiſchen Chriſtus Haben, zeigt fich eine auffällige Übereinftimmung. 
Charakteriftifch für beide ift, daß Jeſus in volltommenem Abhängig- 
feitöverhältnis zu feinem Vater im Himmel jteht. Er iſt der 
GSottgejandte (Mgn. 8; vgl. Joh. 17, 3). Wie bei Johannes 
Jeſus fortwährend betont, daß er nicht feinen Willen tut, jondern 
den jeine® Vaters (5, 30; 6, 38), ja daß diefer Wille jeines 
Baters ihm als Gebot entgegentritt (8, 55; 15, 10; 14, 31), 
jo war auch bei Ignatius Ehriftus auf Erben in allem jeinem 
Vater gehorfam (Sm. 8), fügte fi demütig in jeines Vaters 
Willen (Mon. 13). Wie der johanneifche Ehriftus nichts aus 
eigner Machtvollftommenheit unternehmen kann, jondern dem Vater 
wie ein Kind gleichjam abfieht, was er zu tun hat (5, 19), jo ift auch 
ber ignatianijche Ehriftus ein wuunıng tov naroog (Philad. 7, 2). 
Wie fich bei Johannes dies Abhängigkeitsverhältnis des Sohnes 
vom Vater darftellt als Gebetsleben Gott gegenüber und ben 
Menſchen gegenüber als Yiebesübung, jo hat auch bei Ignatius 
Ehriftus ein Leben des Glaubens und der Liebe geführt (Eph. 20). 
Sa auch der johanneifche Gedanke, daß Jeſu einzigartiges Ver— 
bältnis zum Vater ein auf fittlicher Bewährung berubendes tft 
(vgl. 12, 49.50; 8, 29; 15, 10; 3, 35; 9, 16. 31; 10, 17f.; 
13, 1; 4, 34; 8, 46; 16, 33), ift dem Ignatius nicht fremb: 
xul & oıyWr ÖE nenoinxev, üdım Tov nargöog dorır (Epb. 15), 
öc xaru nurıa tungkornoew rw nduyarrı autov (Magn. 8). 

Und wie die volltommene Abhängigkeit, jo ift anderjeit8 auch die 
vollfommene Einheit mit dem Vater dem ignatianifchen Ehriftus mit 
dem johanneijchen gemein. Er ift der uörog viog Heov (vgl. xo- 
voyevng Joh. 1,18). Es bejteht ein volltommenes Aufgejchlofjenjein 
zwifchen Vater und Sohn. Diejem find allein die Geheimnifje 
Gottes anvertraut (Phil. 9, vgl. Job. 17, 10; 5, 20). Der Sohn 
ift volltommen mit dem Vater geeint 7vwudvog rw narei (Mgn. 7), 
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er ift die Seoũ Erwars (Trall. 9; vgl. Joh. 14, 10; 10, 30). 
Doch das führt uns ſchon weiter. 

Denn jo energiich Iohannes und Ignatius die wahre und 
volle Menjchheit Chriſti hervorheben, jo jehr ihnen das Heil 
durchaus abhängig ift von den Tatſachen des Lebens Jeſu, bejtehen 
kann die Bedeutung und der Heildwert dieſes Menichen und 
diejer Tatjachen nur darin, daß in ihnen Gott ſelbſt der Menich- 
beit fich offenbart. Gerade in feiner oaup& und nur in ihr hat 
Ehriftus nach Joh. 6, 53 die Möglichkeit, der Menſchheit das 
Heil zu vermitteln, und doch bleibt e8 dabei: ro nver um dorır 
10 Lwonooev, 7 oag& oux wgerlsi ovdlr (6, 63). So ift auch 
bei Ignatius das Evangelium die oue& Ehrift. Darum galt es 
für die Jünger auch noch nach der Auferftehung Jeſu xoaIrvauu rn 
vupxi aurov — aber fie waren damit eben xgasErres 17] gupxi xal 
To nvsvuarı Auf das zvevun kommt es an, aber es ift 
eben nur in der oup& Chriſti zu erfaffen. Dieſes xeadryau 77 
Vupxi zul TW nveuuarı zeigt genau die Art des johanneijchen 
Gelbjtzeugnifjes Ehrijti (vgl. Joh. 14, 9. 10). Chriſtus ift bier, 
wie bei Johannes, in der Einheit feiner Perſon gefaßt. Seine 
Worte (Mign. 9, 3; Eph. 13) wie jeine Taten (Eph. 5) find 
nur Erplifationen deſſen, was in feiner Perſon gegeben ift. Dieſe 
Perſon ift 100 narpog 7 yrwun (Eph. 3), Heov yvwoıs (Eph. 17, 2). 
Chriſtus ift der perjongewordene Ausdruck des göttlichen Wejens 
und Willens, das perjongewordene Wort Gottes: To uwendes 
oröua, dv w 0 narno &huhnoer (Röm. 8,2), Feoü Aöyog, ano auyns 
nooeAdwv, 0g xura nuvıa eumplornoer TW neuyarıı autor 
(Mon. 8, 2). 

Dan kann Hier einen überzeugenden Blick tun in die Ent: 
ſtehungsweiſe der Bezeichnung Ehrifti ald des Aöyog und die Motive 
berjelben in der johanneifch-ignatianijchen Theologie. Daß daran 
nicht philojophifche Spekulation beteiligt ift, jondern daß dieſer Begriff 
von der Betonung der Offenbarungsidentität Chrifti und Gottes 
fein Verſtändnis empfängt, ift Hier bei Ignatius ganz durchfichtig. 
Das beweift ver Wechjel diefes Begriffs mit den anderen Ausdrüden 
(oröuu, yroyn), die Verwendung im Gegenſatz zur on Gottes, 
der Zufammenhang, nach dem der Begriff nur auf den Menjch- 
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gewordenen bezogen werden fann, endlich der Wunjch des Ignatius, 
jelbft nach feinem Tode ein Aoyog Heov zu werden (Röm. 2, 1). 
Vielleicht ijt noch bemerkenswert, daß die Bezeichnung Chriſti als 
bes Logos bei Ignatius allein an ber zitierten Stelle (Mon. 8, 2) 
zu fonftatieren ift, wo es fich um eine Polemif gegen Irrlehrer 
handelt. Iſt die Verwendung dieſer Bezeichnung eine Zurecht- 
rüdung des Begriffs gegenüber einer abgewiejenen Logosſpekulation? 
Das wäre eine Parallele zu der Auffaffung des Prologs im Jo— 
bannesevangelium, die Harnad (3.TH.R. II, ©. 189 ff.) vertreten hat. 

Wie dem Ignatius an der Perfon Ehrifti als des qrôuu Feov die 
yrwoıs Feov aufgegangen ift, jo ift die Perjon Jeſu ihm wie Johannes 
auch der Quell ewigen, göttlichen Lebens geworben. Chriftus ift 
10 aAndıvov zuwv In (Sm. 4, 1), To adınzgırovr rumr Liv 
(Erb. 3, 2). Und wie e8 bei Johannes deshalb heißt: & Zyrwxere 
us, xai Tov nurloan uov av ndere (14, 7), jo hat auch Ignatius 
auf Grund der Erfahrung, daß Ehriftus das wahrhaftige Leben 
ift, erfannt, daß fich in ihm Gott ſelbſt darjtellt, Gott in ihm 
fihtbar, faßbar geworben ift. Nun vermag er Ehriftus und Gott 
in ein® zu ſchauen. Er ift fich bewußt, bei Gott nichts anderes 
zu finden als Chriftum jelbft (vgl. Röm. 7, 2. 3: der heilige Geift 
ruft in ihm: „Jeroo noog Tor narlon“, und was er bei Gott 
finden will, ift völlige Gemeinſchaft mit Chriſto.) Im dieſem 
Sinne ift e8 zu verftehen, wenn Jeſus bei Ignatius Feog genannt 
wird (6 Feüg uov, iv aupxi yeröuevog Heros), — ebenjo wie im 
Sohannesevangelium am Schluffe als Frucht der Erziehung zum 
Glauben dem Thomas das Bekenntnis über die Lippen bringt: 
„mein Herr und mein Gott.“ So ift auch dem Ignatius Ehriftus 
feinem eigentlichen, aber nur dem Glaubensauge erkennbaren Wejen 
nach der aydvuzog, der aopurog, der anasrig, der über Zeit und 
Ewigkeit Erhabene (Pol. 3), jo kann er von dem ulum You 
(Eph. 1, 1), dem nasog Foo uov reden (Röm. 6, 3). Daß wir 
bier nur naiven, religiöfen Mobalismus haben, aber feinen „Patri- 
paſſianismus“, das zeigt die Unterjcheidung des erhöhten Herrn, 
Fels nucv Xpıorög, von dem Vater (Röm. 3, 3), zeigt das von 
Ignatius gezeichnete Bild des irdiſchen Chriſtus (Mgn. 8, 2: xara 
navra sunglornosw ro nluyarrı aurov), zeigt endlich die Unter- 
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ſchiedenheit des präexiſtenten Chriſtus vom Vater (Mgn. 6, 1: go 
alovwv nupa narol), Die religiöſe Schätzung Chriſti hat die 
tbeologijche Spekulation noch nicht beeinflußt. 

Die Betonung der DOffenbarungsidentität Gottes und Chriſti 
weit bei Ignatius wie bei Johannes den Weg zur rechten Wertung 
der Präeriftenzausfagen. Sie find die Vorftellungsform für den 
Gedanken der Erjcheinung des Ewigen in der Zeit. Wie bei 
Johannes eine reale Präeriftenz Ehrifti neben dem Vater und auch 
eine jolche Bofteriftenz angenommen tft (3, 13; 6, 62; 1, 30; 
8, 58; 17, 5. 24; — 14, 23; 15, 26; 8, 35), jo iſts aud 
bei Ignatius: Ehriftus mp0 alıwwv nap« nurei rv (Mgn. 6, 1); 
als der Präeriftente hat er jchon den Propheten jeine Gnade mit- 
geteilt (Mgn. 8, 2); und wie er von dem einen Vater ausgegangen 
it, jo ift er auch wieder dahin zurüdgefehrt (Mgn. 7, 2: rov 
ap tvog narpög nooedürra xui eig va Ovra xal ywor ourre). 

Aber jo zweifellos bei Johannes wie bei Ignatius die reale 
Präeriftenz Ehrifti erjcheint, jo zweifellos ift auch, daß bei beiden 
nicht die Präeriftenzidee da8 Fundament der Ehriftologie ift, jondern 
ber gejichichtliche Ehriftus, daß die Chriftologie nicht aus der 
Präeriftenzidee heraus fonjtruiert ift, jondern vielmehr der gejchicht- 
liche Chriſtus in die Ewigkeit hinaufdatiert ift. Zum Zeil haben das 
ihon die obigen Ausführungen über Chriſti Menjchheit und über 
jein Verhältnis zum Bater gezeigt. Wie e8 bei Johannes ber 
geihichtliche Ehriftus ift, an dem fich die ewigen, göttlichen Eigen- 
ihaften enthüllen, an dem die do&« gejchaut, die Fülle der Gnade 
und Wahrheit erfahren wird, jo lehrt bei Ignatius (Eph. 7, 2) 
bie Voranjtellung der Prädifate oupxıxog vor nvevuutıxög, yerın- 
Tog vor ayevunzog ujw., daß der Standpunkt, von dem aus dem: 
jelben Subjekte dieſe gegenjäglichen Attribute beigelegt werben, 
der der gejchichtlichen Anjchauung ift. Die Stelle im Brief an 
Polykarp (3, 2) widerſpricht dem nicht: die Voranftellung der 
göttlichen Prädikate ift hier aus dem SKontert zu erklären (riv 
vntg yoövor noogdoxa ra). Auch die Ausjfage (Mon. 6, 1): 
Ös 00 ulwrwv napa nargl nu wird von dem Chriftus gemacht, 
beifen Jdıaxoria den chriftlihen Diakonen anvertraut ift, und das 
ift der gejchichtliche (v. d. Golg.) Weil ſolche Ausjagen über 
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den Präerijtenten von dem Eindruck der geichichtlihen Perjon 
Eprifti aus gewonnen find, fann Ignatius unbefangen jagen: eis 
eos dorıv 6 gQurspwoag tavrov xuı. (Magn. 8, 2, vgl. 7, 2; 
30h. 17, 3). Daß die dhriftologiichen Gedanken des Ignatius, 
wie des Yohannes, von dem gejchichtlichen Ehriftus ausgeben, 
beftätigt fih auch an dem Gebrauch des Ausdrucks viog Feor. 
Sowohl bei Johannes wie bei Ignatius wird er lediglich auf 
den gejchichtlihen Chriftus angewendet. Wenn es Eph. 20, 2 
von Chriſtus heißt: rw xara ouoxa 2x ylvovs Jaßid, rw vio 
avFgwnov zul vio Feov, jo muß der zeitliche Spielraum dieſer beiden 
Prädikate, da fie auf dasjelbe Subjekt, den geichichtlichen Ehriftus 
geben, verjelbe fein. Dasielbe beweift Sm. 1: eis Tor xugor 
nuov, almdwg Ovra dx ylvovs Aaßid xara odpxa, viiv Seov 
xora Höızua xal Öuvanır Heov yeyevrnulvor alnIWg dx nag- 
Hvov. Mit Recht bemerkt Zahn, daß die Gottesjohnichaft bier 
doch recht fchief zwifchen Davids -Abkunft und Geburt aus ber 
Jungfrau zu ftehen käme, wenn damit das Ergebnis einer inner: 
göttlichen Lebensbewegung benannt wäre. Auch das Chriſto 
Eph. 7, 2 gegebene Prädikat aydrrnrog jchließt den Gedanken 
eine® yerııdıvar des Präeriftenten aus. 

Iſt mithin erwiejen, daß der Ausgangspunkt für die chrifto- 
logiſchen Ausſagen bei Ignatius der gejchichtliche Chriſtus ift, 
jo ift die Bedeutung der Präeriftenzidee damit Har begrenzt. Es 
gilt von Ignatius dasjelbe wie von Johannes: die Präeriftenzidee ift 
„der ſelbſtverſtändliche Schluß aus den Tatjachen, daß Jeſus der 
Geſandte Gottes ift und daß er nicht von der Welt ift“ (Harnad‘), 
fie enthält darum nicht mehr, als was in dieſen Tatfachen liegt, 
fondern bringt dies nur „zu voller und bewußter Ausſage“. Weil 
Johannes die Wahrheit des Ausſpruchs erfahren hat: ra gruara 
& dyw Aelalnza tiv nveüua torıv xal Lum Zorıv (6,63, vgl. 6,68), 
weil Ignatius in Ehrifto das Ewige gefunden, göttliches Leben 
durch ihm ihm zugeftrömt ift, fo ift beiden gewiß, „daß Jeſus 
zu Gott und in bie Ewigkeit gehört“, „daß dieſer Jeſus war, 
bevor er wurde“. Die Präeriftenzvorftellung ift beiden eine „dog⸗ 
matifche Hilfslinie*, die weiter zu verfolgen das religiöfe Denten 
nicht interejfierte. 
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In der näheren Ausführung des Gedantens, daß in Chriftus 
die Gotteserfenntnis und das Leben gegeben jei, hält Ignatius 
die Linie der johanneifchen Gedanken nicht mehr reinlich inne. 
Bei Johannes hängt das Heil der Menichen, die Gottes- 
erfenntni® und das ewige Leben, an ber Hingabe an die leben- 
dige Perſon des Herrn, an der Perfon des Herrn in ihrem 
Feben und Wirken; das Medium der Selbftmitteilung Chriſti 
it vor allem fein Wort. Wer die Worte Ehrifti hinnimmt, in 
ih aufnimmt, hat das ewige Leben (6, 63. 68); am Schluffe 
jeiner irdiichen Laufbahn bezeichnet Jeſus es als das Werk feines 
Lebens, daß er den Menſchen das ewige Leben gegeben habe 
durch die Offenbarung des wahren Gottes (17, 3.) Nun weiß 
allerdings auch Ignatius die Bedeutung des irbifchen Lebens 
Chriſti zu würdigen, wenn er in Chriftus das oröua, die 
yrwoıs, den Aöyog Feov fieht, oder wenn er von der olxoro- 
uia sig Tov zuvor avdownov 'Inoouv Xgiorör, dv 17 avrov ni- 
oreı xal uyunn, dv nase avrov xal uvaoraoeı redet (Eph. 20). 
Aber recht verftanden ift die Bedeutung des irdijchen Lebens Jeſu 
nicht mehr, denn für die Beichaffung der Zwr, des eigentlichen 
Heilsguted des Ignatius — die yrwoıg wird feltener genannt —, 
tritt Ehriftus in feinem Charakter als Aoyos, ald yraum Heov 
jehr zurüd. Die Zorn wird vielmehr namentlid an Jeſu 
Tod und Auferftehung angefnüpft: > Iavarw Lon adndırn 
(Eph. 7, 2) 70 nasog, 6 dorw nuwr uvaoraaıs (Sm. 5, 3). 
Und nun ift zu beachten, daß wenigſtens im Zuſammenhange 
diefer Gedanken der Tod Jeſu eigentlih das allein Wertvolle 
an jeinem irdifchen Leben zu jein fcheint, das Bebeutjamfte, das 
feine Erideinung (mapovoia) brachte: Zuoi de upyaia iorıv 
’Imoovg Xgwwrog, a üdızıa dpyala 0 oTavpog avrov xal 
6 Javarog xal 7 wvaoracıg auror (Phil. 8, 2); das 2äuiperor 
des Evangeliums ift die nupovala Tov owrijpog, Tb nasog avrov 
xal 7 avaoracıg (Phil. 9, 2). Das Heildwerk des Lebens Jeſu 
reduziert ſich alſo eigentlich auf feine Geburt und feinen Tod: 
die zola uvornow xgavyäg find 7 napFeria Maplag xal 6 Toxerog 
aurng xul 6 Favarog rov xuplov (Eph. 19, 1). Auch Magn. 11 
zeigt, daß es für den Ehriften namentlich ankommt auf bas 
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nenAngopopzodu &v T7 yerırosı xal To nase xui 17 üra- 
oraosı scil. rov xvpiov. Geburt und Tod Jeſu find dabei für 
Ignatius nicht zwei ihrer Bedeutung nach verſchiedene Tatjachen: 
das Myſterium des Kreuzes, das für die einen oxardalor, für 
die anderen Iwr aluwıog tft, wird erläutert in Eph. 18, 1 durch 
den Gedanfen: 0 yap Heog nuww 'Inooug 0 Apıorög ixvogogr,dr 
ino Magiag xar oixovouiavr For . . . 06 WYarıdn ar). 
Geburt und Tod Jeſu ſchließen fich unter einem und demſelben 
Gefichtspunfte zufammen, nämlich dem in beiden Tatjachen vor— 
nehmlich hervortretenden Hereintreten des Göttlichen in dies unter 
der yIopa ftehende Menjchenleben. Was die Bedeutung des 
Todes Ehrifti ausmacht, das ift prinzipiell ſchon in der Geburt 
gegeben. Der Tod ift die Vollendung und der Höhepunkt des 
dv oagxi yerlodaı Heov, daher wird namentlih an ihn die Be- 
ihaffung der Zwr; angelnüpft. Doch etwas Neues bringt er eigent- 
lich nicht. In diefer Weije hat e8 Ignatius verftanden, die ihm durch 
die paulinijche Tradition nahegebrachte Betonung der Heildbedeutung 
des Todes Jeſu feiner Gejamtanjchauung einzuverleiben. Aber 
eine Bedeutung, die mit ver Gefchichte, dem Leben Jeſu zufammen- 
binge, bat der Tod Jeſu bei ihm nicht. Die Gejchichte Jeſu rüdt 
in ihrem Wert für die Beichaffung der or doch auf einen 
Punkt zufammen '). 

Dies ift die Konſequenz des phyſiſchen Erlöjungsbegriffs des 
Ignatius. Während nämlich bei Johannes die Lwr,, die Ehriftus 
uns jchenkt, die fittlich geartete, durch Aufhebung der Sünde 
bergeftellte Gottesgemeinjchaft ift, die deshalb nur durch eine lebendige 
Perjönlichkeit vermittelt werden kann (das Ehriftusbild der Synopſe 
ſteht bei ihm im Hintergrund), hat die Zar bei Ignatius einen phyſiſchen 
Sinn = upIapoia. Das Evangelium ift anaprıoua updapaiaz. 

1) Hier ſchon liegen alfo bie Wurzeln der Anfhauung, die jpäter, nament- 
lich bei Athanafius, deutlich hervortritt. Bei dieſem findet fi genau basfelbe 
Berftändnig des Todes Chriſti und feines Berhältnifjes zur mapovoi« besfelben 
wie bei Ignatius. Im Alt der Menfchwerbung liegt ſelbſt jhon die Erwir— 
kung ber dysdapat«, und doch ift fie erft beſchafft dadurch, daß ber Gott- 
menſch durch fein Sterben den Tob ber Menihen aufgehoben hat. Trotzdem 
alfo mit der Menfhwerbung alles fertig ift, wirb doch ber Zob als die 
Heilstatfadhe gewertet. 
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Das Heil befteht ihm nicht in Erlöfung von der Sünde, ſondern 
von der Zodverfallenheit, der Vergänglichkeit. Das religiöje 
Heilsgut Hat alſo an ſich mit dem fittlih Guten nichts zu tun. 
Bon diefem Standpunfte aus war es dann allerdings nicht mehr 
möglich, das irdiiche Leben Ehrifti zu würdigen. Für dieſes 
Erlöfungsbebürfnis genügt es, daß in Ehriftus Gott im Fleiſche 
gewohnt hat, und daß die Verbindung Gottes mit der Menjchheit 
diefer die upIapoia gewährleiftet. Hier mußten denn auch bie 
Zum und die yrwoıs auseinanderfallen, da der fittliche Charakter 
des Heildgutes, der bei Johannes beides zufammenjchließt, ge— 
ſchwunden ift !). Auch fann die Erlöfung, obwohl fie in der Perjon 
Chriſti jelbft befteht, eben wegen der Reduktion der Perjon auf 
ihr naturbaftes Weſen, anders als bei Johannes, im vollen Sinne 
erft in der Zukunft liegen. 

Hier bei Ignatius liegen aljo die Keime zu der Anfchauung, 
die wir nachher bei Irenäus ausgebildet finden, aber es find 
auch nur die Keime. Dieje jpäteren Gedanken find bei Ignatius 
eben erjt im Werden. Denn das Neue, das fich hier auf johannei- 
ihem Boden entwidelt, trägt meift noch die Hülle der johanneijchen 
Denkformen, und andererſeits wird es durch reinere johanneijche 
Gedanken durchkreuzt. Zweierlei ift für die richtige Würdigung 
der zulegt ausgeführten Gedanken bei Ignatius zu beachten. Erſtens 
dies, daß Ignatius auf den Gedanken der „Menjchwerbung Gottes“ 
noch nicht gefommen iſt, jo nahe er ihm war, und jo jehr es in 
ver Konjequenz feiner neuen Gedanken lag. Wie Johannes, jo 
nennt auch Ignatius Chriftus „feinen Gott“, weil er an ihm 
die Erlöjung erfahren bat; dagegen der Gedanfe des Irenäug, 
daß in Ehriftus die Erlöjung ift, weil er der menjchgeworbene 
Gott ift, lag noch nicht in feinem Gefichtöfreife. Allerdings, der 
Gedante von Eph. 18: 0 yag Heog nuwr 'Inoovs 6 Xgiorög dxvo- 
gpopr.In vno Mugiag .. . wäre dem Johannes kaum möglich 
gewejen. Auf dem Wege zu Irenäus iſt bier Ignatius. Aber 
e8 bedarf immer noch eines Schrittes, um mit Irenäus zu 


1) Es ift nicht zufällig, daß bei Ignatius die von Johannes in jpezifiich 
etbifhem Sinne gewendete Bezeichnung des Heilsgutes als * fehlt. 
Theol. Sud. Jahrg. 1905. 
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ſagen: „Durch ſeine Geburt als Menſch verbürgt das ewige 
Wort Gottes die Erbſchaft des Lebens“. Das irenäiſche: „Er 
ward, was wir ſind, damit wir würden, was er iſt“ iſt eine Re— 
flexion, die Ignatius noch ebenſowenig wie Johannes angeſtellt hat. 
Aber er hat die Vorausſetzungen geliefert, unter denen die Frage 
cur deus homo?, wenn einmal geſtellt, in dieſem Sinne beant— 
wortet werden mußte. Damit hängt das Zweite zufammen, dies 
nämlich, daß man bei Ignatius auch noch nicht von Ehriftus 
als dem Gottmenjchen reden darf (wie bei Irenäus). Ignatius 
ift freilich auch Hiervon nicht weit entfernt; dieſer Gedanke war 
die notwendige Konjequenz, jobald nicht mehr auf die lebendige 
Perſon des Herrn reflektiert ward, jondern auf fein phyſiſches 
Weſen, auf das in ihm ftattgefundene Eingehen Gottes ins Fleijch. 
Trogdem denkt Ignatius auch Hier noch in johanneiſchen Formen. 
Nicht Gottmenſch ift Chriftus für Ignatius, jondern in dem gejchicht- 
lihen Menſchen Jeſus Ehriftus ift Gott erfennbar. Von communio 
et commixtio dei et hominis weiß Ignatius noch nichts. Die 
&vorng Heov, die er von Chriſto ausjagt, ift etwas ganz anderes als 
das irenäijche zvwoer rov üvdpwnov zo Few. Überdies wird fich 
unten zeigen, daß dieje ganze phyſiſche Erlöjungslehre jamt ihren 
Konjequenzen bei Ignatius durchfreuzt wird von wirkſamen Nach- 
Hängen der johanneiſchen Auffaſſung der Zw (vgl. unten ©. 583). 

Die beobachtete durch den phyſiſchen Erlöjungsbegriff bes 
Ignatius bedingte Differenz zwiichen Johannes und Ignatius 
in der Auffaffung der Perſon Ehrifti jpiegelt ſich wieder in der 
Schätzung des Abendmahle. Bei Ignatius wie bei Johannes 
vollzieht fih im Abendmahl die Aneignung der ganzen Perſon 
Chrifti; aber während diefe bei Johannes auch im Abendmahl 
durch gläubige Aufnahme der Worte Ehrifti fich vermittelt (6, 63), 
zeigen die Gedanken des Ignatius auch Hier einen Stich ine 
Phyſiſche: ein gYapuaxov asuraciag nennt er das Abendmahl 
(Eph. 20). Doch ift das noch nicht jo maſſiv zu verftehen, wie 
Spätere e8 faßten; auch bier fpielen echtere johanneiſche Gebanten, 
fowie die an Gedanken des Ephejerbriefes fich anjchließende Wertung 
ber Prwors und ayanın in der Gemeinde mit hinein (vgl. v. d. Golg 
©. 71ff.). Umfoweniger wird man verkennen fönnen, daß bie igna— 
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tianifchen Gedanken über das Abendmahl mit denen von Job. 6 
viel Gemeinſames haben, obwohl fie fich mit ihnen nicht deden. Und 
Ähnliches gilt von allem, was im Vorigen über Differenzen zwiichen 
Ignatius und Johannes gejagt ift. Johanneiſche Vorftellungsformen 
baben ihren Anteil gehabt auch an den eigenartigen Gedanken des 
Ignatius. Steht nicht auch bei Johannes der Tod Jeſu nament- 
lich unter dem Gefichtspunfte der Auferstehung, der Yebenserhöhung ? 
Wird nicht namentlich in den Abjchievsreden der Tod Jeſu Direkt 
identifiziert mit feinem Hingang zum Vater? Wird nicht auch 
bier eine gefteigerte Wirfjamkeit Ieju an den Durchgang durch 
den Tod gefnüpft (12, 24; 3, 14; 12, 32) und die Erhöhung 
al8 die Vorausjegung der rechten Selbftmitteilung Jeſu, feines 
Lebens in den Seinen angejehen (14, 18 ff; 16, 7. 16)? Läßt 
die VBerwandtichaft diefer Gedanten z. B. mit Ign. ad Epb. 9, 1 
und ad Smyrn. 1, 2 fich verfennen? Un erfterer Stelle (ava- 
Yepouevoı &g Te üyn dıa ıng unxavig Inoov Xgıorov, og dorıv 
oTuvpög, oyowlw yowpvo: TW nrevuarı Ti aylo) ift ein an 
Joh. 12, 32 erinnernder Gedanfe mit dem von der Geiftesjendung 
in den Abjchiedsreden kombiniert; und Smyrn. 1, 2 (va üen 
oUoonuov eig ToVg ulwvag dia ng araotaoewg &ig Tovg aylovg 
xai nıotoVg avrov &ire dv Tovdaloıg eite dv EIveoıv iv ivi owuarı 
ns !xxınolag aurov) hat Gedantenverwandtichaft zugleich mit Joh. 
3, 14f. und 12, 32. Auch die Verwandtichaft des Gedankens, 
daß Ehriftus 2» nargi ww uallovr gaiverm (Ign. Röm. 3, 3) 
mit dem johanneijchen, daß Ehriftus erjt wahrhaft verberrlicht 
ift, jeit er wieder beim Vater ift (14, 20; 16, 14; 17, 5), ver- 
dient Beachtung. 

Endlich ift, obwohl der im 1. Iohannesbriefe ftark betonte 
Sühne- Charakter des Todes Jeſu bei Ignatius höchſtens andeu- 
tungsweije bervortritt (vgl. Eph. 18, 2; Trall. 2, 1), auch in der 
Wertung des Todes Jeſu das gemeinfam, daß der Tod Jeſu 
eine weltgejchichtliche Entjcheidung bedeutet, das Gericht über den 
Satan, die Befiegung des apywv Tov ulwvog rovrov. Und zwar 
ſcheint Ignatius über die Art diefes Gerichts eine Ähnliche Vor— 
ftellung zu Haben wie Johannes. Wie bei diefem der Catan, 
ohne an Ehriftus ein Recht zu haben (14, 30), diefen doch tötet 
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und eben dadurch jein eigenes Gericht vollzieht und aufhört Welt: 
berricher zu jein (12, 31), jo wird auch bei Ignatius der apywr 
zov uluwog rovrov durch das Myſterium (der Geburt und) des 
Todes des Herrn gleichjam überrumpelt. Er bat feine Ahnung 
von ber Bedeutung deſſen, was da dv zavyia Feov vor fich geht, 
und ehe er es fich verfieht, ift er ausgeftoßen, ift die alu 
Baoısia vernichtet (Eph. 19). 

Nicht minder deutlich al8 bei der Ehriftologie zeigt ſich eine 
auffällige Verwandtſchaft zwijchen Ignatius und Johannes iu der 
Beurteilung der vorchriftlichen Gottesoffenbarung. Charakterijtiich 
ift bier für Ignatius wie für Johannes, daß einerjeits die Neu— 
beit, die Einzigartigkeit der chriftlihen Offenbarung mit einer 
Abjolutheit ausgejprochen wird, die jede andere vorhergehende 
Offenbarung überhaupt auszujchließen jcheint, und daß trogdem 
andererjeitd die Würdigung der altteftamentlichen Offenbarung voll 
beitehen bleibt. Wenn der Inhalt des Chriſtentums die Perjon 
Ehrifti jelbft ift, jofern in ihr Gott erjchienen ift, jo iſt flar, 
daß im Ehriftentum etwas ganz Neues in die Gejchichte getreten 
ift. Wenn die Erfenntnis Gottes nur dur Chriſtus zu gewinnen 
ift, jo ift eben vorher gar Feine dageweſen. Erſt Chriſtus Hat 
ung „die Einficht gegeben, den Wahrhaftigen zu erfennen“ 
(190. 5, 20). Und das gilt auch dem Judentum gegenüber 
(Ev. 1, 17. 18). Bor Ehriftus war die oxoriu, der Jururog 
das Charakteriftitum der Welt, fie lag in den Feſſeln des aoywr 
ToU x00uov rovrov. Mit noch größerer Schärfe womöglich finden 
wir diefen Gebanfen der abjoluten Neuheit des Chrijtentums 
bei Ignatius ausgefprodhen. Im 19. Kapitel des Epheſerbriefes 
wird ausgeführt, wie fich in den Heilstatjachen der evangelijchen 
Geichichte ein Drama von kosmifch-weltgeichichtlicher Bedeutung 
abjpielt, wie mit dem Chriftentum als der Erjcheinung Gottes 
in der Welt für dieſe eine ganz neue Epoche beginnt. Vorher 
hatte jich Gott &v ayn, dv zovxia der Welt gegenüber verhalten. 
Dieje lag in den Banden des apxw» rov aluwog Torrov, und 
xaxia, ayvom, Fuvarog herrichten in ihr. Als dann aber Gott 
endlich fein Schweigen bricht und fich in Ehriftus der Welt fund» 
tut, tritt in ihr zapayn ein, und eine Revolution des Alls voll: 


Die Briefe des Ignatius und das Iobhannesevangelium. 579 


zieht fih: &v9ev ra navıa ovvexiveito, dıa To uehttaoduı Savarov 
xuruAvov. 

Um jo wunderbarer ift ed dieſer jcharfen, ans „noftijche“ 
jtreifenden Betonung der Neuheit des Chriftentums gegenüber, 
daß Ignatius die altteftamentliche Offenbarung als jolche durchaus 
anerkennt, ebenjo wie Johannes. Schon Israel hat eine Gottes- 
offenbarung, eine Gotteserfenntnis in Gejeg und Propheten. Und 
dieje Offenbarung zielt auf Chriſtus ab, fulminiert im Ehriftentum. 
Eben deshalb Kat fie auch ihren bleibenden Wert, weil auch fie 
zu Ehriftus bHinführen kann. „Kuroi xai or iegric“ heißt es 
Phil. 9; namentlich aber gelten die Propheten als Träger der 
altteftamentlichen Offenbarung: xui Toug noopnTug dE ayanımer 
(Phil. 5), denn fie find a&ayanıroı xul aSwsuruaoroı ayıoı, 
fie haben auf das Evangelium gehofft, gewartet und gemweisjagt. 
Und dieſe ideelle Zugehörigkeit derjelben zu Chriftus und dem 
Evangelium bat einen realen Grund. Wie bei Johannes Chriſtus 
ſchon vor jeiner Menſchwerdung fi eine Heimat auf der Erbe 
gegründet, ein Cigentumsvolf ſich auserwählt hat (1, 11) zur 
Anbahnung des Heild, wie ein Jeſaias ſchon die Jdosa Chriſti 
geichaut hat (12, 41), jo find bei Ignatius die Propheten bereits 
von der Gnade Ehrifti infpiriert. Die zaoıs, das ſpezifiſch chrift- 
lihe Heilsgut (Mgn. 8, 1), war bei ihnen jchon gegenwärtig 
als eine Kraft zum Leben (Mgn. 8, 2). Hr Leben war ein 
Leben xara Xpiorov. Deshalb haben fie ſchon um jeinetwilfen 
Verfolgungen erbulden müffen. Daher wird von ihnen gejagt, 
daß fie in einem Süngerverhältnis zu Chriſto geftanden haben, 
aber nur zw nveuuar: (Mon. 9), im Gegenjag zu den Süngern 
des irdijchen Ehriftus, die im Evangelium die vaos Chriſti be- 
figen (Phil. 5). Demgemäß haben die Propheten auch ihren 
bleibenden Wert für den Ehriften. Wie bei Johannes auch die 
altteftamentlihe Schrift zum Glauben an Ehriftus führen fann 
und ſoll (5, 39), jo legen bei Ignatius (Sm. 5 und Mon. 8) 
die Propheten gegen die Ungläubigen Zeugnis ab für Ehriftus; 
fo wird ihnen auch für die chriftliche Gemeinde noch eine Autori- 
tätsitellung eingeräumt: Sm. 7 wird gemahnt nooofxer Toig 
noogrTtag. 
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Und nicht nur feinem propbetiichen Inhalte nach wird das 
Alte Tejtament gewürdigt, auch das Geſetz unterfteht derſelben 
Betrachtung, bei Ignatius wie bei Johannes, jo jehr es in anderer 
Hinfiht als Charakteriftitum des "Tovdaisuog gilt und deshalb 
ein Leben xara vouov als mit dem Ehriftentume, dem Befige der 
xagıg, unvereinbar angejehen wird (Mon. 8; vgl. Joh. 1, 17). 
Im Gejeg ift nach Joh. 7, 17 und 23 jener Gotteswille ge— 
offenbart, der den, der ihn ernftlich erfüllen will, zu Dejus führen 
muß. Jeſus Hält den Juden vor, wenn fie ernjtli an Moſes 
glaubten, würden fie auch an ihn glauben (5, 46; vol. 10, 35; 
8, 18; 7, 19). Ebenſo redet Ignatius von den Irrlehrern: ovs 
oUx Ensıouv ai noopnreiun ovdE 0 vouog MwoLws (Sm. 5, 1). 

Könnte es nun hiernach feinen, als würde die altteftamentliche 
Offenbarung in das Ehriftentum bineingezogen, geradezu als ein 
Stüd der chriſtlichen Religion angejehen, als bejäße diejelbe aljo 
eine eigene, jelbjtändige Gegenwart nicht, jo beweift doch Dean. 
10, 3, daß fie durchaus geſchichtlich angejchaut wird: 4 yap 
Xoioriwrıouög ovx eis lovdaiouov Eniorevoew, aM Tovduinuog 
&g Xgıotiarıouor, eis 0v naoca YAwooa nuoteiguou ec Heor 
ovvnx9n. Hier wird der heilsöfonomifche Zuſammenhang zwiichen 
dem Alten und Neuen Zejtament betont wie bei oh. 4, 225.: 
nusig no00xvvoüuer 6 oldauer, örı n owınola dx av lovdalwr 
lotiv. alla Eoyeruı wou Kai vor datıy, Öre ol ahmdıwoi n000- 
xuymtui n000Xvvn00v0 TW nurgi dv nreüuar xal aAmdeia !). 
Das Alte Teftament gilt alſo als Vorſtufe der neuteftamentlichen 
Dffenbarung. Aber Vorftufe kann es auch nur jein. Denn jo 
ſchön und gut die altteftamentlichen Frommen auch jein mögen — 
was gerade das Wejen des Ehriftentums ausmacht, das fehlt ja 
dem Alten Bunde: die zupovoia Chrifti: &iaiperovr dE rı Eye To 
vayyllıov, Try napovolav TOoV OWrngog, xuplov ruur 'Inooö 
Xoıorov (Phil. 9, 2). Eben weil das Evangelium die Berjon 





1) Mertwürbig iſt, baß bier bei Johannes und Ignatius in gleicher 
Weife als ber weientlihe Erfolg ber Fortentwidelung bes Judentums zum 
Epriftentum die Iniverfalität des Heils erjcheint, daß man allerorten und aus 
jebem Bolle zu Gott fommen, ibn anbeten kann. 
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Chriſti iſt, in der Heög urdownivwg gparspovuevos iſt, bat es 
einen ſchlechthin unerſetzbaren Wert. 

Wie es darum bei Johannes dabei bleibt: ich bin der Weg, 
die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Vater denn 
durch mich (alſo den irdiſchen Chriſtus), wie nur das Eſſen 
ſeines Fleiſches, alſo die Aneignung ſeiner Perſon, das Leben 
vermittelt, ſo gibt es auch für Ignatius Leben, Erlöſung nur in 
der Perſon Chriſti. Trotzdem die Propheten Jünger des Herrn 
waren, konnte er fie doch erſt bei ſeiner irdiſchen Erſcheinung 
(nagwv), bzw. nach derſelben bei der Hadesfahrt retten und vom 
Tode erweden (Mgn. 9). Aus Hoffenden mußten erjt Glaubende 
werden (Phil. 5, 2). Nur der irdiiche Ehriftus ift die Tür, 
durch die Abraham, Iſaak und Jakob, die Propheten und über- 
baupt alle Menjchen zum Vater eingehen können (Phil. 9; vgl. 
oh. 10). Wert kann aljo die altteftamentliche Verkündigung 
nur haben für einen, der ſchon Ehrift ift: nurra ouov xala dorır, 
ar dv ayann mioreinte (Phil. 9), Nur im Evangelium als der 
ouos Chriſti befteht das Heil: oi yap npopijrw xurnyyehur el; 
avıov‘ 10 dE evayykkıov anagrioua dorıv upsupalas (Phil. 9, 2). 
Alles andere Hilft nichts ; jelbjt die Engel verfallen dem Gericht, 
wenn fie nicht an das Blut Ehrifti glauben (Sm. 6). 

Auh in diefem Punkte zeigt uns der Widerjchein der jo- 
banneijchen Gedanken bei Ignatius, daß es ein Irrtum ift, wegen 
Joh. 1,4 zu meinen, Ficht und Leben, das der gejchichtliche Chriſtus 
bringe, jet nicht anderes, ald was der Logos überhaupt der 
Welt gibt. Der Gedanke gehört in eine Weltanihauung, deren 
Zentrum die philoſophiſche Logoslehre ift. Wie eine jolche 
Weltanſchauung ausfieht, zeigen die Apologeten. Für fie eriftiert 
wirklich nur der Yogos. Cr ift die Quelle des Guten und Wahren 
in der Welt. Als jolcher erleuchtete er jchon die Propheten, auch 
die heidniſchen Philojophen, und Chriftus ift, wenn auch die 
vollfommenfte, jo doch nur eine der Erjcheinungsformen des 
Logos. Inhaltlich Hat aljo das Ehriftentum nichts Neues. In der 
johanneiſchen Theologie dagegen ift, wie die verwandten ignatiani= 
ſchen Gedanken zu beftätigen vermögen, der hiſtoriſche Ehriftus das 
Zentrum, und die Wahrheit wird auf ihn zurüdgeführt mit einer 
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Ausschließlichkeit, die beinahe ungerecht wird gegen alle andere 
Dffenbarung. Bei den Apologeten trifft e8 zu, was Holgmann 
(Neuteftamentliche Theologie II, ©. 358) von Johannes behauptet, 
daß der Logos nicht an eine beſtimmte Marichroute gebunden ift. 
Wo aber der geſchichtliche Ehriftus als „die“ Offenbarung 
Gottes im Meittelpunfte fteht, die Grundlage der Anfchauung 
bildet, da konnte, wie es bei Ignatius und Johannes der Fall 
ift, jonft nur noch dem Judentum ein Offenbarungscarakter, und 
nur ein vorbereitender, zugeitanden werben. 

Die chriſtozentriſche Pofition, die wir bisher bei Ignatius 
beobachtet haben, beftimmt auch feine Auffafjung des chriftlichen 
Lebens. Weil ihm auch in diefer Beziehung wie dem Johannes 
die Perfon Eprifti, die Hingabe, innerlihe Gebundenheit an ihn 
das Maßgebende ift, jo hat ihn dies vor der moralijierenden 
Auffaffung des Ehriftentums geichütt, die ſonſt jämtliche apofto- 
liſche Väter teilen. Des Ignatius ganze Ethik befteht in dem: 
ih in ihnen und du in mir (ob. 17, 23), ift geleitet von 
dem Gedanken: 6 uevwv 2v Zuoi xaym tv auıa, odrog got 
xaonov nor» (ob. 15, 5). Während bei den anderen apofto- 
lichen Vätern die döyuara xvolov das chriftliche Leben beftimmen, 
das Chriftentum fo eine nova lex wird, ift bei Johannes und 
Ignatius die Kategorie des Sollens überhaupt aufgehoben, an 
ihre Stelle tritt da® innere Muß. Dieſem gemeinfamen Grundzug 
bei Johannes und Ignatius entipriht auch die Art der Vor— 
ftellungsformen und Ideen, die dieſes Leben Ehrifti in uns zum 
Ausdrud bringen. Alle diefe Ideen haben eine ſolche Fülle, daß 
fie ſich garnicht in ein Begriffsſyſtem zufammenfügen laffen. 
Begriffe wie: das ewige Yeben haben — in Gott, in Ehrifto fein, 
— Gottes Gebote halten, — glauben — lieben, lafjen fih in 
ihrem Inhalte mehr empfinden als ausiprechen. Eben darin zeigt 
fih aber gerade ihre Lebendigkeit. Und wenn irgendwo, jo zeigt 
ſich hier noch einmal, daß Ignatius in den Traditionen jobanneifcher 
Dentart jtebt. 

Entſprechend dem Sein Gottes in Ehrifto befteht das Leben 
der Gläubigen in einem Sein Ehrifti in ihnen. Wie Ehriftus 
mit dem Vater geeint ift, jo find fie mit Ehriftus geeint. Ihr 
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Leben ift dadurch ein Heov (Xgıorov) uertyev (Eph. 4), Heov 
ylusıv (Mon. 14), 860ũ eva (Phil. 3). Im Zuſammenhange 
diejer Gedanten ift das Heilsgut, das Leben, nicht zur aysupaia 
abgeihwächt, jondern noch faft ganz im johanneifchen Sinne ver- 
ftanden, alfo auch gegenwärtiger Bejig. Wie bei Johannes das 
Sein und Bleiben der Ehriften in Ehrifto und Gott (1 Joh. 2, 
6. 27: 3, 24; 4, 13; Joh. 15, 4) abmwechjelt mit einem Sein 
und Bleiben Gottes und Ehrifti in den Gläubigen (1 Joh. 3, 23; 
4, 12. 13. 15), jo auch bei Ignatius. Gott wohnt in den 
Ehriften (Epb. 15, 2), dieſe haben Chriſtum im fich (Mon. 12), 
heißen zoısropögpo:, Feopopoı (Eph. 9) — und anderjeits bleiben fie 
in Ehrifto, bzw. jollen in ihm bleiben (Eph. 10). Und wie das 
Einsjein mit Gott, das Wohnen Ehrifti in uns beinahe wie ein 
naturbaftes erjcheint, jo wird doch bei Johannes wie bei Ignatius 
das Bleiben in Gott und Ehrifto zum Gegenftand der Ermahnung 
(1305. 2, 28; vgl. Eph. 10, 3) und anderſeits Chrifti und 
Gottes Bleiben in den Gläubigen zu einer durch jenes bedingten 
Verheißung gemacht (1 305. 4, 12. 15; vgl. Eph. 15, 3). Und 
in diefer Gemeinjchaft der Gläubigen, dieſem Cinsjein mit Gott 
ift ipso facto das Einsſein derjelben untereinander gejegt. Indem 
die Gläubigen alle Ehriftum im ſich aufgenommen haben, bzw. 
indem fie alfe in diejelbe göttliche Gemeinſchaft aufgenommen find, 
folgt daraus mit innerer Notwendigkeit ihre innerliche Verbun— 
benheit untereinander. Es ift dasſelbe Prinzip, das alles zu— 
fammenhält. Der Gedanfe von Joh. 17, 22f. Hat feine Parallele 
in Ignatius Eph. 5: rorg Zvxexguulvoug uvrw wg 7 Exxinolu 
’Inoov Xguorw, zul we Insovg Xgiorog rw nurel, {va nürre 
dv Övöormtı ovupwva n. Auch der Gedanke von Trall. 11 gehört 
bierher: ... ovrug udn uvrov. 0ov duvaruı oVr xepain ywpig 
yevındavar avev uw, Tov Jod Evwow dnayyehkoulvov, og 
dotıv avrög (vgl. auch 1 Joh. 1, 3). — Indem aber diefe Gedanten 
von der Einheit mit Gott und den Brüdern meift auf die Ge- 
meinde ald den Leib Ehrifti angewandt werden, erfahren fie eine 
etwas andere Wendung im Sinne der Ideen des paulinijchen 
Epheierbriefes. 

Gemäß dieſer Doppelieitigkeit des „Aus:-Gott-Geborenjeing“ 
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und des „In-Gott⸗Seins“ jtellt fih das Leben der Ehriften dar 
als ein Leben in Glauben und Liebe, wie bei Johannes. uva- 
xtioaode davrovg dv niore, 0 totu 0apE Toü xvolov, xul dv 
ayarn, 6 totu alua Imoov Xgıorov, heißt es Trall. 8. Beides 
ift aljo eigentlich nicht zweierlei, Glaube und Liebe haben diejelbe 
Wurzel, und das ift Ehriftus in und. In demjelben Sinne wird 
(Eph. 14, 1) von der niorıg und ayann gejagt: za de dvo, iv 
&vormtı yevöutva, eig dorıv. Beide in ihrer inneren Einheit 
jtellen den Beſitz Gottes dar. Das ift eine Zujammenfafjung 
der johanneijchen Gedanken: nag 0 mıuoreiwr dx Tov Heov yeyvrrn- 
za (1 90h. 5, 1) und: nüs 6 ayunwr dx Tov Heov yeylrrnra 
(1 305. 4, 7). Und weil Glaube und Liebe den Befig Gottes 
ausmachen, darum bilden fie das Ganze des chriftlichen Lebens: 
76 yap 6ko»r doriv niorıg xai uyarın (Sm. 6). Alles andere 
Gute und Schöne folgt daraus mit Naturwendigfeit: ra de alla 
nüvıa eig xuloxuyadlar axolovda korw (Eph 14). Prägnant 
beißen die, die den Charakter Gottes tragen: nıoroi dv ayann 
(Dean. 5). Glaube und Liebe gehören aljo unzertrennlich zu— 
jammen. Das eine läßt fich nicht ohne das andere haben. Wer 
jeinen Bruder nicht liebt, der ift nicht aus Gott geboren, jagt 
Sohannes (1 Joh. 3, 10), und wenn ein folcher behauptet, er 
liebe Gott, jo ift er ein Yügner (1 ob. 4, 20). Und Ignatius 
erfennt (Sm. 6), daß die Irrlehrer der yrwum Gottes entgegen 
find, daran, daß fie mit den Liebesmahlen auch die Yiebesübung 
vernachläffigen. Glaube und Liebe find im Grunde ihres Wejens 
eine Einheit. Sie jchließen fih zufammen nach dem Gedanten: 
nüg 6 nıoreiwv ix ToV HoV yeylrvntu, xui nag 6 ayanım Tür 
yevyjourta ayuna xai Tov yeyevrrulvor 25 aurov (1 Joh. 5, 1). 
Daraus erhellt zugleich, daß der Glaube das Grundlegende, die 
Liebe das ſich darauf Aufbauende if. Und in biefem Sinne 
heißt e8 bei Ignatius: apyn Lwrg uev niorıg, töAog dE ayann 
(Eph. 14). Der Glaube ift ja das Organ, mit dem der Menich 
Gott in Ehrifto ergreift. Der Unglaube fieht nur das Sartijche, 
die menjchliche Form, wie e8 dem dorwr Tov alwvog rovrov ging, 
(Eph. 19) umd zieht fi dadurch das Gericht zu; mur ber 
Glaube fieht in der menfchlichen Form des Lebens und Wirkens 
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Jeſu, jeiner Geburt und jeinem Tode, Gott jelbit. — Natürlich 
ift folder Glaube nicht eine äußerliche Überzeugung von dem 
wahren Wejen diejer Tatjachen, diejer Perjon des Herrn, jondern 
ein ng00PeVYEıv Tu wWayyellm eig TO ixptuyer Tov $avaror. 
Das ift der johanneische Vollbegriff des Glaubens als eines 
perfönlichen In⸗ſich-Aufnehmens Chrifti, eines Ergreifens des 
ewigen Lebens in ihm (vgl. Joh. 6, 47: 0 miorevww Fyaı Lwnv 
aluwwıor, wo das Glauben das Insfich-Aufnehmen des Heilandes 
ift und eben darum das ewige Leben in fich trägt, — ober 
Joh. 1, 12. 13, wo auch das Yejum- Aufnehmen und das An- 
ihn-Glauben für einander gejett jind). Deshalb kann Ignatius 
auch (Eph. 16, 2) ſtatt des häufigeren Lwr, uno 5 "Inoors 
Xoworög doravewsn jagen: niorıg uno ns I. Xo. doravewsn. 
Und weil das Glauben das In-fich- Aufnehmen Chriſti iſt und 
das Bleiben in Gott vermittelt, kann Ignatius den johanneijchen 
Gedanten: nag 6 dv urrw ulvwr ovy auagraveı (1 Joh. 3, 6. 9) 
wiedergeben dur: ovdes niorıv dnayyekhouerog uuapraveı 
(Eph. 14, 2). Wer Gott felbjt im fich aufgenommen bat, wie 
follte der noch jündigen fönnen! 

Dem Glauben als grundlegendem Moment tritt die Liebe 
ebenbürtig zur Seite. Denn auch wer liebt, iſt ja aus Gott 
geboren (1 Joh. 4, 7). Durch die Übung der Liebe bleibt Gott 
in und: düv ayanwuer allnkovg, 6 Heog iv nuiv ueveı (1Joh. 
4, 12). Darum ijt auch die Liebe Leben, gleichwie ed vom 
Glauben gejagt wurde: ovripepe de uvroig ayanar, va xal ava- 
orwow (Sm. 7; vgl. 1 90h. 3, 14). Darum trifft, was vom 
Slaubenden gilt, auch beim Liebenden zu: ordeig niorıw Enayyek- 
Höusvog auapraveı, ovdE ayannv xexınulvog wos (Eph. 14, 2). 

Aber wenn jo die Heiligung als die immanente Entwidelung 
aus dem im Glauben angeeigneten Heildgute erjcheint, die aljo 
gleihjam von jelbft zur Vollendung gedeihen müßte, jo wird doch 
bei Johannes und Ignatius auf das Tun gedrungen: das Tun 
des Willens Gottes, das Halten feiner Gebote (1 Joh. 1, 6; 
2, 5; 5, 3; vgl. Ign. Eph. 9; Sm. 8; Trall. 13). Doch find 
Röm. inser.: nrwuevors naon dvroAn avrov dieſe „Gebote“ auch 
betrachtet als innerlich freibeftimmende Autorität. Es erinnert das 
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an 1 Joh. 3, 24: 6 rroww Tüg dvrolag avrov iv uvrw uva xal 
ausoc dv MUT. 

Im Zufammenhang mit diefer praftifch-ethiichen Behandlung 
des Chriftenlebens wird Ehriftus und Gott aus der den Gläubigen 
innewohnenden Kraft zum Vorbild, dem wir nachfolgen jollen 
(1908. 1, 6; 2, 2; 3, 7; vgl. Ign. Eph. 10; Phil. 7). 

Diefen „zuoroi tv ayanr“, die den Charafter Gottes haben, 
ſtehen ſcharf geichieden die amıoro gegenüber, die den Charafter 
der „Welt“ an fih tragen (Man. 5, vgl. 1 0b. 5, 19). Sie 
find jo total verjchieden wie zwei Münzen verjchievenen Gepräges. 
Hier herricht der Tod, dort das Leben. Das eine ift die Welt 
Gottes, das andere die des Teufels. Im deſſen Dienften ſtehen 
die Irrlehrer und Feinde der Gemeinde (Phil. 2, 2; Epb. 17; 
vgl. Joh. 10 und 1Joh. 2, 18). Wer fih aus der Gemeinde 
der Gläubigen ausjchließt, der ift damit jchon gerichtet (Ep. 5, 3; 
vgl. 1905. 2, 19; Joh. 3, 18). Der Gegenjag zwiſchen der 
Gemeinde und der Welt äußert fih in Haß von dieſer Seite; 
doch die Gemeinde ſoll ihrem Chriftenftande Ehre machen durch 
Bruderliebe und der Welt dadurch ein Vorbild fein (Zrall. 8, 2; 
vgl. Joh. 13, 35). Sonſt befteht aber eine tiefe Kluft zwijchen 
beiden. Ganz der eigentümlich johanneijche Geift jpricht aus dem 
Gedanken: oi oupxıxoi rü nvevuatıza nodoosır 0Vv dürarıa, 
oVdE ol nvevuarıxoi Ta oapxıxa“ wong ovd? n niorıg Ta ng 
anıoriag, ovde 7 unıoria a rg niorews (Epb. 8, 2). Daher 
bedarf e8 für den, der in das Reich Gottes eingehen will, einer 
völligen Neugeburt aus Gott (Trall 8, 1; vgl. Joh. 3, 3). 
Und wie e8 bei Johannes trotz dieſer ernjten Forderung jcheint, 
als erfüllten die, welche zu Jeſus fommen, nur die von vornherein 
in ihnen liegende Beftimmung, jo zeigt ganz merkwürdigerweiſe 
auh Ignatius die Neigung, das was der Menſch erſt durd 
Neuichöpfung aus dem Geifte Ehrifti geworben ift, auf jeine 
Natur zurüdzuführen: Auwuor dıavomv xal adınzgırov dv Uno- 
novi Eyvwv vuäg Eyovras, 0v xara yojow, alu xur& @ucıw 
(Zrall. 1) und: Anodekauevog iv Heu To noAvayannriv oov 
ovoua, 6 x&xırode gvosı (dıxala) xara niorıv xal ayanıv ir 
Xeroro (Eph. 1.) Bon mwirflidem Dualismus ift Ignatius 
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freilich weit entfernt: & de xara oupxu npKooETE, TaUTa nvevuarıza 
Zorıv jagt er im Verfolg der eben zitierten Stelle (Eph. 8, 2); und 
gerade biejer jcheinbare, im Wirklichkeit aber nicht vorhandene 
Dualismus trägt viel bei zu der jobanneifchen Färbung der 
Theologie des Ignatius. 

Wie erklärt fich dieſe tiefgehende VBerwandtichaft zwijchen 
Ignatius und Johannes? Literariiche Abhängigkeit des Ignatius 
von den Schriften des Johannes — das muß man v. d. Golg 
zugeben — erklärt diejen Zatbeftand nicht. Mögen ſich auch 
Einzelheiten daraus ableiten laffen — eine jolche ganze Anjchauungs- 
welt und Denkart, und noch dazu eine jo eigenartige und indi- 
viduell gefärbte wie die des Johannes, geht niemandem dadurch 
in Fleiſch und Blut über, daß er kurze Zeit literarijch unter 
ihrem Einfluß ſteht; ſchon aus chronologiihen Gründen aber 
fönnte Ignatius keinesfalls ſchon lange die johanneijchen Schriften 
gefannt haben. Überdies würde literarifhe Benutzung nicht die 
Originalität erklären, mit der bei Ignatius die johanneijchen Ge— 
danfen reproduziert find. Ignatius bejigt die johanneifchen Ge— 
danken durchaus als eigene. Er muß unter langdauerndem intenfiven 
Einfluß johanneiſcher Anjchauungen geftanden haben, ſodaß er fie 
jelbftändig jich aneignen fonnte. Er ift aljo ein jelbftändiger 
Zeuge diejes eigenartigen Geiſtes. Dann iſt aber auch Har, welche 
Dedeutung er für die Auffafjung der johanneiichen Theologie 
bat. Ignatius zeigt ung unwiderleglich, daß die hier vorliegenden 
chriſtologiſchen Anſchauungen mit der Logosphiloſophie garnichts 
zu tun haben. Es jind ganz andere als philojophijche, jpekulative 
Motive, auf denen dieje hohe chrijtologiiche Anſchauung fich auf: 
baut. Nicht Logosſpekulation, jondern naiver, religiöfer Modalis- 
mus iſt die Grundlage diejer Chriſtologie. Wir haben bier ein 
Chriſtusbild, wie es jich bei einem Manne geftalten mußte, ver 
ih ın das Wejen des Herrn verjenft hat, weil er aus feiner 
Fülle Gnade um Gnade geichöpft hatte (Joh. 1, 16). 

Doch, wenn auch Ignatius ein jelbftändiger Zeuge johanneijcher 
Denkart iſt, — die Frage bleibt doch, ob er außerdem das 
Sohannesevangelium (und den 1. Johannesbrief) kannte. Dean 
fönnte meinen, wenn Ignatius feine Gedanken aus dem johannet- 
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ichen Ideenkreiſe hatte, jo ſei eine Benugung des Evangeliums 
durch ihm unmwahrjcheinlich, ja bei der Originalität, mit der Die 
Gedanken, und bei der Selbftänvigfeit der Form, in der die ®e- 
danken reproduziert werden, und bei gänzlihem Fehlen eines 
eigentlihen Zitate jet fie mindeſtens nicht zu erkennen, ja 
unmöglid. In der Tat Hat, mäÄhrend man früher eine 
literariihe Benugung des Johannes fat allgemein zugeftand, 
v. d. Golg durch dieſe Erwägungen bejtimmt, die Abhängigkeit 
des Ignatius von den johanneiſchen Schriften beftreiten zu müſſen 
gemeint. Doc bat er meines Erachtens mit diejen feinen Erwä— 
gungen durchweg über das Ziel hinausgejchoffen, und dabei bat 
fih ihm der Gefichtspunft für eine objektive Würdigung ver- 
ihoben. Auf die weitgehende gedanfenmäßige Verwandtſchaft 
einerjeit8 und die Gelbftändigfeit in der Form anderfeits fich 
ftügend, glaubt v. d. Golg das Dilemma: entweder ift Ignatius 
zu der Annahme dieſer Gedanfenwelt durch Lektüre unjeres vierten 
Evangeliums gefommen, oder wir müfjen ihn für einen jelbjtändigen, 
d. h. bier auch von dem Cvangelium literariih unabhängigen 
Zeugen diejer Geiftesart halten, zugunften der zweiten Alternative 
entjcheiden zu müſſen. Er hat Recht darin, daß allein literarijche 
Abhängigkeit den ZTatbeftand nicht erklärt; aber das Dilemma, 
mit dem er rechnet, befteht nicht. Freilich ift Ignatius ein jelb- 
ftändiger Zeuge für johanneiſche Denfart; aber kann ſich nicht 
doch nebenbei auh Einfluß der johanneiſchen Schriften geltend 
machen? Schon das gibt zu denken, daß der johanneifche Einfluß 
jo jehr ins einzelne geht. Bon diefem Standpunkte aus muß 
eine Erörterung über dies Problem einjegen. Und da wirb denn 
jofort Har, daß einer der Hauptgründe v. d. Golg’ gegen litera- 
riſche Abhängigkeit gänzlich Hinfällig wird: die Selbſtändigkeit 
der Form bei Ignatius. Sie ift für die theologifchen Grund- 
gedanfen durchaus zuzugeben. Wenn Chriftus bei Johannnes 
n Cam beißt, jo bei Ignatius ro Lv — ftatt 2EAIovra (napa 
narpog) bei Johannes fteht bei Ignatius mpoeAForra, ftatt apxwr 
Tod x00uov ToUTov — upXWwv Tov alwvog ovrov bei Ignatius, 
ftatt uovoyerng viog — uovog vios — uſw. Wäre dies alles aus 
dem Sohannesevangelium (al8 Schrift) entnommen, dann wäre es 


Die Briefe des Ignatius und das Johannesevangelium. 589 


verwunderlih, daß Ignatius mit dem Gedanken nicht auch bie 
Form übernommen bat. Aber Ignatius bat ja feine Gedanken 
nicht allein aus dem Evangelium, jondern zumeift aus der leben- 
digen Tradition, deren Ideen er jelbjtändig durchdacht und dem— 
entiprechend in eigenartige Formen gekleidet hat. 

Aber noch mehr! Bei den „johanneifchen“ Gedanken, bei 
denen man Ignatius in gewiffen Sinne als einen jelbftändigen 
Zeugen diejer Dentart bezeichnen muß, mag man bie Selbftändig- 
feit der Form durch die relative Selbftändigfeit der Gedanten 
erflären. Was aber joll man jagen, wenn ähnliche Selbftänbdigfeit 
der Form auch da fich zeigt, wo feine Gleichheit der Denkart 
und der theologischen Anſchauungen vorliegt, wo es fich vielmehr 
nur um literariſche Benugung handeln kann? Zeigt fich 
da nicht deutlich, daß mit der Selbftändigfeit der Form nicht 
fiher zu argumentieren ift? Cine bejjere Illuftration zu ber 
Art, wie Ignatius apoftolifche Literatur benugt, kann es nicht 
geben als die Art und Weije, wie er paulinifche Gedanken ver- 
wendet. Wenn man es formelle Ähnlichkeit nennen will, die bei 
der Benugung pauliniſcher Gedanken vorliegt, jo fommen folche 
„formell ähnliche” Gedanken bei Ignatius nur aus dem 1. Ko— 
rintherbriefe vor. Und welcher Art diefe „formelle Ähnlichkeit“ 
ift, wird folgende Nebeneinanderjtellung illuftrieren: 


Baulus: 1Kor. 6, 19: ro 
cum vuwv vaog nveuuarog Ev 
vuiv aylov. 3, 16f: oux 0i- 
dare, Orı vaog Heov dore xal 
10 nvevua Tor Feov dv vuiv 
olxsi; € Tıg TOvV vaov TOV FEoV 
pIeipeı, PIEgEl Tovrov 6 Heuc. 

1Kor. 1, 18: 0 Aoyog yag 
roũ cruvooũ Toig utv anokkv- 
uevors uwela loriv, roig dt ow- 
Toubvorg nuiv duvaıg Htov... 
n00 00P0g; nov Ovlntmeng Tov 
aluvog rovrov; — 23: 'lov- 


Ignatius: Eph. 15: ar- 
roũ ? ruiv xaToıxoVUvTog, {va 
Wwusv avTov vaol xul avrüg 
ntv nuiv Heog nur. Phil. 7: 
Tnv Oapxa vuoy wg vaov Feov 
TNOoEITE, 


Eph. 18: oravpov, 5 Eorı 
oxavdalor Toic 
nuiv dE owrnola xal Con aiw- 
yıog. 00 000g, mov au&ntn- 
In, noV xauynoıs uw Aeyo- 
ulvwv ovverwr ; 


> — 
unı0Tovoıv, 
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daloıs uEv oxurdalor, E9veoı 


uwoia. 

1Kor. 12, 12: navıa ru Trall 11: un ovrog ar- 
um Tov owuarog nolla Ovra Tov — oV dürarw ovv xepain 
$v iorı owuuw — 0oV1W xul 0 yweig Yevrndıvan üvev uekwr. 
Xgıorog. Sm. 1: dr äri owuarı ing ex- 


xAnoiag ... 

Wir haben Hier aus der von v. d. Golk beigefügten Tabelle 
die dem Anklang nach ähnlichſten Gedanken berausgefucht; aber 
was finden wir hier? Iſt das etwa Gleichheit oder Ähnlichfeit 
der Form? Höchftens einige Worte find übernommen, im übrıgen 
ift der Gedanke immer jelbftändig gewendet und verwertet und 
fleidet fich in jelbftändige Form. Nie ift ein ganzer Gedante 
wörtlich zitiert — ganz zu jchweigen von anderen Entlehnungen 
aus dem 1. Korintherbrief oder aus anderen Paulusbriefen, wo 
fih nicht im mindeften formeller Anklang findet. Und das ift 
um jo wichtiger, als die pauliniihen Gedanken dem Ignatius 
fern liegen und es in dieſem alle um jo näher gelegen hätte, 
fih bei Gedankenentlehnungen an die Form zu halten. Man 
fieht hier aljo, daß Ignatius fih der apoftoliichen Gedanken mit 
jouveräner Freiheit bedient. Und wenn man dagegen geltend 
machen follte, daß fich ja doch kurze Formeln wörtlich oder wenig— 
jten® faft wörtlich wiedergegeben finden (vgl. das 2. Beiipiel), 
jo ift das nicht verwunderlid. Denn die paulinifchen Gedanken 
find jo präzifiert und zugejpigt, daß fie fih von ihrer Form 
garnicht trennen laffen, daß fie fich eben in ihrer eigemartigen 
Faſſung dem Gedächtnis einprägen. Nur das ift verwunderlich, 
daß jich bei Ignatius nicht mehr jolche pauliniichen Formeln, 
Wendungen finden; nur das ijt beachtenswert, daß er auch viele 
Gedanken jcharfen Gepräges einzuformen weiß. 

Wenn aljo Ignatius fremde Gedanken, die ihm nur jchriftlich 
in ganz bejtimmter, charakteriftiicher Yaffung vorlagen, trogdem 
mit ftarker „Abweichung vom Wortlaut” verwendet, wie kann es 
da Wunder nehmen, wenn er es mit den ihm vertrauten jo— 
hanneiſchen Gedanken erjt recht tut, davon noch ganz abgeſehen, 
daß auch hier die Form mannigfach auklingt. Wenn nun jelbft 
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v. d. Goltz (S. 140) bezüglich der formellen Abweichungen des 
Ignatius von Johannes eingeſteht: „Dieſelben ließen ſich alle 
ſchließlich auch unter gedankenmäßiger Benutzung des 4. Evan- 
geliums erklären, wenn es des Ignatius Art wäre, apoſtoliſche 
Literatur mit ſtarker Abweichung vom Wortlaut zu benutzen“, 
dies letztere aber, wie wir ſahen, tatſächlich der Fall iſt: was 
bleibt dann von v. d. Goltz' Poſition noch übrig? 

Dazu kommt, wie ſchon angedeutet, daß bei Ignatius bei 
weitgehender Originalität in der Verwendung der Gedanken doch 
mehrfach auch die Form an Johannes anklingt, oft nicht weniger 
als bei Paulus. Dies muß durch Erörterung einzelner Stellen 
gezeigt werden. 

Nicht allzu viel Gewicht ſei dabei gelegt auf die Ähnlichkeit 
der eigentümlichen Wendung in Röm. 3, 2 (örav xooum un 
yabwucı) und Joh. 14, 19 (Fra zuxgov zul 6 xoawog pie ovxdrı 
Yewori' vueis dE Iewgeitk ge). Allerdings ift es auffällig, daß 
die Febenserhöhung, die in dem „orar x. u. . “ für Ignatius 
liegt, illuftriert wird an Chrifti Beiſpiel: 6 yap Heog num 
’Inoois Xororog dv nargi wmv uähhov Yalveraı, wovon gerade 
dort bei Johannes die Rede ift: dv &xeivn 17) nudoa vueig yru- 
0088, or dyw iv tw nargi wov (aljo ein „uarlov pulveoda“ 
Ehrijti bedeutet dies). Auch ift beide Male der betreffende Abichnitt 
beberricht von dem Gedanken: wenn ihr mich liebet, jo würdet 
ihr euch freuen, daß ich zum Vater gehe, denn der Vater ijt 
größer als ich (oh. 14, 28). 

Ein ähnlicher Fall, wo auch ein ganzer Gedanfenfompler aus 
dem Coangelium bet Ignatius in einem Satze erjcheint, iſt 
Eph. 2, 2: modnov ovv doriv xura navıa Toonov dokuleıv 
’Inoovv Xgioriv, Tiv dofüourre vnüg, va dv wa vnorayr 
zarnotiouevor, UnoTaOOuEvor Ti ErIOXOnW xul TW n0OPUTE- 
iv, xara nüvra ne nyımoydvo. Dieſer Sag erinnert ſowohl 
dem Gedanken als der Form nach an Joh. 17, 19. 22 (Vers 22: 
zuyor rıv Ööfar yv Ökdwrag yo dkdwru uvrois, iva wow iv 
zuge nuis vr ... Wa uw terekeiwudlvor eis Ev). Die 
tershewulvor eis Er (Ignatius: xarmorioudvo) find auch bei Jo— 


bannes yuaogdvor (17, 19.) Der Gedanke ift bei Ignatius jo 
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eigenartig ähnlich gewendet wie bei Johannes, die Begriffe find 
in gleicher Weije jo eigentümlich zujammengefügt, daß jchon bier 
literariiche Abhängigkeit anzunehmen ratjam erjcheinen fann. 

Überzeugender ift der Gleichflang von Ignatius, Eph. 15, 3 
und Joh. 14, 20f. 

Ign.: zuvın oUv mouwuer, Joh.: dv dxeivn Ti 1 udon 
(WG UUTOU dv Triev xuroımouvrog, YrWosode Tueis Or iyw dv tw 
va wutv WLToU vaol xal arröog narel ov xul vueig Ev Luoi 
N iv zuiv Heis nur" One xuy® dv Tui. 6 Eywr Tas 
xul Forıv zul Qurijoetmı 700 dvrohüg uov xul TmoWv wuTug, 
0001,00 numv, i wv dıxw- Lxeivoc dorır 6 ayuanıv que. © 
WS dyanınusv wuTür. dE ayanıv ye ayanndroerau 

tno TOV nUTOOg uor, xuyd dya- 
n1)0w uLTov xai dugariow ar- 
To Euavror. 

Ich weiß nicht, wie man bier mit geiftiger Verwandtichaft 
austommen will. Beachtenswert ift namentlich, daß der Zujag: 
unto xaı Eorıv zul gYurroerar ... bier überflüffig ericheint und 
nur durch Herübernahme der ganzen johanneijchen Stelle (14, 
20. 21) zum Zwed der Ermahnung bierhergefommen tft. Solde 
verräteriichen Stellen, wo Ignatius bei Anwendung eines johanne— 
tischen Gedanfens etwas mit übernimmt, was über jeinen Zwed 
hinausgeht, finden fich noch öfter. Hier ift durch das 2 wr 
dızuiwg uyarwuer avrov (d. h. auf Grund davon, daß wir ihn 
lieben, wie es fich gebührt) das yurreoduı Ehrifti vor den Gläu— 
bigen bei Ignatius an diefelbe Bedingung gefnüpft wie bei Jo— 
bannes das Zuguriler. Das fonderbare vu N ev nuiv Hei 
„uo» wird feine Erklärung erhalten aus dem in demſelben Zu- 
ſammenhange ftehenden johanneischen Gedanken (14, 23): dur rıc 
ayuna get, 109 Aoyov uov TNOr08° xul 0 nur7O ov dyanıos 
urıov zul ngug avriv Lhevoouida zul ovı)v rap urıW nomao- 
yuedu. 

Keiner Grörterung würdigt v. d. Golg das fühne Bild 
Eph. 9: rugeoouevo eg 1a vyn dia tig umyarıg Inoov 
Agıorov, 05 korı aravpog. „Das ift nur ein Gedanke, der ſich 
bei Johannes auch findet.“ Es ift doch aber mehr als wahr: 


Die Briefe des Ignatius und das Jobannesevangelium. 593 


icheinlih, daß diejes Bild erzeugt ift durch Joh. 12, 32: xuyw 
tüv CvWIWO Ex TiS yrs, nürrus Oxow nong Luavrov (vgl. 
auch Joh. 3, 15). Sollte fich die geiftige VBerwandtichaft jo fehr 
ins Konkrete erjtreden, daß fie jo jpezielle Bilder und Borftellungs- 
formen bier wie dort erzeugte? Auch Hat wahrjcheinlich erſt 
die Erklärung des Coangeliften, daß dies Wort des Herrn fich 
auf den Kreuzestod beziehe, dies Bild geitaltet. 

Magn. 7 heit e8 von Chriſto: zo» ag’ Evog nurgog ng0e)- 
Jovra zu eig Eva orra zul yworoavra Die beiden erjten Mo— 
mente erinnern an die Gedanken des Prologs (vgl. namentlich 
eis Eva ovra Mit 6 Wr elg Tür xohnor Tov nurpig). Übrigens 
findet fich derjelbe Gedanke auch Joh. 16, 28, wo jogar auch 
der Hingang zum Vater erwähnt wird. 

Wenn von dem Logos gejagt wird: üg xura narra zunge- 
otnotv“ w nöuyarrı arriv (Magn. 8), jo fann ein unbefangener 
Beurteiler das nur als Entlehnung von Joh. 8, 29 betrachten: 
6 nluypag que ser 2uoo dorw' or agneev we uöror, OTı dyw 
Te ugsora aurw nom nüvrore. Es liegt bier doch wohl etwas 
mehr vor als „ein bloßer Gedankenanklang“, wie v. d. Goltz fagt. 
Die Übereinftimmung in der Form ift bier um nichts geringer 
als bei den Stellen, die den weiteftgebenden Anklang an pauli- 
niſche Gedanken zeigen. Man darf auch fragen: wenn e8 wahr 
ift, wie v. d. Goltz meint, daß Ignatius ſtets johanneiſche Ge— 
danken in ſynoptiſcher Form bringt, warum benugt er auch bier 
für diefen Gedanken nicht das ſynoptiſche: orros dorıw 6 viog 
nov 0 ayannrög, dv o nrdornou? Das drüdt ja auch denſelben 
Gedanken aus. Dazu fommt noch eines: der eben erwähnte 
johanneiiche Gedanke (8, 29) fteht in engfter Beziehung zu dem 
unmittelbar vorhergehenden: zusug 2diduElv ue 0 nurro, ravıa 
Jah. Daraus wird verftändlih, wie Ignatius gerade vom 
Logos (Aareiv) jagt: og xura nuvıa eunolornoev x. T. A. 

Ein Beweis für die Kenntnis des 4. Evangeliums jeitens des 
Ignatius ift auch der Gedanke von Phil. 9: 6 wpxuoeug, ög 
uövog neniorsvru T& xovnta Tov Heoü, arrog vw Hıou Toü 
nargog, di 75 eloloyovra Aßoudu x.1.%. Died Bild erinnert 
an Joh. 10 und 14, 6. Ya, es liegt bier wieder formelle 
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Ähnlichkeit vor. Es ift nicht zutreffend, wenn v. d. Golg jagt, 
oh. 10, 1ff. fei von der Beziehung zum Vater gar nicht die 
Rede. Denn wenn fi Chriftus Hier auch zunächſt als die Tür 
zur «wir, zum Gottesreiche, bezeichnet, jo ift dies doch Fein jach- 
licher Unterjchied gegen die Vorftellung, Chriſtus ſei die Tür zu 
Gott jelbjt, wie denn auch der Vergleich in Vers 9 und 10 ſich 
legterer Borfjtellung nähert. Außerdem konnte zur Erinnerung 
an dieje Stelle bei Ignatius leicht die an Joh. 14, 6 treten: 
ich bin der Weg, die Wahrheit und das Yeben; niemand kommt 
zum Bater denn durch mich. Die Herkunft diejes Bildes aus 
Joh. 10 beweijt der Umstand, daß auch bei Ignatius die Vor- 
jtellung vorliegt, daß einer meinen fönnte, auch auf anderem Wege 
zu Gott zu fommen (ög uovog neniorevra avrog ww... .); das 
06 neniorevram Ta xgunı& Tov Feov wird an Joh. 10, 15: 
xaFWg Yırworsı je 0 NUTE xuyWm Yırmoxw Toy nareow ... feine 
Borlage haben. Dan fieht aljo: diefe Gedanten find bei Ignatius 
jelbjtändig verarbeitet; aber man fann doch noch die Anknüpfungs- 
punfte erfennen. v. d. Golg, der den Anklang in der Form 
bier zugibt, beruft fich gleichwohl gegen die Ableitung dieſer 
Borjtellung aus oh. 10 auf Holgmann. Diejer behauptet, 
die Auffafjung Chrifti als einer Icow jei mit der Zeit ein 
jtehender Begriff in der chrijtlichen Symbolif geworden, wie fich 
dies an 1 Clemens und Hermas nachweiien liege. Aber was den 
leteren anlangt, jo ijt die Abhängigkeit der betreffenden Stelle 
(Sim. 9) von Joh. 10 zum mindeften nicht ausgejchloffen. Anders 
läge die Sache, wenn ſich dies Bild jchon bei Clemens Romanus 
fände, denn dann müßte e8 auch unabhängig vom Sohannesevan- 
gelium jchon verbreitet gewejen fein. Aber die betreffende Stelle 
(Rap. 48, 2 u. 4) hat mit unjerem Bilde gar nichts zu tun. Weder 
wird Chrijtus bier mit einer Tür verglichen, noch liegt die Be: 
ztehung auf den Vater vor. Das Bild von der „Zür der Ge: 
rechtigfeit” ijt einfach aus Pſ. 118 übernommen. Der Gedanke 
ift bier ganz allgemein, während das Bild bei Ignatius umd 
Johannes aufs engjte mit den eigentümlich chriftologiichen An: 
ihauungen der johanneijchen Theologie zufammenhängt. Gar nichts 
beweifen auch die Stellen Matth. 11, 27 und Eph. 2, 18, die 
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v. d. Golg anführt zum Beweiſe, daß bier weitverbreitetes Gut 
vorliege. 

Eine merkwürdige Stelle ift auch Smyrn. 2, 2: aAn9ws... 
zusniwulvor uneo ruwv tv ougxl, ira om oloonuov elg ToVg 
ulovug dia Tng KruoTunewWg &g TOUG Mylovg xul MIOTOVg aLToV 
eire &v lovduloıg, ers dv E9veoıv dv ivi owuarı Tg daxinoiag 
arrov. Es iſt doch wohl zweifellos, daß für die Geftaltung diejer 
Gedankenverbindung Joh. 12, 20—34 enticheidend geweſen ift. 
Hier eröffnet das Erjcheinen der Griechen in Jerujalem und ihr 
Fragen nach Jeſus diefem tie Nähe feiner Todesſtunde (23). 
Und wenn ihm auch davor graut (27), jo weiß er doc), daß 
eben dieſer jein Kreuzestod jeine Vollendung jein wird (24. 25) 
und gerade dadurch die Allgemeinheit des Heils für Juden und 
Hellenen ermöglicht fein wird (32: xayın dar üywmdw dx ııs yrs, 
nuvtag Erlow noog Zuuvröor). Diejes legtere Bild und Die 
dazu tretende Erinnerung an ob. 3, 14f. (udwug Mwvons 
Upwoer Tov oyır dv 17, Zoruw, ovrwg ıywirvu dei Tor vior 
zov arFownov) veranlaßten die Nedeweile: zusmAwufrov iv augxi, 
va upon oVoonuor ..., das nurrug (Üxiow) und der Gedante 
an die zu Jeſus fommenden Hellenen den Zuſatz: zire &v Jovdadorg 
site dv FIveow. Ferner fieht das: [odtoonuor]| is rovs aluvag 
dia 175 wruorioewg aus wie eine Antwort auf die Frage der 
Juden Joh. 12, 34: Merc nrorlouer or 0 Xoiorüg were eig 
Tov ulwra, xal nwg My av on di Uywäsnru: Tivr vior 
ToV urdowWnov; 

Belanntichaft mit dem 1.Briefe des Johannes verrät Smyrn. 7: 
ovvigige ÖE uvroig uyanüv, va zu avuorwor (dgl. 10h. 3, 14: 
wir wiffen, daß wir vom Tode zum Yeben übergegangen find, 
weil wir die Brüder lieben), zumal der bei Ignatius furz vor: 
bergehende Gedanke (6, 2): xurauutere de Toug Ereoodoforvrug 
lg Tıv yügıv ..., wg dvartioı &loiv TF yrıum Tod Heov. negl 
ayanns ov ulle wiroig ... 00 ) 
dıyw»rog, der Gedanke aljo, daß die Bruderliebe durch Unter: 
ftügung der Bedürftigen bewährt werden joll, auch gerade dort 
bei Johannes (3, 17) betont wird. Wenn Eph. 18 (ös dyarndn 
zur 2Bantio9n, ira tw nase To Töwe xusupion) das Yeiden 
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Chriſti als das Taufwaſſer reinigend gedacht wird, jo mag dem 
Ignatius 1908. 5, 6 vorjchweben: orzog iorıw 6 Adar di ide- 
Tog zul winurog, Inoors Xoro (vgl auch 1Joh. 1, 7). 

Wenn Smyrn. 2, 1 die Auferftehung als eigene Tat Ehrifti 
angejehen wird, jo findet ich dieje Vorftellung im Neuen Tejta- 
ment nur bei Johannes (vgl. 2, 20. 21 u. 10, 18). 

Eph. 17, 2 liegt e8 nahe, mit Zahn ftatt yagıoua 6 nenouger 
zu lejen zoioua 6 nenouger (1I0h. 2, 27); um jo mehr, als 
von dieſem „zugsoua‘“ bei Ignatius genau dasielbe ausgeiagt 
wird, was von dem zoioua bei Johannes: wie bei dieſem das 
zoionua die Gläubigen über alles in Wahrheit belehrt, jo jind 
auch bei Ignatius die Chriften, die das „zuoroua“ empfangen 
haben, goorızoı und brauchen nicht mehr uwowg umzulommen. 
Bei beiden wird darum auch auf dies yoioua als einen Schutz 
gegen die Irrlehrer bingewiejen. Iſt Zahns Konjektur richtig, 
jo iſt Titerariiche Benugung des Johannesevangeliums bier faum 
zu verfennen. . 

Endlich iſt auch höchſt wahricheinlih, daß die bildliche Vor— 
ftellung: wenn die Irrlehrer yureiw ToV naroos wären, jo würden 
jie erjcheinen ald Audoı aravgov UNd 77 av 0 xapnög avıwr 
agdugros (Trall. 11), orientiert ijt an dem Vergleich Chrifti 
mit dem Weinftod, an dem die Jünger die Reben find (Job 15, 1ff.). 
Faſt alle Züge diejes Bildes finden fich auch bei Ignatius wieder. 
Wenn nicht ein jo fertig vorliegendes Bild wie Job. 15, 1ff. 
alfe dieje einzelnen Züge an die Hand gab, jo wäre es recht 
wunderlich, wie alles dies nur infolge der gleichen Denkart und 
derjelben Vorjtellungen ſich bier vereinigt finden jollte. 

Außerdem weilt Zahn noch auf eine Anzahl von Einzelheiten 
hin, die ji am bequemften aus Abhängigfeit vom Sprachgebrauch 
des Evangeliums erklären lafjen. Die Form des Belenntnijfes zur 
Gottheit Chriſti: —à Heog now erinnert an Joh. 20, 28; bie 
auffällige Verbindung viov zurgog (Ro. inser.) findet fih nur 
2306. 3 wieder, und das iv ouoxi yerogevog (Epb. 7) berührt 
fih nahe mit 1 30h. 4, 2f. 

Dagegen ift es fraglich, ob auch die Art der Erwähnung der 
Salbung Jeſu (Eph. 17) auf Joh. 12 zurüdzuführen ift. Jeden— 
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falls jtammt der Zug, daß die Salbung ni rs xeparrns geichieht, 
aus Matth. 26. Zahn meint mun, die Rorjtellung, Jeſus 
empfing die Salbe auf fein Haupt, wa zuwen 17 duxırolu upsug- 
oiav, jet veranlagt durch die Bemerkung bei Johannes: 7 de 
oixia Enhnowgn dx TrS Hours Tod urosv. Möglich ift es, aber 
nicht nötig. Denn, wie v. d. Golt bemerft, handelt e8 jich hier 
um das Verhältnis der Kirche ald des Yeibes zu dem Haupte 
Chriſtus. ALS Yeib Ehrifti Hat die Kirche eo ipso an der Salbung 
Chriſti teil. Auch beweist der prägnante Ausdrud un wreigeodte 
dvowdtar, daß mit der Vorjtellung der Salbung die des aus— 
trömenden Geruches ohne weiteres gegeben war. 

Noch aber haben wir nicht erwähnt drei Stellen, die man 
immer als evidente Beweije für die literariiche Abhängigkeit des 
Ignatius von Johannes angejehen hat, und die es in der Tat 
auh find. Röm. 7 findet fih das merkwürdige Bild: ddwo 
Laov zul Auhoiv dv Zuol, EowHEv uoı Afyov ‘ „‚Öelo00 og Tov 
narkoa. Allein ſchon der Ausdrud ddwe Lo» macht literarijche 
Abhängigkeit von Joh. 4, 10ff. u. 7, 39 wahrjcheinlih. Durch— 
and zwingend aber wird dieje Annahme durch die Verwendung 
diejes Bildes für den Geijt, der in Ignatius redet. Sinn und 
Erklärung gewinnt dies überhaupt erjt durch Joh. 7, 39. Hätte 
Ignatius diefe Stelle nicht im Auge gehabt, jo wäre das kühne 
Bild überhaupt unmöglich geweien. Da bier geiftige Verwandt— 
ihaft zur Erklärung des Tatbeſtandes offenbar nicht ausreicht, 
hilft jih v. d. Goltz durch Annahme eines allgemein verbreiteten 
Herrenwortes, das bier zugrunde liege und von Johannes und 
Ignatius unabhängig im gleichen Sinn gedeutet ſei. Das tft 
aber lediglich ein Berlegenheitsmittel. 

Ebenſo beweijend für literarifche Abhängigkeit von Johannes 
find die folgenden Worte bei Ignatius: ouy mdoum Too 
pIogag, ordE mdovuig Tov Plov ToVrov. Motor Feov Im, 
6 Lore oüuo& 'Inoov Xgiorov, xul nina Im To ulm 
uvtov, 0 dorw ayarın upsagros (Röm. 7, 3). Sie find eine 
genaue Wiedergabe der Vorftellungsformen und der Symbolif 
von Joh. 6 (vgl. namentlih V. 33. 54. 58). Auch der Gegen- 
fag von Gottes unvergänglichem Brot und Trank zu vergänglicher 
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Speiſe iſt beiden Stellen gemeinſam. Unbedeutende Abweichungen 
in der Form ändern daran nichts, daß hier die literariſche Ab— 
hängigkeit vom Johannesevangelium offenbar iſt. 

Mit der Annahme lediglich gleicher chriſtlicher Geiſtesart und 
Anſchauungsweiſe kann ſelbſt v. d. Goltz nicht auskommen angeſichts 
der dritten Stelle Phil. 7: e? yup xui xaura augxu ud tıveg 7 IÜ.moar 
nAavnou, alu To nveisua oV niavaraı, uno Feov iv. older 
yup, nosv Eoyeru, xul noU inayeı, Xu Tu xgunra ehlyye. 
Was bier über den Geijt gejagt wird, hat man als Entlehnung 
aus Joh. 3, 8 aufgefaßt: zo nweviuu onov Fl nvei, xul 
Tyv gWwrnv avrov axoveg, al oix oldag noser Eoyerm zul 
nov vnaye. Der Gedanke bei Ignatius ift ein anderer: er 
verteidigt fich bier gegen den Vorwurf, er babe in ber Gemeinde 
herumgehorcht und jo Parteiungen entdedt, indem er jagt: nicht 
Fleiſch und Blut haben e8 mir geoffenbart, jondern der Geilt, 
und der fann nicht irren, da er von Gott ift; older yup x. tr... 
Die auffällige Gleichheit der Form erkennt auch v. d. Golk an. 
Weil er aber dennoch die einzige natürliche Erklärung, nämlich 
bie einer Reminiſzenz aus Joh. 3, 8 nicht zugeben kann, greift 
er zu ſolchen Mitteln wie der Annahme eines Herrenwortes als 
Grundlage für die Wendung order yap x. r. A. oder der Erflärung 
dieſer Wendung aus einer im dortigen Gebiet allgemein üblichen 
Redeweiſe. In Wirklichkeit liegt die Sache folgendermaßen. Sollte 
der Schluß des Ignatius bündig fein, jo mußte er lauten entweder: 
der Geiſt irrt nicht, da er von Gott ift, oder: der Geiſt irrt 
nicht, denn er weiß, woher er fommt und wohin er geht. Damit 
wäre bewiejen, was bewiejen werden joll. Beides dagegen neben— 
einander ift zu viel. Weil die zweite Wendung die erite nur 
wiederholt, jo fann das „yao“ aljo auch nicht begründend ge— 
meint jein. Daraus ergibt fich, daß diejer zweite Sat geradezu 
als Zitat gemeint ift, da8 „yao'‘ aljo im Sinne unjeres „näm— 
lich“ oder eines Doppelpunktes fteht. Diejes „Zitat“ beruht nun 
auf einer Kombination von oh. 8, 14 mit 3, 8. Joh. 8, 14 
bedient ſich nämlich Jeſus diefer Wendung in derjelben Weije 
und zu bemjelben Zwecke wie Ignatius bier. Dieſes Zeugnis 
des im gleicher Lage befindlichen Jejus wird bei Ignatius das 
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Zitat überhaupt veranlaßt haben, und weil das Subjekt der Geiſt 
war, jo erinnerte ihn das an Joh. 3, 8 und die dortige Form 
des Spruches. So befam das Zitat die hier bei Ignatius vor— 
liegende Form. 

Schon hiermit fann als feftgejtellt gelten, daß Ignatius das 
Sohannesevangelium kennt und benußt. Und dieſes unjer Er— 
gebnis könnte auch nicht umgeftoßen werden, wenn es tatjächlich 
der Fall wäre, worauf fi v. d. Golg zum Beweiſe feiner Anficht 
beruft, daß Ignatius „konſequent“ ftatt der johanneischen Erzählung 
die ſynoptiſche benuge. Im der Salbungsgejchichte freilich bevorzugt 
er die ſynoptiſche Tradition, wie wir jchon ſahen. Aber wenn 
v. d. Golg auch Hier wieder jagt: „Warum hat Ignatius, wenn 
alfe jeine johanneifchen Gedanken aus dem 4. Evangelium ftammen, 
diejes nicht auch bier benutzt?“, jo bringt bier wieder feine jchiefe 
Frageftellung Verwirrung. Auch Hier gilt e8 wieder, im jpeziellen 
den richtigen Gefichtspunft für die Beurteilung zu gewinnen. 
Sollte e8 wirklich der Fall fein, daß Ignatius öfter wörtliche 
Berührungen mit den Synoptifern, namentlich den Herrenfprüchen, 
ja ganze Zitate brächte und fich auch ftet8 an die ſynoptiſche 
Geichichtserzählung hielte, ſei es auch im Gegenjat zu der johanne— 
ifchen, jo würde dies noch gar Fein Beweis gegen die Bekanntichaft 
des Ignatius mit dem Bohannesevangelium jein. Ja, daß Igna— 
tius Herrenjprüche aus der jynoptifchen Tradition anführte, würde 
man nicht nur jehr natürlich finden, jondern auch nach dem Befunde 
bei den anderen apoftoliichen Vätern geradezu erwarten. Die 
mündliche Tradition der Herrenworte hatte bereitd zwanzig Jahre 
vor Ericheinen des Iohannesevangeliums ihr jchriftliches Gepräge 
erhalten; und dieje furzen, bündigen, gnomenartigen Sprücde des 
Herrn in ihrer konkreten Faſſung, die fich dem Gedächtnis jofort 
einprägen mußte, behaupteten natürlich gegenüber der eigenartigen 
Faſſung der Herrenworte im Iohannesevangelium das Feld und 
waren in der firchlichen Praris, der Ermahnung ujw. allein zu 
gebrauchen. Auch bezüglich der Gejchichtderzählung Hatte man 
fih an den ſynoptiſchen Bericht gewöhnt. Auf den gejchichtlichen 
Gehalt des Iohannesevangeliums hat man erjt ſpät reflektiert, 
und auch dann noch hielten ſich aus den Synoptifern abjtrahierte 
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Vorftellungen, wie die von dem einen Lehrjahr Chriſti, noch 
lange. 

Und das ift ja auch ganz begreiflid. Wer reflektiert denn 
bei der Yeftüre dieſes „pneumatiſchen? Evangeliums zunächjt auf 
die in ihm enthaltene Gejchichte, bier, wo die Gejchichte fait 
ganz durch die dee beherricht ift, wo alle8 zum Symbol, 
zum Gleichnis wird, bier, wo der Gvangelijt jelbit den Yejer 
von der Gejchichte, den konkreten Begebenheiten binwegführt 
und ihn anleitet, in ihnen nur die Abbilder höherer geijtiger 
Realitäten zu ſehen? Jedenfalls ift dies Evangelium zumächit 
nicht geeignet, bereit8 fejtgewurzelte junoptiiche VBorftellungen zu ver: 
drängen bzw. zu forrigieren. Diejem Zatbeftande gegenüber ift 
es doch wunderlih, wenn v. d. Goltz angeſichts Smyrn. 3 fragt: 
„Warum bat Ignatius bier zum Beweije, daß der Herr aud 
nah der Auferftehung noch einen Fleiſchesleib gehabt, nicht 
oh. 20, 24 ff. angeführt, jondern eine uns unbekannte Relation, 
vielleicht aus dem jogenannten x’cuyua Ilfroov?* Abgeſehen 
davon, daß wir dem Ignatius nicht vorjchreiben fönnen, was er 
hätte tum oder laſſen müſſen — warum hat er denn, wenn er 
jih nach v. d. Goltz' Meinung „konſequent an die ſynoptiſche 
Tradition hält“, nicht ftatt der „uns unbekannten Relation“ die 
Epiſode aus Matthäus (dem er von den Spnoptifern am nächjten 
jteht) benußt, wo die Frauen die Füße des Auferftandenen ums 
faſſen? Ob die Dofeten eine Berufung auf Job. 20, 24 ff. 
bätten gelten lajjen, wo der Herr turch verjchlojjene Türen fommt, 
ijt auch zweifelhaft. — Aber hat nicht vielleicht Ignatius gerade 
auh Joh. 20 mit im Sinne gehabt? Achtet man nämlich 
genau auf die Stelle: dyw yap zul yera TI> ardoracıv iv ougxl 
avrov oldu zul miotew ivra, xul Ore moög toug negi Ileroov 
rd x. 1. )., jo fieht man, daß Ignatius hier zwei Belege für die 
DManifeftation des Auferftandenen im Fleiſch geben will. Nach 
der Form, in der der erjte gegeben wird (ord« zu zuoreiw), und 
wegen des xui (ore x. r. A.) kann der auch nur auf eine Tra— 
dDition geben, die Ignatius befannt ift. Da nun dies immerhin 
etwas jeltjame odu zul muareiw ovra ſtark an Job. 20, 8: 
zul eidevr zul inlorevoev und 20, 23: zuaxapıoı or wu) Adorreg 
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zul nıotevowurreg erinnert, jo ijt ed nicht unmöglich, daß Ignatius 
eben dieje Tradition meint. 

Aber auch wenn bier feine Beziehung zu oh. 20 vorläge, 
jo wäre daraus nichts zu beweijen. VBergegenwärtigen wir und 
das Berhältnis des Ignatius zu den Shnoptifern! Nach dem 
oben Angegebenen dürfte es uns nicht wundernehmen, wenn 
Ignatius Benugung der ſynoptiſchen Überlieferung in aus: 
giebigfter Weije erfennen ließe. Aber was finden wir jtatt 
deſſen? Das Material, das v. d. Golg (S. 137) berbei- 
ihafft zur Stüße feiner Anficht, trägt mur dazu bei, die ent- 
gegengejegte zu bejtätigen. Denn bei der Prüfung der ein- 
zelnen Stellen ftellt fich heraus, daß ein wörtliches Zitat tat- 
jächlih überhaupt nicht aufzutreiben ift; jelbjt die zwei einzigen 
Herrenworte, die Ignatius hat, ſtimmen nicht ganz wörtlich mit 
irgendeiner jynoptiichen Form. Neben ihnen zeigen am meiften 
formelle Ähnlichkeit Smyrn. 1, 1, vgl. mit Matth. 3, 15 und 
Smyrn. 6, 1, vgl. mit Matth. 19, 12. Die paar übrigen 
Stellen jind teils durchaus nichts weiter als allgemein chriſt— 
lihes Gut ohne auch nur den geringiten formellen Anklang an 
die Synoptiker, teil® iſt dieſer äußerjt minimal. Gebt denn 
das aber etwa über das Maß des ganz GSelbjtverftändlichen 
hinaus? Mein, es ift geradezu erftaunlich, wie wenig fich bier 
Parallelen zu den Synoptifern finden im Bergleich nicht nur zu 
den gleichen Gedanken aus Johannes, jondern auch den burch- 
aus nicht feltenen formellen Übereinftimmungen mit jobanne- 
iſchem Wortſchatz. v. d. Goltz ift bier auf einmal merkwürdig 
weitherzig geworden. Während bei den Anklängen an das Jo— 
bannesevangelium alles, jelbjt ganz jpezielle Bilder und Vor— 
ftellungen, aus geiftiger Verwandtſchaft erflärt werden jollen, ift 
er bier ſehr jchnell mit der Annahme literariicher Benugung bei 
der Hand (vgl. 3. B. Eph. 10, 3: Aoravn rov dıußolov mit 
Matth. 13, 25 ff.: 0 EyIoog Endoneıpev Lıların üva uloov Toü 
oirov). Zu Epb. 6, 1: nuvru yuo 0» neuna 0 olxodeonörng 
ig Wlav olxovoular, ourwg dei Tuüg arrow ÖfyeoIuı, wg aurov 
zov neuyarra vergleicht vw. d. Golg Joh. 13, 20 und Matth. 
10, 40: 
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Joh.: — ayurv Jkyw vie, Matth.: 0 dexöuerog vuag 
0 Aaußavwr üy tıva nduyw tut Lust Ölyerar, zul 6 dt deyöus- 
Kaußareı, 0 08 Zul Auufßarwv vog Öfyeru Tov unooreikarıc 
raußareı Tov aluyarıa je. pie. 
und jagt, der Gedanke von Joh. 13, 20 jei bier mit Worten 
aus Matth. 10, 40 wiedergegeben (dfyerIuı ftatt Auußurer). 
Aber mit demjelben oder noch größerem Rechte jagen wir: der 
Gedanke von Matth. 10, 40 ift mit Worten aus Job. 13, 20 
wiedergegeben (nduwas ftatt anooreilag und die ganze Form des 
Gedantens). 

Phil. 2, 2, wo die Irrlehrer Arzcı akıomıoro: beißen, ſoll 
auf Arxcı upnayes (Matth. 7, 15) zurüdgehen, während Job. 
10, 12 für die Irrlehrer der Titel kuodwrog gebraucht werde. 
Aber auch oh. 10 werden die Feinde, die Verjtörer der Ge- 
meinde, Avxoı genannt. Das Bild von dem woswrög bei Vo: 
bannes konnte Ignatius nicht aufnehmen, weil er die Irrlehrer 
nicht als faliche Führer der Gemeinde bezeichnen wollte, jondern 
als Feinde, die in die Gemeinde eindringen und ihre Einheit 
jprengen. Hierfür bot fih ihm das johanneiihe Bild von dem 
Auxog, der die nooßaru upnaleı xal oxopnile. Die Vorftellung 
bat aljo mit Matth. 7 gar nichts zu tun. Bielmehr ftammt 
gerade auch die Vorftellung, daß die Wölfe rdov7 xuxj ulyuu- 
Iwrilovow Tovg Heodpöuovg aus Goh. 10, 10 (6 xAdnıng 
oux Eoyerar & un wa xAıyn xai Iron x. r.).). Schließlich ift 
die Wendung: önov 0 nor» dorıv, dxei wg nooßaru uxokov- 
Here direft aus Joh. 10, 4 übernommen: 0 zoum» Eungoo- 
oFev Tv nooßarwr nogeieru, xal Ta nooßara uvrı axoAovdei, 
aljo jelbjt die Worte find dieſelben. So ift aljo dieſe Stelle, 
die v. d. Golg für fi in Anſpruch nimmt, gerade für unſere 
Anficht beweijend. Überblicken wir aber alles dies, fo ift Elar, 
daß von „Fonjequentem jich Halten an die ſynoptiſche Tradition“ 
bei Ignatius keine Rede jein fann. Bezüglich der fchon erwähnten 
zwei Herrenworte (Bol. 2, vgl. mit Matth. 10, 16 und Epb. 
14, 2, vgl. mit Matth. 12, 33) ift immerhin beachtenswert, 
daß dies ganz allgemeine Sentenzen find ohne ein jpezififch chriſt— 
liches Gepräge, die vielleicht jchon aus einem altteftamentlichen 
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Apofryphon ftammen, und deren faft wörtliche Übernahme durch 
Ignatius deshalb ganz jelbftverftändlich ift. 

Diefes Ergebnis bejtätigt noch einmal in meines Erachtens 
einleuchtender Weije, wie jouverän Ignatius mit der gejamten 
Überlieferung fchaltet, wie er fih gegenüber aller apojtolijchen 
Literatur als durchaus jelbjtändiger Befiter des chriftlichen Geiftes 
weiß. Wenn man diejen Tatbeitand im Auge behält, jo erjcheint 
es unverjtändlih, was v. d. Golg alles bezüglich der Benutzung 
des Yohannesevangeliums durch Ignatius von dieſem verlangt, 
um Kenntnis desjelben bei Ignatius fonjtatieren zu fönnen. Wenn 
man dem Ignatius Kenntnis des vierten Evangeliums abjpricht, 
fann man mit demjelben Rechte bejtreiten, daß er irgendeine andere 
neuteftamentliche Schrift kannte. 


Alten zur Neformationsgeichichte in Coburg. 
Mitgeteilt von 


Dr. Georg Berbig, Pfarrer zu Neuftadt bei Coburg. 


IX. 


Im Herzoglihen Haus- und Staatsarhiv zu Coburg habe 
ih sub B. Il, 20, Nr. 1 zwei Blätter gefunden, welche wohl 
das Driginalprotofoll gewejen find in den Verhandlungen zwijchen 
dem Coburger Stadtrate und dem Propfte Martin Allgauer im 
Jahre 1524, behufs Aufrichtung einer neuen Kirchenordnung. Dieje 
beiden Blätter tragen als Aufſchrift von desjelben Schreibers 
Hand: „Kyrchen Ordnung belangendt” und von zweiter (wohl 
gleichzeitiger) Hand: „Kirchenorbnung ao. 1524 aufgericht“. 

Das interefjante Aktenſtück läßt uns in die Verhandlungen jehr 
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deutlich hineinſehen, die jedenfall® auf dem Rathauſe der Stadt 
Coburg ftattgefunden haben, unter Beiziehung der furfürftlichen 
Näte und Bertreter. 

Zunächſt nahm der Vorfteher der Stadtgemeinde, jedenfalls 
der damalige Bürgermeifter Georg Goldihmidt, das Wort und 
führte aus, daß das Evangelium nun längere Zeit jchon im 
Coburg gepredigt worden jei, daß aber in der Kirchenordnung 
ſelbſt noch feine Änderung getroffen worden ſei, fondern daß die 
Meſſe noch in alter Weije gehalten werde. In anderen Städten 
jet bereit8 neue Orbnung gemacht worden. Im Coburg jei bis 
beute noch nichts gejchehen. Der Propit jei erjucht worden um 
Anderung, habe aber erklärt, er wolle und fünne ohne die Be: 
willigung jeines Vorgejegten, des Abtes in Saalfeld, von dem 
er eingejett jei, nichts vornehmen. Nunmehr jeien fie bei der 
„Oberhandt“ d. h. beim furfürftlichen Vertreter, dem Pfleger auf 
der Veſte Coburg, vorftellig geworden — um die gewünſchte Gottes- 
dienftänderung endlich durchzujegen. 

Auch Arnold von Faldenjtein, der damalige furfürftliche Pfleger, 
wohnte der Verhandlung bet. 

Darauf erklärte nun der perjünlich anmwejende Propſt, als Vor: 
jteher der Propjtei und des ganzen Kirchenweſens der Stadt: 
gemeinde, es fei ihm noch nie entgangen, das Wort Ehrifti zu 
predigen. Im Gottesdienfte jei bisher ordentlich und in chrijt- 
licher Weije gefungen und gelefen worden. Er könne für jeine 
Perjon an der Ordnung nichts Ändern. Das ftehe nicht in feiner 
Macht. Es habe ihm auch nicht gebühren wollen, nachdem in 
der allgemeinen und ganzen Ehriftenbeit eine einbeitlihe Ordnung 
nicht gemacht worden jei. Auch jet vom Yandesherrn eine jolche 
Neuordnung des Gottesdienftes im Fürftentum noch nicht erlaſſen. 
Er, der Bropft, weigere jich aber nicht zu tun, was Gott zu Lob 
und dem Nächiten zu Nuten zur Beflerung diene. Wenn eine 
jolde Ordnung vorgejchlagen würde, dann würde er fie nicht 
bindern, wenn fie löblich und geiftlich jei. Im übrigen aber feien 
fie, die Geiftlichen, die Hirten und die Gemeinde die Schafe. In 
der Kirche jei bisher Ordnung gehalten. Mißbräuche habe er jelbit 
abgeichafft. 
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Darauf jtellte man dem Propfte vor, er jolle als ein Geel- 
jorger num jelbft Anderung und Ordnung jchaffen. 

Darauf ermwiderte er, die Art und Weife, wie in früberen 
Zeiten der Gottesdienſt abgehalten worden, ſei auch jett noch für 
gut anzujehen. Wenn es auch ordentlich zugegangen jet, jo wüßte 
er, der Propit, doch nicht, ob es immer Gott angenehm oder 
aber dem Stadtrate gefällig gewejen fei. Allerdings jeien Mefjen 
manchmal verjäumt worden. 

Der Rat wies num wiederholt darauf hin, daß eine Ordnung 
im Fürſtentum und außerhalb in Städten (jedenfall8 den Reichs— 
jtädten) aufgerichtet jet, und verwies wohl auf Yuthers Gottes- 
dienftordnung vom Jahre 1523. Solche Ordnung des Gottes- 
dienjte8 wurde nun auch für die Stadt Coburg gefordert. 

Sodann aber machte der Nat fofort praftiiche VBorjchläge, 
indem er ben Berjonaljtatus der vorhandenen, verfügbaren Geift- 
lichen feftjtellte. Außer dem Propjt waren vorhanden der Prediger, 
welchen der Propſt jelbjt zu bejtellen hatte, fall er jelbjt nicht 
predige, ferner vier Kapläne nnd der Schloßpfarrer, endlich der 
Sculmeifter. Die Zahl diefer vorhandenen geijtlichen Kräfte 
wurde offenbar als genügend befunden. Die Vikarier famen zu: 
nächjt nicht in Frage. Acht Geiftliche, eingerechnet die Lehrkraft, 
genügten zur Ausrichtung des Gottesdienjtes und der Geeljorge 
in einer Stadt wie Coburg, die damals wohl kaum über 5000 
Seelen zählte. 

Sodann ſchritt man zur Änderung des Gottesdienftes jelbit, 
verfuhr aber mit möglichjter Rüdfiht und Schonung. Es wurde 
vorgejchlagen, den Ganen major und minor wegzulaffen in der 
Meile, doch jo, daß dabei das Gewiſſen nicht bejchwert werden 
jollte. 

Auch der anwejende Prediger ergriff das Wort. Man dürfe 
in der Kirche nicht zujammenfommen, ohne jedesmal aus ber 
heiligen Schrift eine Gabe zu empfangen. Jedesmal jei etwas 
dem Bolt, d. h. der Gemeinde, vorzulejen, aus dem Neuen oder 
aus dem Alten ZTeftament. Auch Pſalmen, zwei oder drei, jeien 
ordentlih und verftändlid mit Nuten vorzulefen. Auch zum 
„Kapitel“, d. 5. der Frühmeſſe, ſei der Gemeinde ein Schrift: 
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wort vorzulefen, in der Mefje aber Epiftel und Evangelium in 
deuticher Sprache, außerdem in der Veſper und beim Salve. 
Außerdem aber betonte der Prediger, Balthaffar Düring, es 
dürfe niemand zur Mefje, d. h. zum Gottesdienjt, gezwungen 
werben. 

Aus diefen Ausführungen geht hervor, daß man fich offenbar 
an Luthers „Ordnung vom Gottesdienft in der Gemeinde”, die 
furz nah Oſtern des Vorjahres in Wittenberg erjchienen war, 
halten wollte. Sie diente nunmehr in Coburg als Vorbild. 
„Sott zu Lob und dem Nächften zu Nut“, jo hatte ſich der 
Propit geäußert. Der Pafjus kehrt wörtlich in Luthers Schrift: 
„Von ordenung gottis dienſts in der gemeine. 1523“ wieder: 
„alleine gott zu ehren, dem nehiften zu nug“. Wenn der Coburger 
Prediger zu Protokoll gibt: „Nymandt zu feyner Meſſ zu dringen“, 
jo bezieht fich das offenbar auf Yuthers Worte: „ſolchs frei, nicht 
aus zwang oder unluft“. 

Auch der Propft ergriff nochmals das Wort und wies hin 
auf die mißliche finanzielle Yage der Propftei. Er jei zufrieden 
mit der vorgejchlagenen Ordnung, aber er wiſſe nicht, wie er 
alle dieje Arbeiten bejtellen jolfe, das Einkommen der Propitei 
reiche dazu nicht aus. Er wiffe nicht auszuflommen. Das Ein- 
fommen der Propftei jei ftarf zurüdgegangen. Die Propjtei jet 
jo jchwer belajtet. Er habe acht Perjonen am Tiſch figen, für 
die er jorgen müffe Der Schulmeifter wolle nicht in feinem 
Gehorſam jein. Früher babe er jeine Koft in der Propftei da— 
mit verdient, daß er drei oder vier Meſſen täglich gejungen habe. 
Das babe aber auch Nuten getragen. Das habe aber nun alles 
aufgehört, aber trogdem wollten Schulmeifter, die Kapläne, der 
Kirchner und die anderen ihren alten Lohn haben. 

Allerdings befand fih der Propft in einer Zwangslage. 
Niemand mußte mehr den Ausfall fühlen als er. Er hatte bie 
Propftei noch immer in eigener Verwaltung und Bewirtjichaftung. 
Gr führte eigene Rechnung, und Einnahme und Ausgabe lag in 
jeiner Hand allein, ganz im Sinne der mittelalterlichen Bewirt- 
ihaftung. Der Ertrag des ganzen Propfteigutes belief fich immer 
noch auf ca. 500 Gulden, davon aber war das ganze Perjonal 
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zu verköftigen und zu belohnen, die ganze Propfteillerijei. Natür— 
lich war der Hauptteil des Betriebes Naturalwirtichaft, Aderbau 
und Viehzucht, bejonders Schafzucht; die Ländereien der Propftet 
waren jehr umfangreih und umfaßten einen jehr großen Zeil des 
heutigen Stadtgutes. 

Immerhin ift e8 bezeichnend, daß der Propft fich aufs Klagen 
legt, daß das Einkommen der geiftlihen Güter vielleicht eine 
Änderung des Kirchenwejens nicht erlaube. Vielleicht juchte er 
damit den Rat abzujchreden von einer Neueinrichtung, die nur 
Koften der Stadt verurjachen würden. 

Der Rat geht auf dieje Klage nicht weiter ein, erklärt nur, 
er wifje nichts von der Abrechnung mit den Kaplänen, das jei 
des Propftes Sache allein. Einen Prediger müſſe der Propſt 
halten, ebenjo einen Pfarrer auf dem Schloß. Was den Schul- 
meijter betreffe, jo werde bdieler fortan vom Stadtrat beſoldet 
werden und in der Zukunft auch vom Nat betellt werden. Die 
Schule wird aljo von der Kirche abgelöft und die Kojten auf die 
Stadt übernommen. Gleihwohl würde auch in Zukunft der Schul» 
meifter angehalten, in den Gottesdienften den Gejang zu bejorgen. 

Wenn diejes Protofoll, deſſen Abfaffung ficher in flüchtiger 
Eile, während der Verhandlung jelbjt, nur mit Firierung der 
wichtigsten Gefichtspunfte, erfolgt ift, auch nur unvolljtändig fein 
fann, jo zeigt e8 doch ganz deutlich den ganzen Werdegang der 
Dinge an und bildet in der Tat die erjte aftenmäßige Grundlage 
für den ganzen Fortgang der reformatoriichen Angelegenheit. 

Mit KRüdjiht darauf, daß der Propit Allgauer erflärt hatte, 
er könne ohne die Genehmigung jeines Oberherrn, des Abtes von 
Saalfeld, dem er zu Pehen ging, in der Anderung des Gottesdienſtes 
nicht8 vornehmen, wandte jich nunmehr der Stadtrat an Georg, 
den Abt.von Saalfeld, und trug ihm jelbft jeine Wünſche vor. 

Ein neue Gottesdienftordnung wurde vorgelegt. Der tägliche 
Gottesdienſt wurde feitgelegt auf: Frühmeſſe, Hochmefje, Veſper 
und Salve Die Frühmeſſe verlief folgendermaßen: Introitug, 
Kyrie, Gloria, Dratio oder Kollefte de tempore. Nach der 
Kollekte Verlejung eines Kapiteld des Neuen Teftaments (Ep. St. 


Pauli von den Römern angefangen) in deuticher Sprache. Danach 
Toesl. Stud. Jadrg. 1903. 40 
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das Gradual mit dem Halleluja und Bers (ohne Sequenzen), jo: 
dann die DVerlejung eines Kapitels aus dem Gvangelium (von 
Matthäus angefangen) in deutſcher Sprade. Es folgt das Credo 
oder Symbolum. Ausgelaffen wird das Offertorium und die 
Canones minores. Dann hebt der Priejter an: dominus vobiscum, 
Sursum corda, gratias agamus, vere dignum. Der Chor fingt 
sanctus, der Priefter aber fährt fort wie ehedem. Es folgt die 
Elevatio des Broted und des Kelches. Nach dem Hofianna folgt 
Vermahnung und Baterunjer. Sodann folgt für die, welche das 
Saframent begehren und ſich mit Namen gemeldet, die Bermahnung. 
Der Priejter fingt da8 Pax Domini und der Chor Agnus Dei, 
distributio, Kollefte (Complens) und Segen. Ausdrücklich wird 
beigefügt: „Doch jolt hiemit in dieſem vorjchlag was ein jeder 
in canone minori und maiori halten oder nit Halten woll, fein 
geſetz ſein gewiſſen zu bejchweren gegeben jein.“ 

Die Hochmefje wird ebenjo gehalten, nur daß an den Feier— 
tagen die Epijteln und Evangelien vom Predigtjtuhl aus gelejen 
werden, an den Werktagen vom Pult aus. 

Die Veſper mit Eingangslied, Antiphon und Pjalmen, jodann 
ein Kapitel deutich aus dem Alten Tejtament auf dem Predigt- 
ſtuhl (Epiftelftuhl) oder Mittelaltar. Danach ein Rejponjorium 
mit Verſikel, ein Abendgebet, das Magnifikat mit der Antiphon, 
das Dominus vobiscum mit Kollette und Segen. Alle Suffragia 
find außengelajjen. 

Das Salve foll wie vor, doch mit Erneuerung der Worte der 
heiligen Schrift gemäß gehalten werden. 

Der Beicheid des Abtes in Saalfeld jcheint auf dieſe Bor: 
lage bin nicht abjchläglich gewejen zu jein, und der Abt ftellte die 
Durchführung des „Burjchlags ') der Ordnung in der Kirchen auf: 
zurichten auf befjerung begtiffen“ dem Coburger Stadtrat anheim, 
und äußerte feine weiteren Mängel oder Bejchwerben. 

Nunmehr legte aber der Stadtrat die ganze Angelegenheit dem 
Kurfürften jelbft vor zur Genehmigung, indem er ihm den „Fur— 


1) Diefer „Fürichlag” ift bereits abgedrudt in E. Sehling, Die ewang. | 
Kirhenorbnnungen des 16. Jahrh., Leipzig 1902, ©. 542. 


Alten zur Reiormationsgefhichte in Coburg. 609 


ihlag“ nebſt dem Antwortjchreiben des Abtes Georg von Gaal- 
feld überſandte. 

Das Originalrejtript des Herzogs Johann, der von Weimar 
aus die Pflege Coburg regierte, liegt uns vor (fiehe Nr. II). 
Es ift datiert vom Dienstag nach Egidi (d. i. 30. Auguft) 
1524. Es wird darin der Beichluß des Stadtrates bejtätigt 
und die Änderung der Gottesdienjtorbnung gutgeheißen; nur 
wünjche man in Weimar zu wiffen, aus welchen Gründen der 
Coburger Rat täglich zwei Mefjen beibehalten wolle, da doch viele 
Gelehrte dafür achteten, daß, wenn Kommunikanten nicht vorhanden, 
die Mefje überhaupt nicht zu halten jei, und warum die Worte 
der Konſekration noch lateinijch gejegt jeien, da diefe Doch an vielen 
Orten jehon deutjch gelejen würden, damit jie auch von jeder- 
mann verjtanden würden. 

Der Herzog Johann wünjche zu erfahren, welche Gründe den 
Stadtrat zu jolhem Vorſchlag bewogen hätten, und dieje möchten 
nah Weimar mitgeteilt werden. 

Die vom Herzog gewünjchte Antwort des Stadtrates erfolgte 
am Freitag nach Franzisci desjelben Jahres. Sie liegt ung im 
Driginal vor, fiehe Nr. III. Das Schreiben trägt die Auffchrift: 
„Die Errichtung einer neuen Ordnung der Kirche und des Gottes- 
dienjtes betr. 1524." 

In betreff der zwei Meffen täglich und der lateiniſchen 
Segung der Konjekration läßt fih der Coburger Stadtrat ver: 
nehmen, er hätte damals jelbjt Bedenken gehabt und daran ge- 
dacht, daß es wohl gut jei, die Meſſe ganz fallen zu laſſen, 
oder fie der heiligen Schrift gemäß zu halten, wenn es 
füglich hätte gejchehen mögen. Der Stadtrat habe aber bejorgt, 
daß fie dies beim Abt oder bein Propft nicht jo leicht in der 
Eile erreichen würden, vielleicht aber die ganze Angelegenheit da= 
durch verzögern fünnten. Aber auch um der Schwachen willen 
babe man mit Schonung verfahren. Aus diefem Grunde habe 
man auch die täglichen zwei Mefjen beibehalten, nämlich die 
Frühmeſſe um des gemeinen Mannes willen (dev Arbeiterbenölte: 
rung), und die jogenannte Hohe Mefje um des befjeren Volkes 
willen, doch mit der Wortverfündigung. Mit Rat der Gelehrten 

40* 
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babe man dieje Neuordnung getroffen, damit man allmählich, 
von Tag zu Tag beffer hinzukommen möge und die Mißbräuche 
abichaffen könne. 

Im übrigen ftelle man alles auf die Verbefjerung Seiner fürit- 
lihen Gnade. 

Im meiteren Verlauf des Schreibens aber teilte der Kat 
auch mit, daß der Propſt weniger Sorge hätte um die Neu- 
ordnung des Gottesdienjtes, al8 um die Einkünfte der Propftei und 
die Verſorgung der geiftlichen Kräfte, da die erjteren außerordent- 
lich zurüdgingen, was Opfer, Patrimonien, Seelmefjen, Vigilien 
anlange, jo daß er, der Propft, fich gezwungen jehe, einen Teil 
der Kapläne, die ihm zur Laft fielen, abzujchaffen. Dagegen 
proteftierte num der Stadtrat und hatte diefen Protejt bereits in 
einem Schreiben an den Kurfürjten zum Ausdrud gebracht, eben- 
jo in einer Verhandlung mit dem Propfte vor den furfürftlichen 
Räten. 

Offenbar ſuchte der Propſt durch Anregung der Geldfrage 
eine Änderung der gottesdienſtlichen Arbeiten hinauszuſchieben und 
zu vertagen, vielleicht in der Hoffnung, daß die angerührte Be— 
wegung jich noch verflüchtigen oder mit der Zeit in den Sand 
verlaufen werde. 

Dagegen legt der Stadtrat nun entjchieden Verwahrung ein 
und bittet den Kurfürften, die Angelegenheit zu fördern, damit 
die Ordnung Gott zu Yob, Preis und Ehr chriſtlich angefangen 
und zu Ende geführt werde. Zugleich erklärt fi der Stadtrat 
bereit zur Verantwortung, jobald der Propft in der Folge deshalb 
gegen ihn Bejchwerde führen würde, und erbietet fih zu einem 
Entjcheidungstermin entweder vor dem Fürſten jelbft, oder an 
brittem Ort, und fich mit Fug uud Recht weifen zu laffen und 
jeden Gehorfam zu wahren. Offenbar will fich der Stadtrat von 
vornherein jchiigen gegen jeden Vorwurf einer gewaltjamen oder 
unberechtigten Einführung der neuen Ordnung und macht lettere 
nochmals abhängig von der endgültigen Entjcheidung des Pandes- 
berrn. 

Auf einem beigelegten Zettel findet jih als Poſtſtriptum die 
jehr intereffante Mitteilung des Stadtrates, die ganz perjönlich 
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dem Fürſten galt, daß das Stabtvolf Coburgs „täglich gewärtig 
und begierig ſei“ auf den Anfang der neuen Gottesdienftordnung. 
Es jet zu bejorgen, daß e8 zu „argeren Sachen“ fommen würde, 
wenn das gemeine Volk in Erfahrung brächte, daß e8 durch das 
Vorgehen des Propites aufgezogen und verhindert werde. Der 
Herzog möge das wohl in Erwägung ziehen. — 

So waren aljo auch in Coburg unruhige Elemente vorhanden, 
die mit aller Gewalt nach Neuerungen ftrebten und jolche wohl nicht 
ohne Drobungen forderten. E8 war das Jahr vor dem Ausbruch 
des Bauernaufftandes, und damit ift auch Far, daß die Nachichrift 
des Stadtrates nicht etwa bloß ein Schredihuß für den Kur— 
fürften war. Auch in Coburg war das fleine Bürgertum, bie 
AUrbeiterichaft, das gemeine Stabtvolf jehr aufgeregt; auch in 
religiöfer Hinfiht machte man Worderungen einer neuen Seit 
geltend. 

Schon am fünften Tage darauf, am Mittwoch nach Dionyfii, 
den 11. Dftober, wurde in Weimar in der fürftlichen Kanzlei 
die Antwort auf diejes Schreiben des Coburger Stadtrates ge- 
geben (jiehe Nr. IV); jedenfall war des Ietteren Schreiben durch 
eigenen Boten überbracdht worden. 

Der furze Brief enthält die ausdrückliche Genehmigung der 
Neuen Coburger Gottesdienftorbnung, mit der Bemerkung, daß des 
Propites Einwände und Beichwerden daran nicht hindern würden. 

Kirchenrechtlich Hat diejes legtere Schreiben des Landesherrn 
eine große Bedeutung für Coburg. Das mit rotem Wachs 
verjiegelte Schreiben — der Stempel trägt die 
Aufihrift 1521 — iſt heute noch die Rechtsurkunde 
für die Einführung evangelijhen Gottespdienftes 
in der Stadt Coburg, im Herbite des Jahres 1524. 
Nicht der Kurfürft Friedrich der Weiſe, jondern der Bruder 
desjelben, Herzog Yohann der Beftändige, hat dieſe Nechts- 
afte verliehen, aber in Vollmacht des Kurfürften ſelbſt. So war 
Coburg tatjächlich jchon jehr frühzeitig eine proteftantiiche Stadt 
und blieb es, auch in der nächjten Zeit der Wirren, trog des 
Einſpruchs des Würzburger Fürftbifhofs von Thüngen, dem 
Coburg ja nach biſchöflicher Jurisdiktion Hin unterftellt war. Schon 
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im Ianuar 1525 führte der Würzburger Biſchof lebhafte Klage 
beim furfürftlichen Pfleger zu Coburg. Hierüber hat Kadner auf 
Grund eines Aftenjtücdes des föniglichen Kreisarchivs zu Würz- 
burg in der „Siona* 1899, Seite 128, berichtet und dürfte ſich 
fomit das dortige Aftenmaterial an das Coburger anjchließen. 


J. 


Protokoll der Verhandlung zwiſchen Propſt und 
Stadtrat zu Coburg. 


Nachdem das Ewangelium nun lange Zeyt hye gepredigt vnd 
doch darinn keyn ordnung gemacht, ſondern alleyn dye alte weyſſ 
nochmaln gehalten mit leſen vnd ſyngen. 

Auſſ dem etlich Rede nachdem and ende ordnung Be vnd 
hye noch nit angefangen den Brobſt erſuchen, 

der fur ſych on bewilligung des abts) 

Derhalb jye verurjachen ſolchs bey der oberhand anzujuchen. 

Dem Brobft jey nye entgangen geweſt und noch nit, das Wort 
Criſti Zupredigen 

Und ordnung Zumachen ftehe In jeyn macht, und jey ordenlich 
und Eriftenlich dar Innen gejungen und gelejen 

Nachdem feyn ordnung zu der gemeynen und gangen Criſtenheyt 
nit gemacht, vnd auch Im furftentHumb nit gepoten, hab Ime 
auch nit gepuren wollen. 

Was aber got zu lob und dem nedjten Zu nug vnd Zur 
bejferung jolt angefangen werben, wolt er ungern vorbindert jeyn. 

Woe auch eyn ordnung furgeichlagen und angezceigt was dan 
loblich vnd Eriftlich wol er ſych der gepüre auch wehter horen 
vnd vornemen lafjen. 

Der Brobjt wyſſ, welcher majj er eyn Jar lang dohin jn 
der fyrrchen jey ordnung gehalten und jonderlid — keyn verpot 
geichehen, Sye als der Schaf, Item hyrrten. 

Was der myſſprauch geweſt hab er jelbjt 

Der Brobit jol als eyn jeljorger jelbjtenderung und ordnung machen. 

Sey hyeuor gepraucht wye er noch bisher fur gut geacht und 
angejehen und noch Vnd ob es gleych ordnung, weys der Brobjt 

1) von Saalfeld. 
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nit, ob e8 Immer got angenem oder auch dem Naht gefellig 
geweſt. Meſſen follen vorjeumpt ſeyn, 

Der Raht 

Ordnung dye jm furſtenthumb vnd auſſerhalb jn ſtetten auf— 
gerycht. 

Prediger muß der Brobſt beſtellen woe er als eyn paſtor ſelbſt 
nit predig. 

Dye vier Capplen 

Pfarher Brobſt 

Prediger 

pfarr ufm Schlos 

iiii Capplan 

Schulmeiſter 

Johan pfiſter vicarier 

vnd Pancratius Hacc 

zu Hylphaufen (Hildburghausen) find 

Coburgiſch leben 

In der Meſſ den Canonem Maiorem vnd mynorem auf- 
zulaffen joll feynem keyn gejett, jeym gewyſſen Zuentgegen ge- 
geben jeyn. 

Prediger 

Keyn mal In der kyrchen Zuſamen Zugehn 

Es ſolt allweg ettwas dem Vold aufj dem alten oder neuen 
teftament gelejen werben. 

Zwen oder drey palm ordentlich Zulejen 

Zum Gappitel ettwas dem vold Zuleſen 

In der Meſſ Epiftel vnd Evangelium teutſch Woe ſych will 
berucht laffen das Zuuoren auch anzufangen mit der tag Meſſ 

Beiper, 

Salue, 

nymandt zu keyner Meſſ Zudringen 

Brobft. 

Brobſt laſſ Im dye furgejchlagen ordnung gefallen, wyſſ aber 
das der maſſen nit zubeſtellen, nachdem es dye Brobſtey nit er— 
tragen mug, dan er ſelb acht zu Tyſch ſytzen 

beſchwerung domit dye Brobjtey beladen 
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Der Schulmeyſter wol nit In ſeynem gehorjam vnd gepot 
jeyn, Das er jne Im coft gehalten das ſey der Brobjtey nutz 
geweſt, nachdem er drey oder vir Mefjen teglich gejungen welchs 
nuß getragen und ben Gaplen von bdenjelben dye quotidiani ge— 
weit, welchs nu mer abgangen 

xxvi tag 

Cohn dem jchulmeifter Capplen fyrchner vnd andern, lafien 
dye teglich fell aber wollen doch den lohn haben. 

Das er nit auszukomen wyß, denn dye Brobſtey jey an 
aufheben gerungert. 

Raht. 

Abrechnung der Capplan wiſſen ſye nit dan der Brobſt wyſſ 
was dagegen eyngenomen. 

Prediger zuhalten 

Pfarrer vfm Schlos 

Schulmeiſter der werde vom Raht beſtelt vnd furder on Brobſt 
geweyſt. 

Der ſchulmeyſter muß dannocht jungen jtzo 

Wyeuor. 


J 
Kurfürſtliches Dekret an den Stadtrat von Coburg. 


Bonn gots gnaden Johans 
Herkog zw Sachſen ze. 

Lieben radt vnnd getrewen, wir haben ewer jchreiben mit vber- 
ſchigter furhabenden ordenung der kirchen vnnd gots Dinftes auch 
was euch durch den erwirdigen vnſern lieben andechtigen ern 
georgen abt zw ſalvelt auf ewer anſuchen zu antwort gegeben, 
alles einhalts horen leſzen, Nachdem dan durch den abt die ſachen 
euch heimgeſtalt, achten wir das es bey jm nit weiter mangel 
ader beſchwerung haben werde, wan wir aber gedachter ewerer 
ordenung vrſachen nit eigentlich bedencken mogen jn dem das jr 
noch zwo meſſen teglich wollet gehalten haben, ſzo doch von vielen 
gelerten, dofur geachtet, das one das, ſzo communicanten vorhanden, 
die meß nit zuhalten, ſey, zu dem auch die wort conſeerationis 
an vielen orten teutzſch geleſen, domit ſie von menniglich vorſtanden. 


Alten zur Reformationsgeihichte in Coburg. 615- 


Die doch von euch lateinifch gejet worden, des wir was euch 
darzu bewogen, nit wiſſen, darumb moget ir vnns ſolchs zuerfennen 
geben, Alſſ jeindt wir genaigt jn dem ſzo wir vor gut vnnd 
hriftlich anjehen uns vnſers bedendens weiter zuvornemen laſſen 


wolten wir euch nit verhalten. Dat. zw meimar Dinftags nad) 


egidii Anno etc. xxiiii. 
Adreſſe: 
Vnnſernn Radt vnnd lieben getrewenn ben verordneten 
vnnd Radte zw 


Original: Coburgk. 
Rotes Wachsfiegel 
abgefallen. 
II. 
Schreiben des Coburger Stadtrats an den Kur— 
fürſten. 


Durchleuchtiger hochgeborner furſt und herre. €. f. g. Sundt 
vnſere vnterthenig gantz willig vnd gehorſam ſchuldig dinſt mit 
fleiſz zuvor bereit, Gnediger furſt vnd herre, E. f. g. ſchreyben 
auf vnſere vberſchickte furhabende ordenung der kirchen vnd gotes 
dinſts bei uns, betreffende, haben wir vntertheniglich entpfangen, 
vnd verleſen, daß E. f. g. darfur achten, Nach dem durch ben 
Apt dye fach uns heimgeftalt, das es bey Im nit weiter mangel 
oder bejchwerung haben wurd, Wann aber €. f. g. gedachter vnſer 
ordennung vrjachen nit eigentlich bedenden mochten, In dem das 
wir noch zwue meffen teglich wolten gehalten haben, jo doch von 
vil Gelerten darfur geachtet, das ane das, ſzo communicanten ver: 
handen, dye meſſ nit zubalten jey, zu dem auch dye wort Eonjecra- 
tionis an vil orten teutjch gelejen, damit jye von menniglich ver- 
jtanden, dye doch von vns lateinisch gejagt worden, Des €. f. g. 
was ons darzu bewogen, nit wijjen, Dorumb mochten E. f. g. 
wir ſolchs zuerfennen geben, Als dann weren E. f. g. geneigt, 
In dem ſzo €. f. g. fur gut ond criftlich anfehen, €. f. g. bedencken 
weiter zuvernehmen lafjen, 

Darauff €. f. g. wir vntertheniglich zuerfennen geben, das 
wir bei vns jelbft dazumal bedacht, das wol gut dye mefj gar zu 
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vnterlaſſen, oder aber, jo ſye yhe der heiligen jchrift gemeſſ gehalten, 
das ſolchs teugich geichae, Wann wir biſſher In den predigten 
gotlicher jchrifft, vunterweiit, wie e8 vmb dye mejj gelegen, ob 
gleich auch communicanten vorhanden und weren, jzovil an ung, 
wol gefindt geweſt dermaffen ein ordenung anzurichten das alle 
miffbreuch auf einmal gefallen, wue e8 fuglich bet geicheen mugen. 

Wir haben aber beforg tragen, das wir ſolchs In der eil 
aufzurichten bei dem apt oder probjt leichtlich nit betten erheben 
mugen, vnd villeicht dye jach dordurch, yhe lenger und mehr, wie 
dann juft geicheen, wol verzogen würd, So ift auch der ſchwachen 
birinne noch zurzeit zuverſchonen betracht worden. 

Aus dien Vrſachen haben wir auch bedacht, das dye Zwue 
meſſ, als dye frumeſſ vmb des gemeinen arbeitjamen vnd dye 
hohemeſſ vmb des andern folgks willen mit verkundigung gottes 
wort wie jn ber ordnung bemelt, ein weil biſſ auf beſſerung jolten 
gehalten werden, Hirumb haben wir etwan mit Rat der gelerten 
dieje vberſchickte ordenung furgenomen damit man gemach vnd 
zu tag zu tag baſſ Hinzufomen und dye miffbreuch abgethan werden 
mochten. 

Do €. f. g. zu ontertheniger unterricht, was und dye ordenung 
bergejtalt furzunemen bewogen doch alles auf E. f. g. verbefjerung, 
wir nit haben pergen wollen. 

Aber gnediger fürft vnd herre, wiewol €. f. g. melden, Nach: 
dem der apt dye jachen uns heimgeftelt das E. f. g. darfur 
achteten, das es bei Im nit weiter mangel oder bejchwerung haben 
wurd, So wollen wir doch €. f. g. auch nit verhalten, das ſolche 
ordenung noch ein anjtoff gewunnen will vnd der meynung, Gin 
probjt alhye der ift jchuldig etlih Caplan zubalten, dye bievor 
auff craft der Stiftung teglich meſſ zubalten, verpflicht geweſt, 
weil Im aber In der firchen an opfern, anniverjariis, patrimo- 
nien, jelmefjen, vigilien und andern merglich abgebe, bat er für, 
derjelben eins teils abzuthun, und bearbeit fich, das er berjelben 
erlafjen mocht werden, gleich als wer dye probjtei auſſ berurter vrſach, 
forder mit Irem einfomen nit vermugent jovil perjonen zuerneren. 

Das aber wir des Raths Im, mit etlichen verjchreibungen 
was dye probftei vnd clofter dofür entpfangen und geftift wer das 
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dannoch ein gute Sum erreicht, derwegen er dann deſter mehr 
Caplan haben müft etc. vnd darumb wir folch8 nit wiffen nach- 
zulafien belegt, wie dann ſolchs zum teil E. f. g. In jungften 
ſchreiben auch angezeigt worden, 

Und wiewol der apt in feiner gegebener antwort dye enderung 
belangendt, von folcher beichwerung fein meldung thut, So hat 
doch der probjt nichts deſterweniger, yo als E. f. g. lobliche 
Rethe hye verjamelt gewejt, deshalb weiter anregung ge- 
than, vnd ift zwijchen Im, und vnſer dem Rath dozumal davon 
auch gehandelt worden Aber auf vnſer anzeigen, auff was grunbt 
vnd vrjachen er jovil perjon zubalten jchuldig, vber das dye probjtei 
dermaffen juft mit einfomen, das er jye reichlich erhalten mochte, 
begabet were, jo hat zwijchen vnſer zu difem mal auch nit mittel 
mugen funden werden, Auf dafj aber dye furgenomene ordenung, 
biejer jachen halben jlenger nit verzogen, warn das gemein folgf 
berjelben wen ſye angehoben teglich gewarten iſt, al8] ?) wie dann 
der probjt furhat, das ſye nit jol angehoben werben, es ſey dann, 
ber perjon halben, vor auch austrag bejcheen, lenger nit verzogen, 
So iſt an E. f. g. vnſer vnterthenige gang fleijfige bitte, €. f. g. 
wollen ons, der ordenung halben, €. f. g. gemut vnd meynung 
eroffenen, damit ſye got zu lob preyß vnd ehr mocht crijtlich an— 
gefangen vnd volfurt werden. Wil der probjt nachfolgendt vns 
den Rath von wegen gemehner ftat der furgenomenen bejchwerung 
halben, anjprach nit erlaffen, Sindt wir prbutig, mit Ime, dorumb 
vor €. f. g. jelbjt, oder mwue Hin wir geweilt furzufomen, und weif 
wir mit guten fug, der billicheit weiffen zu laſſen, €. f. g. in 
alfer unterthenigem gehorſam mit fleiß zudienen erfennen wir 
ons zuthun ſchuldig vnd bitten umb gnedige antwort. Datum 
freitags nach franciſci Anno etc rriiit ® 

E. 8. ©. 
willige 
untertbenige 
Verordente und Raht 
zu Coburg. 


1) Geftrihen im Text bes Originals. 
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Zettel. 

Auch gnediger furft vnd herre, das gemein folg ift teglich ge- 
wertig und begierig, wen dye vorgenomene ordnung angefangen 
were, vnd ift zubejorgen, wue baffelbe in erfharung füme, das es 
durch das obbemelt des probit8 furnemen aufgezogen und verhindert 
wolt werben, das ſye darob vnleiblih, und zu ergern jachen 
reichen mocht, das wir vhe ganz jzovil an vns verhuthen wolten, 
das €. f. g. wir auch untertheniger meynung genebiglich zubebenden, 
vermulben, dat uti. 


IV. 
Kurfürftlides Dekret an den Stadtrat zu Coburg. 
Bonn gots genadenn Johans 
bergog Zu ſachſſenn zc. 

Liebenn Rat vnnd getreuenn wir haben euer abermals jchreibenn 
der furhabenden ordenung mit jampt der anzeig euer bewegnus 
berjelben vernommen Vnd laffen vns gefallen das Ir die berurte 
ordenung der vberjchidten notel noch aljo auffrichtet, und fur— 
gengig jein lefjet, Dan jo der Probſt, der vnderhaltung halben 
ber perjonenn, aber jonnft gegen euch bejchwerung bett, das ſolch 
ordenung doch nit antreffen ift, Seint wir genaigt auff fein an- 
ſuchen euerm erbieten nach einjehung zehabenn, Wolten wir euch 
nit verhaltenn Dat Weimar Am mitwoch nach dionijy Anno etc rrüti. 

Die Adreſſe: 

Vnnſernn Radt onnd liebenn getreuenn 
Den verordentenn vnnd Rabt 


zu Coburg. 
Rotes Siegel mit der Jahreszahl 1521. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Die Einheitlichleit des 1. Petrusbriefes 
verteidigt von 


Prof. Lie. Dr. Carl Elemen in Bonn. 


Harnad Hat bekanntlich wiederholt die (früher ſchon von 
Cludius vorgetragene) Meinung vertreten, daß der erjte Petrus: 
brief erjt nachträglich durch Hinzufügung von 1,1f. und 5,12 ff. 
dem Apoftel zugejchrieben worden jei. Um ihres Urhebers willen 
ift dieje Hhpotheje überall gebucht, aber ebenjo allgemein ab— 
gelehnt worden, am eingehendften von Wrede in der „Zeitichrift 
für die neuteftamentliche Wiſſenſchaft“ 1900, 75ff. Jetzt bat 
Soltau im laufenden Jahrgang der „Studien und Kritiken“, 
©. 302 ff., das Harnadjche Urteil über 1,1F. und 5, 12 ff. auch 
auf 1,22®; 2,5. 12; 3, 19— 22; 4,5f.; 5,1—5 und vielleicht 
1, 10—12 ausgedehnt; jehen wir zu, ob jeine Beweiſe durch— 
ihlagender find als die Harnacks. 

Soltau bat feinem Vorgänger gegenüber (deſſen eigentliche 
Gründe er übrigens gar nicht anführt) unzweifelhaft recht, wenn 
er darauf binweift, daß mit dem Anfang und Schluß des Briefes 
auch die erjten Verſe des fünften Kapitel fallen würden. Denn 
wenn Harnad meint, ald uuorvus zuw roũ Nooror nadnuuımv 
babe gerade Petrus, der jeinen Herrn verleugnete, nicht bezeichnet 
werden können, jo geichieht das doch 3. DB. auch in der Apoſtel— 
geichichte, und wenn ftatt des zu erwartenden amiorolos, eben in 
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Analogie zu nosoßurepo:, der Ausdrud aovungsoßurepog gebraucht 
wird, jo entipricht fich beides auch in den Ignatianen. Aber an- 
jtatt num zunächft den jpäteren Urjprung von 5, 1—5, für ben 
jih, wie wir jehen werden, in der Tat einiges anführen läßt, zu 
beweijen, beginnt Soltau „mit der Beiprechung einiger Außerlich: 
feiten“, die Faum auf irgend jemand Eindrud machen wird. 

„Feſtſtehen ſollte“, jo jagt er, „daß ein originaler Schrift: 
jteller wörtliche Wiederholungen vermeidet.“ Auh Soltau wird 
Paulus als einen originalen Schriftjteller gelten lajjen; und doc 
wiederholt jich dieſer nicht nur im verjchiedenen, jondern auch 
demjelben Briefe mehrfah. Man vergleiche z. B. die verjchievenen 
Ausführungen über die Weisheit diefer Welt am Ende des erjten 
und dritten und über die Rückſicht auf die Schwachen in der 
zweiten Hälfte des achten und zehnten Kapitels des erjten Korinther- 
briefe8 oder, wenn das noch nicht genügt, 6, 20: 7yoguosnre yüp 
tuurs mit 7, 23: tuuig ryogaodnte. Dann aber wird es auch 
nicht ohne weiteres einleuchten, daß 1 Petr. 2, 12 (17» avaorgogpnv 
vuov dv Toig Edveow Eyovris xulrv, ivu iv w xurahakovoı 
vuov wg xuxonomv, d% Tv xahıv Foywv Inontevorreg dofdoworv 
tov Ieov Ev nulgn Emioxonns) aus 3, 16 (ovreidnow Eyovres 
ayadıv, iva dv w xuraluhtiodte xuruınyurFücw ol Enmosalorreg 
Tuov ı77 ayadıy iv Ayo dvaorgogyjv) vorausgenommen jein 
müßte; denn daß der erjtangeführte Vers den Zuſammenhang 
itöre, wird nur behauptet, und daß der Schluß nad Matth. 5,16 
fomponiert jei, beweift deshalb nichts, weil nah Soltau aud 
(ja allein) der Verfaffer des urfjprünglichen Briefes das erjte 
Evangelium kennt. 

Nicht bejjer fteht e8 mit der Behauptung: „Ferner durchbricht 
2,5 den Zuſammenhang in einer ungehörigen Weile. Das Zitat 
aus Jeſ. 28, 16 bzw. Röm. 9, 33, welches mit duorı zepulye 
dv yoagr eingeführt wird, gehört nur zu 2,4, nicht 2,5“ — denn 
jo wollte Soltau wohl ſchreiben. Aber würde die zweite Hälfte 
des Zitated: xui 0 mıioreiw in avıo ov un xuraoyurIn nicht 
vielmehr überjchießen, wenn nur voranging: rgög 0v mpoGspYOuEVOL, 
HIov Lürra, uno avrdownwv ulv ünodedoxıuuoudvor, napa de 
eo Exkexrov Evrıuov? Und ift e8 Soltau denn gar nicht auf— 


Die Einbeitlichleit de8 1. Petrusbrieies. 621 


gefallen, daß dann die Worte ein Anakoluth bilden würden? 
Oder will er das Partizipium ohne &oeo9e oder dgl. wie 
V. 18; 3,1. 7 erklären, jo handelt e8 ſich doch dort um Haupt: 
jäge, bier um einen Nebenjag, und ob man da an Stelle des 
Indikativs oder Imperativs einfah ein Partizipium gebrauchen 
könnte, ijt mir doch jehr zweifelhaft. Wollends Hinter 2, 8, wo 
Soltau den Bers, wenn er nicht auf Grund von Eph. 2, 22 
an den Rand gejchrieben worden jet, urjprünglich lejen will, paßt 
er gar niht — um jo bejjer da, wo wir ihn jeßt lejen. 

Sind aljo bisher „jichere Anzeichen einer Überarbeitung“ nicht 
nachweisbar, jo wäre e8 num doch möglich, daß die Über- und 
Unterjchrift, die, wie wir jahen, jhon Harnack beanjtandet hatte, 
Spuren einer ſolchen aufwieſen. Aber auch in jeinen dahin 
ztelenden Darlegungen gebt Soltau nun fort und fort von einer 
falihen VBorausjegung aus, die freilich auch von Theologen lange 
Zeit geteilt wurde. Weil wir eine Stelle nur aus einer anderen 
verjtehen, nimmt man an, fie jei auch aus ihr geflofien, d. h. die 
Schrift, die man gerade unterjucht, jei von der anderen, die man 
zu ihrem Verſtändnis beranzieht, abhängig. Gunkel hat die 
Bedenken gegen dieſe Methode auf die furze Formel gebracht: 
Die Welt bejteht nicht nur aus Menjchen, die Bücher jchreiben 
und die fie abjchreiben; d. h. eine Anjchauung, ein Ausdruck, den wir 
nur an zwei Stellen finden, kann auch jonjt üblich gewejen jein. 
Das überjieht Soltau durchaus, und auch jonjt unterliegen jeine 
Ausführungen zunächſt über die Unterjchrift des Briefes manchen 
Bedenten. 

Selbjt zugegeben nämlich, daß, wie wonuoaosEe aldrkovg dv 
Yılruarı ayunns aus 2 Kor. 13,12 von. ud. dv aͤyig 4., ſo 
dı’ ν Eypaya aus Hebr. 13, 22 dıa Bouyiwr Enkoreha vuiv 
jtammt, fo ift doc damit der übrige Inhalt der Verſe (auch 
wenn wir nur an das, was in ihnen direft ausgejprochen, nicht 
vorausgejegt wird, denken) noch längjt nicht erklärt. Soltau 
jagt darüber bloß: „Statt des Timotheus dajelbit (d.h. Hebr. 13,23) 
ericheinen bier Silvanus und Markus, erjterer nach 1Theſſ. 1,1, 
legterer nach Kol. 4, 10f. als Genojjen des Paulus befannt.“ 
Aber das Problem iſt doch eben, daß fie und gerade nur fie hier 
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als Genoſſen des Petrus erſcheinen — und das iſt mit den an— 
geführten Stellen jedenfalls nicht zu löſen. 

Aber auch wenn es ſo wäre, weshalb müßten denn die Verſe 
von einem Redaktor herſtammen? Könnten ſie nicht auch von 
dem urſprünglichen Verfaſſer des Briefes (oder der Homilie, wie 
Soltau will) „zuſammengeſtoppelt“ worden ſein? Ich will 
nicht darauf hinweiſen, daß, wie wir ſpäter ſehen werden, nur dieſer 
den erſten Theſſalonicherbrief kennen ſoll; Soltau jagt ja an dieſer 
ſelben Stelle, ſchon 5, 10f. ſei nahe verwandt mit Hebr. 13, 20f. 
— marum jollen aber dann dieje VBerje urjprünglich und erft die 
folgenden jpäter jein? Daß, wie wir nachträglich belehrt werden, 
die Worte: nupaxakıv ... ralıny eva uAmIn Yagıv ToV Heov 
die Nachahmung der vorangehenden: 6 Heüg nuong yapırog © 
zukloug nuag fein müßten, wird wohl niemand einleuchten. 

Doch Soltau führt noch einen weiteren Grund für dieſes 
Urteil an. „Die übrigen Worte des Briefichlufjes zeigen ung, 
daß diejelbe Hand bier tätig gewejen it, wie 1 Betr. 1, 1—2. 
H iv Baßvkovı ovverkeren fann nur verftanden werden, wenn 
man daneben 1, 1 dxAexroig nupeudnuog dıaonopag hält. Ein 
rechtes Verlegenheitswort, welches den Ergänzer verrät, ijt auch 
1 Petr. 5, 12 wg Aoyıloum.“ Ich vermifje für die legte Be— 
bauptung wieder jeden Beweis und frage der vorangehenden 
gegenüber: warum kann n dv Baßvrawı ovrexkexrr nicht aus 
yEvog dxhextov 2,9, aljo einer Stelle des urjprünglichen Briefes 
verjtanden werden? Doch vor allem kann die Parallele in 1,1 
ja nur dann den jpäteren Urſprung des Schlufjes beweijen, wenn 
er für den Anfang feſtſteht — und wie verhält es fich damit? 

Soltau jegt in feiner Erörterung diefer Verſe durchweg 
voraus, daß die in ihnen vorfommenden Ausdrüde den Yejern 
nicht ohne weiteres verjtändlich gewejen ſeien. Aber beißen denn 
nicht (von chriftlichen Stellen abgejehen) ſchon im Alten Teftament, 
das auch Heidenchrijten, wie u. a. unjer Brief zeigt, Fannten, 
die Frommen häufig die Auserwählten und ſagte nicht der Ver— 
faffer des neumundbdreißigiten Pjalms: orı n&poıxog &yw si dv 
ın yn xcu nagenidnuog, zadııg navtes or narkoes nov? Auffällig 
wäre e8 freilich, wenn dann bier 2, 11 der Ausbrud nur erft 
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bildlich gebraucht würde; aber das ift ja gar nicht der Fall; ws 
ſteht hier wie gleich nachher ®. 14: Me Bucılei wg vnepfgorrı, 
site rysuooıw @g dı avrov neunoudvorg und an zahlreichen anderen 
Stellen. Auch yevos dxdexzov fteht 2, 9 nicht in anderem Sinn 
bildlich als äxdsxro/ 1,1; man kann alſo nicht fagen, der Aus- 
drud würde dort erft erklärt. 

Über die jonderbare Überjegung, die Soltau von Vers 2 
‚gibt, gehe ich Lieber mit Stilffehweigen hinweg; daß er npoyvwarg, 
vunaxor, gavtıouos unverftändlich findet, liegt wieder daran, daß 
er die geiftige Atmofphäre, in der bie Gemeinden ſchon vom 
Alten Tejtament ber leben mußten, überſieht. Ja 1, 18, wo ber 
legte Ausdrud herſtammen joll, findet er fich gar nicht und Handelt 
es fi wohl überhaupt um etwas anderes, nämlich die einmalige 
-Erlöjung in ber Vergangenheit, Hier dagegen bie fortdauernde 
Verſöhnung in der Gegenwart. 

Doch Soltau erjcheint das vielleicht gar nicht wie ein Ein- 
wand; bebt er doch für die anderen Stellen, aus denen bie erjten 
beiden Berje zufammengeftellt worden jeien, felbft hervor, daß die 
betreffenden Ausdrüde dort jedesmal etwas anderes beveuteten, als 
bier. Er meint eben daraus vollends auf Verſchiedenheit des 
Verfaſſers jchließen zu dürfen, während andere, wenn der Redaktor 
nicht ein eigenfinniger Querfopf gewejen fein joll, deshalb viel- 
mehr an der ganzen Borausjegung feiner Abhängigkeit vom Folgenden 
irre werden werben. Außerdem aber ift die Verjchiedenheit gar 
nicht jo groß, wie Soltau will, ja fie wird zum Teil wieder 
nur behauptet. 

„Daß die dxiexroi“, jo beginnt er, „etwas anderes find ale 
2, 9 das yevog ixhexrov, Auoıkıxov isparevua, braucht nicht her- 
vorgehoben zu werben“; ich muß geftehen, daß es für mich doch 
nötig gewejen wäre, zweifle aber von vornherein, daß es Eindrud 
gemacht hätte. Auch der Sinn von nagenidnuo: ift doch 1, 1 
und 2, 11 im wejentlichen berjelbe und ebenjowenig ift 1, 14, wo 
die Chriften rixva unaxong heißen, und Vers 22, wo von der 
vunaxon ng aAndeiag die Rede ift, unvereinbar mit dem Aus- 
drud 1,2: eis vnaxonv xal davrıou v aluaros ’Inoov Xoıorov. 

Theol. Etub. Yabrg. 1905. 41 
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Eher bejteht zwijchen diejer Stelle, wo wir zum Heil bejtimmt 
ericheinen, und Vers 20, wo dasjelbe von Chriſtus ausgejagt wird, 
ein Unterjchied; aber der Ausdrud konnte doch, wie anderwärtg, 
jo auch bier von demjelben Berfafjer in dieſem doppelten Sinn 
gebraucht werben. 

Wenn Soltau für die gegenteilige Annahme gelegentlich 
noch geltend macht, daß jich nur hier und 2 Betr. 1,2 der Gruß 
zapıg vuiv xaı elorvn nAmdorFein finde, jo überfieht er zunächſt, 
daß dasjelbe vom erjten Klemens, ähnlich auch vom Judas- und 
Polyfarpbrief gilt und daß es wiederum ſchon im Alten Teſta— 
ment, d. h. in den Zujägen zu Daniel (3, 98 LXX) beißt: eiorvr, 
vuiv nAndordein. Aber auch wenn der Gruß wirklich nur in den 
beiden petrinijchen Briefen vorküme, folgte daraus nicht Identität 
des Verfaſſers, d. h., da diejelbe für die Briefe im allgemeinen 
nicht anzunehmen ift, Nichteinheitlichfeit des erjten — wie denn 
auch Harnad erſt, nachdem er den jpäteren Urjprung von 1, 1f. 
bewiejen zu haben meint, die weitere Hypotheje aufftellt, die Verje 
ftammten vom Berfaffer des zweiten Briefes. Daß übrigens 
Soltau das jpäter doch wieder aufgibt, werden wir jeinerzeit 
jehen. 

Endlich wäre natürlich, wie gegen Harnad, jo auch gegen 
ihn noch einzuwenden, warum denn unjere Schrift jpäter gerade 
Petrus untergefhoben und an die Gemeinden Kleinajiens 
abrejfiert worden ſei. Soltau bat darin jeheinbar gar fein 
Problem gefunden, ja wenn er den Brief unter den Gemeinden 
Kleinafiens wirklid verjandt werben läßt, jo überfieht er auch 
die andere Schwierigkeit, auf die er im Anjchluß an Deißmann 
jelbjt Hingewiejen hatte, daß nämlich über jo viele Provinzen ver- 
jtreuten Lejern gar fein Brief zugeftellt werden fonnte. Aber 
auch wen man deshalb vielmehr an eine „Epiftel“ denkt, fragt es 
jih do, warum fie jo adrejjiert ward. Wußte man etwa damals 
noch, daß es ſich urjpünglih um eine „Erbauungsichrift aus den 
Zeiten der domitianifchen Verfolgung“ handelte und daß dieſe 
in Kleinajien gewütet hatte? Dann dürfte fie doch auch von 
vornherein dahin adreifiert und Petrus zugejchrieben gewejen jein. 
Und damit wäre zugleich der Schluß gerechtfertigt und fiele der 
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legte Berbacht gegen ihn dahin, den Soltau aus jeiner angeblichen 
Bezugnahme auf die Adrejje entlehnte. 

Doch ich jagte ſchon vorhin, daß der Abjchnitt 5, 1—5 in der 
Zat jpäter fein fünnte; er unterbricht den Zujammenhang und 
würde bejjer in die Haustafel paffen. Dagegen bat es nichts zu 
fagen, „daß die Epiftelliteratur des Neuen Teftaments, abgejehen 
von den Baftoralbriefen, eine derartige ausgebildete Kirchen- 
verfaffung nicht kennt“; auch nicht, daß „der kurze Paſſus ſprach— 
(ih jehr von dem übrigen Petrusbrief, ja von dem ganzen übrigen 
neutejtamentlichen Sprachgebrauch abweicht“. Daß er „offenbar 
die Paftoralbriefe zur Vorausjegung“ babe, läßt fich nicht be- 
weijen, auch 5, 1 (6 uuorvg zwv roü Xgıorov nusnuarwr, 0 xal 
insg uerklovong unoxukunreodu Öuäng xowwröc) ift nur jehr 
„äußerlich“ eine Nachbildung von 4, 13 (xudo xowwveire Toig 
tov Xguorov nusriuacıv yuigere, Wa zul dv 17 unoxakıyea rg 
döäng uvrov yupjre ayakkımuero). Ia 5, 6 (tanewWInte ovv 
ino Try xpuraıar zeioa tov Feov) fann gar nicht unmittelbar 
auf 4, 19 (wore zul 01 nuoyorreg xara To Fehrum Tov Heov 
now xrlorn napurıHlodwoav Tag yuzüg aurwv iv ayatonoıe) 
gefolgt jein; denn die beiden Ermahnungen find zu ähnlich, um 
mit or» verbunden zu werben: die zweite folgt nicht aus ber 
erjten. Dagegen nimmt das ranemmdnre or» aufs beſte die 
legten Worte von 5, 5 auf: runewoig de didwarv ao; auch diejer 
Abjchnitt wird aljo vielmehr urjprünglich jein. 

Bon 1, 10—12 jagt Soltau jelbjt, die Verſe ließen fich 
nicht mit gleicher Sicherheit wie die übrigen eliminieren. Sch 
möchte außerdem den Einwand, den er fich dabei jelbjt macht: 
was fünnte bei diejer Briefliteratur nicht allenfalls fehlen? ebenjo 
bei den anderen Stellen erheben, die uns nun noch zu bejchäftigen 
baben. 

Gegen 1,22” (dx xupdiug wuhhrkovg ayanroare dxrevwg) kann 
nämlich aub Soltau nur geltend machen, daß die Worte 
„mindeftens überflüjfig“ find, von 2,5 ließ fich nicht einmal das 
behaupten, eher von Vers 12. Auch 3, 19 —22 wären entbehrlich 
und find daher jchon von anderen, wenngleich 5. T. unter Voraus— 


jegung einer anderen, als der von Soltau befolgten richtigen 
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Erflärung, ganz oder 3. T. verworfen worden, von Cramer 
(Nieuwe bijdragen VII, 4, 126f.), Gardner (Exploratio 
evangelica 265), WU. Meyer (Die moderne Forjchung über die 
Geſchichte des Urchriftentums 43); aber der Grund, ber bann 
ihre Interpolation veranlaßt haben müßte, kann jehr wohl aud 
ihon für den urfprünglichen Briefichreiber maßgebend geweien 
fein. Ya, wenn wir 4, 5f. mweglafjen, fo bleibt doc das voran- 
gehende: dv w Eerilovru un ovvıgsyorımr vu eg ımv avınr 
In: uowriag avayvoı, Buopnuovvreg ohne rechten Schluß; denn 
das bloße: navıwv dd To Tg nyyıwer V. 7, aus dem jofort 
vielmehr für die Yejer eine Folgerung gezogen wird, fann nicht 
dafür gelten. Eramer und A. Meyer, Kühl (bei Mever, 
Kommentar über das Neue Teftament XII*, 260) und E. Schmidt 
(in diejer Zeitjchrift 1902, 626) haben daher vielmehr nur Vers 6 
angefochten, bzw. beargwöhnt; aber auch das ift aus demijelben 
Grunde wie bei 3, 19 ff. unberechtigt. 

Doh Soltau führt noch einen legten Beweis für feine 
Quellenkritik, den er als die Probe auf die Richtigkeit des Exempels 
bezeichnet. Er meint zeigen zu fönnen, daß die urjprünglichen 
Stüde andere Quellen (zumeift neuteftamentlihe Schriften) vor: 
ausjegen, als die Zuſätze und ſchließt daraus auf Verſchiedenheit 
des Verfaſſers. Ich muß aber auch dagegen ein Dreifaches ein- 
wenden. 

1) Es läßt fich vielfach nicht beweijen, daß unfer Brief wirk— 
lich auf jene anderen Schriften zurüdgebt. Beim erften 
Theſſalonicherbrief ift ja Soltau jelbft zweifelhaft; es ſteht aber 
auch in den meiften anderen Fällen nicht beſſer. Ich brauche 
das, zumal nach dem oben Bemerkten, nicht Punkt für Punkt 
nachzuweiſen und bejchränfe mich daher auf diejenigen Schriften, 
deren Benugung in unjerem Brief uns nötigen würde, die betr. 
Stellen in einer jpäteren Zeit anzuſetzen, als derjenigen, in der 
er im übrigen auh nah Soltau entjtanden ijt, nämlich ber 
domitianifchen. Da ift aber zunächft einmal der Jakobusbrief viel- 
mehr von dem erjten Betrusbrief abhängig; und dasjelbe fann man, 
wenn man (angeſichts der allerdings zahlreichen Berührungen) 
an literarifche Verwandtſchaft denken will, von den Pajtoralbriefen 
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annehmen — obwohl Soltau behauptet, Tit. 1,7 ſei „zweifel- 
108" Original für 1 Betr. 5,2. Ja zwijchen unſerem Abjchnitt 
und Joh. 21 oder Apg. 20 braucht überhaupt feine jolche Ver— 
wandtichaft angenommen zu werden, ebenjowenig wie zwiſchen 
3,19f.; 4, 6 und 2 Betr. 2, 4 f.; im Gegenteil, die nvevuura 1 Petr. 
3, 19 erklärt ja Soltau jelbjt von den Toten, aljo nicht den 
gefefjelten Engeln 2 Betr. 2,4! 

2) Berührungen mit den genannten und anderen, bier nicht 
erft aufzuführenden Schriften finden fich auch auferbalb der von 
Soltau ausgejchiedenen Stüde, ebenjo wie jolche mit denjenigen 
Schriften, die nach ihm nur der Berfafjer der urjprünglichen Homilie 
benutzte, außerhalb diejer vorfommen. Vom Hebräerbrief, den nur 
der Rebaltor kennen joll, ward das jchon oben nachgewiejen; es gilt 
aber, wie z. B. die Einleitungen zu von Sodens Kommentar 
zeigen, ebenjo auch von den Paftoral-, dem Jakobus: und 2. Betrus- 
brief. Umgekehrt fann man — um nicht die jchon oben genannten 
Beijpiele nochmals anzuführen — trog Soltau zu 1 Petr. 3, 20 
jo gut wie 2 Petr. 2, 5 (oder daneben) Matth. 24, 37 heranziehen, 
aljo eine Schrift, die nur der urjprüngliche Verfaffer kennen joll, 
und zu 1 Petr. 3,21 (0 xul vuag urrirunor vor owLe Bantıoue) wie 
Kol. 2, 11f. auch Röm. 2, 29 oder, da hier immer nur von der Be- 
jchneidung die Rede ift, beffer 1 Kor. 10, 2 (nuvreg ei; rov Mwvorr 
tBantiosnoar). Und entjpricht nicht ebenjo der Stelle 1.Petr. 3, 22 
(vnoreydvrwv urıw üyyekur xul FEovamwv xal Övrauewv) beſſer 
als Kol. 2, 15 (umexdövouuevog rag upyüg xui rag FEovoiag) die 
andere 1 Kor. 15, 24ff. (örav xurupyron nüouv upynv xui naoav 
!Eovolar xal duvaqıv ... nurru yüp unttaser uno Tovg nodag uurov 
xrA.) oder Eph. 1,20 ff. (xuſlouc dv dekıa aurov dv roig dnovgarioıg 
untguvw nuong upyng xul LEovoiug zul Övrauswg xTA. ... xal 
nuvıu undıusev ıno rovg nidag urrov)? Das find aber wieder 
zwei Briefe, mit denen jih nah Soltau nur in dem urjprüng- 
lihen Schriftſtück Berührungen nachweijen laffen. 

3) Selbft wenn das zuträfe, jo wäre e8 doch nur ein argu- 
mentum e silentio, das auf Zufall beruhen könnte. Ober wo 
müßte denn, jei e8 in der Grundjchrift, fei es in den Zufägen, 
eine Schrift anflingen, die jonft zumeift nur auf der anderen 
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Seite bekannt zu jein jcheint? Mit ſolchen Mitteln hat man jchon 
das Entgegengejegteite und Unmöglichite beweijen wollen, fie können 
ung aljo auch bier nichts helfen. 

Ja man darf zum Schluß fragen, ob Soltaus Hypotheſe 
überhaupt denkbar ift — menigjtens in der von ihm gewählten 
Form. Dem erjten Betrusbrief joll eine Homilie zugrunde liegen — 
aber was wifjen wir eigentlich von folchen aus dem erjten Jahr: 
hundert? Hatten fie wirklich eine ſolche Gejtalt, wie die angeb- 
lihe Grundfchrift unſeres Briefes? Und weiterhin: wurden fie 
aufgezeichnet und aufbewahrt? Über alf das ift ung jchlechterdings 
nichts überliefert. Dann aber jehen wir bier zugleich, daß es auch 
ähnlichen Theorien über den Hebräer-, erjten Johannes, Jakobus— 
brief (von fpäteren zu ſchweigen) an der rechten Beweisfraft fehlt; 
jedenfalls ift die Einheitlichfeit der erften Petrusbriefes nach wie 
vor nicht erjchüttert. 


2. 
Nachtrag zu dem Briefe Melauchthons an 
Johann Gellarius S. 401ff. 
Bon 
Lie. Dr. ©. Clemen in Zwidau. 





Herr Profeffor B. Flemming in Pforta hatte die Güte, 
mich auf einige Briefftellen hinzuweiſen, die ich in meinen Be- 
merfungen zu dem ©. 412 abgedrudten Melandhthonbriefe über- 
ſehen habe. Es ergeben fich daraus für die Cellarius-Biographie 
und den Brieffommentar folgende Ergänzungen: 

1. Zu ©. 407. Zu dem Briefe Luthers an Balthafar 
Thüring, Pfarrer in Coburg, vom 14. Auguft 1528 (Enders 
VI, 354 f.), ift heranzuziehen der Melanchthons an Thüring, der 
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C.R. I, 861 abgebrudt ift und bier das Datum des 12. März 1527 
trägt. Der Brief gehört aber fiber in das Jahr 1528, da 
Philipp Eberbach darin als Schulmeifter in Coburg erjcheint, 
was er erjt im Juni 1527 wurde (Enders VI, 63). Melan- 
chthon charakterifiert bier den Gellarius folgendermaßen: „qui diu 
in Bavaria concionatus est in oppido Benna [?]. Nunc propter 
Evangelium exulat.‘“ 

2. Zu ©. 408. Nah Enders IX, 377! ſchlug Yuther 
den Gellarius Ende 1533 für die durch Georg Beslers Refignation 
erledigte Propftei zu St. Sebald in Nürnberg vor. 

3. Zu ©. 409. Der Brief De Wette III, 183f. fteht auch 
©. R. III, 715f. Vol. aud) 718 und 753 (Melanchthon empfiehlt 
den Gellarius nah Chemnig). 

4. Zu ©. 410. Zu Gellarius’ Amtsantritt in Dresden ver- 
gleiche den Brief des Cochläus an Johann Fabri, Biihof von 
Wien, Meißen, 24. Juni 1539: „pastor Trestensis, theologiae 
doctor [Peter Eijenberg], cum nollet novos acceptare ritus, de- 
positus est, in locum eius receptus est Joannes Cellarius, qui 
aliquot annis Budissinae praedicavit et nuper alteram ex fa- 
milia nobili de Girsdorff uxorem ibi duxit“ (386. XVIII, 294). 

5. Dem Anhang zu dem Briefe des Anhaltiſchen Kanzlers 
Reibiſch an Nikolaus Medler in Naumburg a. S. aus Regens— 
burg vom 9. Mai 1541 (C.R. IV, 267) zufolge war Cellarius 
beim Regensburger Neligionsgejpräh anwejend. An demſelben 
Tage ftellte Melanchthon und die meiften anderen der in jenem 
Catalogus genannten Theologen dem Griechen Franzistus Magera 
ein empfehlendes Zeugnis aus (C. R. IV, Nr. 2221). Das ift 
derjelbe, von dem in dem oben ©. 412 abgedrudten Briefe Me- 
lanchthons an Cellarius die Rede ift. ellarius fehlt unter den 
Unterzeichnern des Zeugniſſes. Es drängt fich uns der Schluß 
auf, daß er am 9. Mat jchon wieder abgereift war und Me- 
lanchthon ihm unferen Brief nahjandte. 

6. Zu den in dem Briefe vorfommenden Etymologien vgl. 
no‘ C. R. III, 1090. X 562 (1540!). 


Nezenfionen. 


1. 


Die theologifche Schule Albrecht Ritfchls und die evangelifche 
Kirche der Gegenwart. 2. Band: Die evangelifchen Landes⸗ 
firchen Deutjchlands im 19. Jahrhundert. Bon Guftap Ede, 
D. und Prof. der Theologie an der Univerfität Bonn. 
Berlin, Reuther und Reichard 1904, XII u. 433 ©. 


Nahdem der erite Band dieſes Werks eine Daritellung der von 
A. Ritſchl ausgegangenen theologiihen Bewegung und eine Beurteilung 
ihres Werts gegeben bat — vgl. deilen Beiprehung in Jahrgang. 
1899 diejer Zeitihr. S. 468—480 —, führt und ber im vorigen 
Jahre erjhienene zweite Band anſcheinend auf ein völlig anderes Ger 
bie. Er ift im weſentlichen eine Schilderung der Bedeutung, melde 
die (überwiegend vom Pietismus getragene) „Ermwedung“ für das 
tirhlibe Leben des 19. Jahrhundert? gehabt bat. Die Darftellung gebt 
dabei jo vielfah in das Detail der Zeit- und Lolalgeſchichte ein, daß 
fie wie eine ohne dogmatiſchen Zmwed unternommene lirchengeſchichtliche 
Arbeit erſcheinen lann. Allein bei genauerem Zuſehen verbergen ſich doch 
die Fäden nicht, melde die Ausführungen des 2. Bandes mit ber 
Abſicht des eriten verbinden. Es ift dem Berf. darum zu tun, Ritſchls 
Urteil über den hemmenden und auflöjenden Einfluß der Ortboborie 
und des Pietismus auf das lirchliche Leben zu entkräften, und nament« 
lich in dem legteren einen Typus ber Frömmigleit nachzuweiſen, der 
feine Lebenslraft und Fruchtbarkeit überzeugend genug bargetan habe, um 
durch Heine theoretiiche Verurteilung getroffen werben zu können. Sit 
aub die Zuſammenfaſſung des Ergebniſſes dem noch ausſtehenden 
Schlußband vorbehalten, jo iſt fie doch ſchon im Gingang und Schluß⸗ 
wort des 2. Bandes hinlänglidy vorbereitet, um den Plan des Beri. 
erkennen zu laflen. 
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Der 1. Abſchnitt, „Braltifh-kirhlide Ausgangspunlte 
in der Theologie Ritſchls und feiner Schüler”, hebt zunädit 
anertennend hervor, dab Ritihl den engen Zufammenhang von theolo- 
giſcher Wiſſe nſchaft und kirchlicher Praxis kräftig betone und im Ulnter- 
ſchied von Schleiermacher an der hohen Bedeutung der Vollslirche feit- 
balte. Ede vermißt aber an jeiner Arbeit die volle Beadtung und 
Aneignung der im Gemeindeleben wirliamen religiöfen Schäge und bean- 
ftandet insbeſondere Ritſchls hartes Urteil über die Schuld der orthor 
boren Unterweilung an der Unlirdlichleit der Maſſen und über die zer 
jegende und das Seltenwejen fördernde Wirlung des Pietismus. Gr 
zeigt dann am Beilpiel H. Wicherns, mie dieſer bei mannigfach ver- 
wandten Ausgangs und Zielpunkten doch bezüglih der modernen 
Orthodorie, der lirchlichen Sitte und ber religiöfen Pofitionen des Pietis- 
mu3 zu einem weſentlich anerlennenderen Urteil gelangt jei. Den Grunb- 
diefer Differenz fieht Ede in der Handhabung verſchiedener Maßſtäbe 
bei der Beurteilung ber in ber evangeliihen Kirche vorhandenen und ber 
rechtigten Frömmigkeit. 

Ein 2. Abſchnitt behandelt „den gegenwärtigen Zerftörung- 
prozeß und feine geſchichtlichen Urſachen“. Er beipridt 
zuerft die Eymptome ber Untirdlidkeit in Stadt und Land und fon- 
ftatiert die Erfolglofigleit der Verſuche des freilinnigen Proteitantiamus, 
durch Anpafjung des Chriftentums an den Zeitgeilt eıne Nüdtehr der 
Gebildeten zum lirchlichen Leben herbeizuführen. Der Theſe Ritſchls, 
daß die jeit 1850 einjegende Reaktion das lirchliche Intereſſe geihädigt 
babe, wird die Tatſache enigegengeitellt, daß das Erlahmen desjelben 
weit früher beginne, nämlih mit dem legten ®Biertel des 18. Yahr- 
bunderts (S. 75), nah anderen Zeugnifien ſchon um deſſen Mitte 
(S. 72) oder an feinem Anfang (S. 86). de glaubt daraus 
ihließen zu dürfen, daß es vielmehr der unbeilvolle Einfluß der Auf- 
Härung, namentlid die jeihte und unlebendige rationaliftiihe Predigt 
und die Würdelofigleit und Pflichtvergeſſenheit der rationaliſtiſchen 
Baftoren geweſen fei, melde die Kirchen entvöllert habe. Daneben, 
wenn auch jehr in zweiter Linie, werden allerdings aud andere Motive 
politiiher und ölonomiiher Art namhaft gemadt (5. 92), ſowie 
Fehler der kirchlichen Verwaltung, wie die Aufhebung kirchlicher Be 
börden und die Bildung zu großer Aufſichtsbezitle (5. 100). Aud 
die Ausbreitung des Seltenweſens wird ſchließlich auf die Unfähigleit 
bes Rationaliamus zurüdgeführt, das religidje Verlangen der Kirchen- 
glieder zu befriedigen. Aus dieſen Feitftellungen will jedoch der Berf. 
kein unbedingted Verwerfungsurteil über den Nationalidmus als wiflen- 
ihaftlide Strömung bergeleitet jehen, aud will er nit in Abrede 
ftellen, daß es ernitere Männer diejer Richtung gegeben babe, die ihr 
Amt mit Treue und im Segen verwalteten (©. 95). 


En 
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Um nun das PVerbienft der pietiftiihen Erwedung um bie Wieber- 
belebung der evangeliihen Landesfirhen richtig abzuihägen, handelt der 
3. Abſchnitt von den „Reftbeitänden altvroteitantijiden 
Staatslirdentums im religiöjen Gemeindeleben der 
Gegenwart“. Der Verf. möchte dem an überlieferter Lehre und 
Sitte feithaltenden Gewohnheitschriſtentum den inneren Wert nit ab- 
ſprechen, weiſt aber doch auf einen breifahen Mangel desjelben bin, daß 
e3 nämlich feine jelbitändigen religiöjen Perjönlichkeiten zu bilden und das 
fittlihe Leben nicht durchgreifend zu beeinflufien vermöge, ſowie daß es 
dem modernen Unglauben gegenüber nur geringe Wideritandglraft be- 
weile (5. 133). Wir jtehen bier vor der Tatjadhe einer unvolllommenen 
Chriftianifierung der Mailen, die fih in einem Dualismus von Religion 
und Sittlichteit, einer Miſchung von kirhlider und voltstümliher Moral, 
von chriftliher und außerchriſtlicher Religioität kundgibt (S. 163 f.). 
Geradezu verhängnisvoll müßte e8 darum fein, dieſe erit auf der Schwelle 
des Chriſtentums jtehenden Kirchenglieder nah Ritſchls Forderung ohne 
weiteres ald „Kinder Gottes” zu betrachten und zu behandeln (S. 147 f.). 

Hat jomit der Nationalismus das Erbe der Reformation großen. 
teils preisgegeben und die gemohnheitämäßige Kirchlichleit nur unlebendige 
Reſte desjelben feitgehalten, jo beruht der Wiederaufbau des chriſtlichen 
Gemeindelebend um jo mehr auf der in einzelnen Perſönlichkeiten und 
in beitimmten Kreiſen neu erwachten jelbitändigen Frömmigleit. Im 
4, Abſchnitt werden uns darum „Herrlide Erweijungen evan— 
geliigen Glaubens- und Liebeslebens im 19. Jahrhundert” 
vorgeführt. Daß der Blid des Verf. dabei nicht ausſchließlich auf den 
Pietismus gerichtet ift, zeigt der Eingang des Abſchnitts, in welchem 
hritlihe Charaktere von jelbitändiger Prägung geichildert werben, bie 
jenem nicht zugerechnet werden lönnen, wie Roon, Bismard, K. Ritter, 
DW. Roger, 2. Wiefe u. a. Auch im Berlauf der Daritellung werden 
Männer wie Claus u. 2. Harms, Löhe, Harleß, Ahlfeld, 2. U. Petri, 
Vilmar u. a. mit genannt. Allein in der Hauptiahe erhalten wir bier 
doh in kurzem Überblid eine Geſchichte der pietiitiihen Ermwedung in 
den verſchiedenen deutſchen Kirchengebieten, eine Charalteriftit ihrer wid. 
tigeren Herde und perjönlihen Mittelpuntie. Was der Berf. bier zum 
Zeil aus abgelegenen Quellen mit Sorgfalt zujammengetragen und mit 
Liebe gezeichnet hat, gibt feinem Buch einen bleibenden Wert aud für 
ſolche, die jeinen Schlüffen aus diefem Material nit ober nur mit 
Ginfhräntungen zuitimmen können. Als YAuswirlungen und Proben 
der aus diefer Ermwedung ftammenden Frömmigleit werben jodann bie 
Pflege religiöfer Gemeinihaft, die verſchiedenen Zweige kirchlicher Liebed- 
tätigleit und die Heidenmilfion eingehender gewürdigt. 

Ein Schlußwort jtellt zujammenfaflend die Tatjahe feit, dab fich 
innerhalb ber durch die Aufllärung verödeten Landesklirchen im Zufammen- 
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Hang mit der Ermedung eine Neujhöpfung vollzieht, die fih in Heineren 
Kreifen Lonfolidiert, aber von bier aus ind Weite wirkt und einen 
folgenreihen Einfluß auf das kirchliche Gejamtleben gewinnt. Auch die 
Beteiligung der theologiihen Fakultäten an diefem Prozeß der Neu- 
belebung durh Männer wie Schleiermader, Neander, Tholud, Nitzſch, 
Harleß, Deligih, Bed u. a. wird nicht vergefien. Bemerkenswert ift 
endlih nod ber Hinweis darauf, daß im kirchlihen Leben wie in ber 
theologischen Wiſſenſchaft des 19. Jahrh. neben dem Pietismus ein von 
ihm verjchiedener Typus der Frömmigkeit hervortrete, der feine Vorbilder 
in dem religiöfen und nationalen Aufihwung der Befreiungsfriege habe 
und zu der Mannigfaltigleit deutjch-evangeliiher Lebenägeftaltung einen 
eigentümlichen und wertvollen Beitrag liefere (S. 414 f.). 

Schon dieſe legte Bemerkung zeigt, dab man dem Berf. Unrecht 
tut, wenn man in dem Bud eine einfeitige Berherrlihung des Pietis— 
mu3 und eine Zurüdnahme der in manden Punkten anertennenden 
Beurteilung der Ritihlihen Theologie, die der 1. Band vertreten hatte, 
finden wollte. (Bol. den Aufjag Thikötterd in den Deutſch-evang. 
Blättern 1904 S. 325 ff. und die Entgegnung Eckes ebendaj. ©. 496 ff.) 
So warm Ede hier wie dort für dad Recht und Verdienſt de3 Pietis— 
mu3 auf dem Boden ber evangeliihen Kirche eintritt, jo wenig beftreitet 
er die Berechtigung einer anderd gearteten, weiter orientierten und 
mehr millensmäßigen ‘Frömmigteit, als deren Vertreter namentlich 
Wichern mit unverlennbarer Sympathie gezeichnet iſt. Vielleicht aber 
wäre dieſes Mißverftändnis abgejchnitten worden, wenn als die Quelle 
der religiöien Neubelebung der deutſchen Landeslirhen nicht bloß bie 
dem Pietismus zugehörige „Erwedung”, jondern auch die neue Ber- 
tiefung in bie Schäge der Reformation — man denkle an Cl. Harms, 
Harleg und Löhe — und in die originale Gedantenwelt der Heiligen 
Schrift — man bente an J. T. Bed und J. Chr. K. Hofmann — 
genannt worden wäre. 

Mit größerem Recht it dagegen von Thilötter dad etwas fumma- 
riſche und unzureichend begründete Urteil Eckes über die firchenzer- 
ftörende Wirkung des Nationalismus in Anſpruch genommen worden. 
Hier hat fih der Verf. allzu ausjhließlih an eine einzelne Richtung 
des religiöfen Lebens gehalten, die zwar gewiß eine Abmwendung von 
ber kirchlichen Lehre und Sitte bezeichnet, aber fie durdaus nit allein 
verſchuldet hat. Schon die oben herausgehobenen mwiderjpredhenden An- 
gaben über den Beginn des kirchlichen Berfalld hätten zur Vorſicht 
mahnen müffen. Sollte der Nationalismus diefen Verfall verurjadht 
haben, dann wäre damit nur deflen Datierung von den 70er und 
80er Jahren des 18. Jahrhundert? an (5. 75) vereinbar. Führen 
aber andere die zunehmende Unkirchlichleit bis in die Mitte oder gar 
in den Anfang des 18. Jahrhunderts zurüd, jo kann die Urjache 
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nit in ber Herrihaft rationaliftifcher Predigt geluht werben. Aud 
ber Kirchenhiſtoriler darf das religiöje Leben nicht wie eine Inſel im 
Meer des geſchichtlichen Lebens betradten; er muß ſich den Blid für 
die größeren Zuhammenhänge offen halten, in die es verflodhten iſt. 
Nur jo entgeht er der Gefahr einer Überfhägung der theologiidhen Ein- 
flüffe auf die Geftaltung des religidien Vollslebens. In Wirklichkeit 
zeigt dad ganze 18. Jahrhundert eine langjam aber jtetig wachſende 
Entfremdung von der früher herrſchenden autoritativ-kirhlihen Geftalt 
bes öffentlihen Lebende. An bdiefer Emanzipation von der lirchlichen Auto- 
rität ift nicht bloß die Aufllärung, fondern in feiner Weile auch der 
Vietismus beteiligt. Stügen fih bie einen auf dad Selbitdenten 
und auf die Kräfte eigener praltiſcher Geftaltung, jo will ber Bietismus 
ed wenigftens jelbit fühlen, was ihm als kirchliche Lehrvorjchrift ent» 
gegentritt. Und wer in diefem pietüitiichen Verlangen dad Werben einer 
jelbitändigen NReligiofität fieht, der darf auch in dem Gelbitbenlen ber 
Rationaliften einen der Wege erfennen, auf denen eine eigene Über 
zeugung erftrebt wird. Die Gefahr, untirhlih zu werben, war in 
beiden Fällen weſentlich dieſelbe und fie ift von Pietiſten wie von Ratio- 
naliften nur durch weile und felbftverleugnende Würdigung des Segens 
einer umfaſſenden dhriftlihen Gemeinidhaft überwunden worden. Aud- 
das Verdienit um den Zufammenhalt der beftehenden Gemeinden bürfte 
auf beiden Seiten nicht jo ungleich fein; denn jo gut wie der rationa- 
liſtiſche lonnte aud der pietiftiiche Prediger in die Lage lommen, einen 
Zeil der Gemeinde durch feine Verkündigung abzuftoßen, während ein 
anderer Teil in ihr die gejudhte Förderung fand. Wir glauben darum, 
daß eine lkirchengeſchichtliche Unterſuchung, bie weniger darauf ausgeht, 
ben kirchlichen Richtungen eine beitimmte Zenfur zu erteilen als bie 
treibenden Kräfte der ganzen geiftigen Bewegung klarzuſtellen, das über 
den Rationalismus ausgejprodene allgemeine Urteil nod weit mehr ein- 
zuihränten haben wird, als der Berf. S. 95 jelbit getan bat. Aud 
möchte ih nicht unterlaflen, barauf hinzuweiſen, daß einige der ftärfften 
Urteile über die zerftörenden Wirkungen bes deutſchen Rationaliamus von 
amerilanijhen Beurteilern übernommen find, die bier doch wohl nicht 
als tompetente Richter gelten können (S. 67. 113 ff.). 

Mit diefen Ausitellungen möchte ich jedoch den Gindrud nit ver- 
wilhen, daß wir ed in Edes Bud mit einer vielfah anſprechenden 
und anregenden Arbeit zu tun haben. Anſprechend iſt fie ſchon durch 
ben Hinweis auf die Fülle religiöjer Eharaftergeftalten, melde bie Ge 
ſchichte der deutſchen evangeliſchen Kirhe im vorigen Jahrhundert auf- 
weiſt und deren Gedächtnis hier erneuert wird. Antegend erſcheint fie 
mir bejonder® durch das Beltreben, die Erörterung dogmatiſcher und 
ethiiher Fragen mit dem Blid auf das kirchliche Leben zu verbinden. 
Begriffe, die allzuoft in unfrucdtbarer Abitraltion behandelt werden, 
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wie Belehrung, Heiligung, riftlibe Erziehung und vollsmäßige Gitte, 
treten bier in eine neue und fruchtbare, weil unmittelbar praltiſche Be- 
deutung. Es ann der fyitematifhen Theologie nichts ſchaden, wenn 
fie nicht bloß wie bisher üblih, in Verbindung mit Eregeje oder Dogmen- 
geihichte, jondern auh im Zuſammenhang mit chriftliher Kirchen und 
Volkskunde betrieben wird. 

Der Weg freilih, der von folder Betrachtung der lirchlichen Lebens» 
eriheinungen zu probehaltigen ſyſtematiſchen Erlenntniſſen führt, jcheint 
mir von manden Schwierigkeiten umgeben. Denn ſchließlich lann über 
Recht und Unreht einer beftimmten Lehre und Praris doc nicht ihre 
empiriſch fonftatierbare Lebenskraft und Fruchtbarkeit, jondern nur ihre 
Übereinjtimmung mit der maßgebenden Geftalt des neuteftamentlichen 
Chriſtentums und ihre Bereinbarkeit mit der in der Reformation er- 
reiten Stufe riftliher Lebensanſchauung entiheiden. An dieiem Maß 
ftab wird darum auch zulegt die Berechtigung der pietiftiihen Form 
evangelijher Frömmigkeit und Lebensgeſtaltung zu meſſen fein. Inwie— 
weit der Berfafier diefer Forderung zuitimmt und gerecht wirb, darüber 
wird erſt der Schlukband feiner Arbeit ein abfchließendes Urteil er- 
möglichen. 


Leipzig. ©. Kirn. 


Walther Grostopf, Paſtor in Harzgerode, Das Ehriftenleben 
in Wort und Cat. Beiipieljammlung zum Gebrauche in 
Kirche, Schule und Haus ausgewählt. Deſſau, Buchhandlung 
des evangelifchen Vereinshaufes, 1903. VIu. 170 S. 8. 

Preis: brodiert 2 A. 


Wie obige Jahreszahl zeigt, fommt die nachfolgende Anzeige etwas 
ſpät. Ich hatte fie deshalb ſchon ad acta legen wollen. Uber es ließ 
mich nicht los — ih muß und mödte dazu helfen, daß dieſes Buch, 
das mir viel Erquidung und Erbauung gebradt bat, in möglichſt weiten 
Kreifen Eingang finde. Wie Casparis allbelanntes ‚Geiſtliches und 
Weltliches“ nah dem Inhalte des Lutherſchen Katehigmus, jo jind bier 
zirla 800 fürzere und längere Ausſprüche unter die Rubrilen einer 
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populären Dogmatif rejp. Ethik verteilt. Der erite Hauptteil (S. 1—27) 
behandelt „Die Grundlagen des Chriſtenlebens“, ver zmweıte ben Heild- 
befig des Chriften, und zwar a) das Werden im Glauben (S. 283—82), 
b) die Bewährung des Glaubens im Leben bes einzelnen und im Ge- 
meinjhaftsleben (S. 83—157), endlich c) die Zutunft des Glaubens 
(5. 158—170). Diejer legtere Teil (Tod und legte Dinge) könnte 
wohl eine erhebliche Erweiterung vertragen. 

Die zirla 800 Ausſprüche verteilen fih auf zirla 130 Autoritäten, 
zu denen nob 8 Anongmi (in Sprihmwörtern ulm.) fommen. Ein 
reichliches Drittel des gefamten Stoffes ift, wie begreiflih, Predigtiamm- 
lungen aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entnommen. So 
it Kögel nicht weniger als 80 mal vertreten, Kaiſer („für Zeit und 
Emigfeıt”, „zur Heiligung des Sonntags“, „Bergpredigt“) 39 mal, 
Ahlfeld (mit Einſchluß einiger Stellen aus jeinen jonftigen erbaulichen 
Schriften) 45 mal, Stöder 30, Pant 26, Baur (, Chriſtus und die 
Gemeinde‘, „Geihichtäbilder") 21, Heinr. Hoffmann in Halle („Unterm 
Kreuz“, „Kreuz und Krone“ 20, Keller („Menichenfragen“ ujw.) 18, 
Gerot 16, Dryander und Frommel je 12, Faber („Licht und Heil”) 
10, Gonrad („Evangeliihe Zeugniffe“, „Vaterunſer“) 8, Luthardt 5, 
Loofs 4 mal, Nächſt den Predigten haben natürlih die Erbauung 
und volkstümlich chriſtlichen Schriftiteller reiche Ausbeute ergeben. Bon 
ihnen ift Funde 48 mal zitiert (aus „Täglihe Andachten, VBerwand- 
lungen, Seelenpflege, Evangeliihe Bilder, Brot und Schwert, Chriſtliche 
Fragezeichen, Reijebilder, Welt des Glaubens“), Rothes „Stille Stunden” 
42 mal, außerdem vereinzelt Tholud („Lebenszeihen“), Wichern, Rogge 
(„Charalterbilder*), Zinzendorf, Bengel, Nisih u. a. Bon jonftigen 
Theologen ericheinen neben einigen Kirchenvätern (Auguftin 7 mal, Cyprian, 
Chryjoftomus) und Anjelm von Canterbury vor allem Luther (mit Ein- 
rehnung von 25 Stellen aus Köſtlins Qurherbiographie und 9 Stellen 
aus Matthefius’ Leben Luthers) 59 mal und Melandthon (2 mal). 
Von Ausländern treten uns Pascal (Pensdes) 20 mal, Binet 19, 
Spurgeon 14, Becher 11 mal, vereinzelt auch Baco von Berulam, 
Garlyle, Columbus, Moody entgegen. Auch Katholiten fehlen nicht; 
Roſegger („Mein Himmelreih*) kommt jogar 10 mal zum Wort, außer- 
dem Ludwig Richter und Döllinger. Von den deutſchen Klaſſilern it 
Goethe durh 32 Ausſprüche (meift nah Edermann) vertreten, dagegen 
Leſſing, Wieland, Herder, Schiller nur durd vereinzelte Säge. Wie den 
legtgenannten hätte ich bejonders aud Matthias Claudius, der burd 
vier Worte vertreten it, öfter zu begegnen gewünſcht. Aus der Zahl 
der großen Naturforſcher laflen fi Kepler, Linn, Alerander von Hum- 
boldt und Liebig vernehmen. 

Eine ganz bejondere Hervorhebung verdienen endlich noch die Bei: 
träge aus dem Munde dreier Hohenzollernfürjten, nämlich Friedrichs II., 
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Friedrich Wilhelms III. (nebjt der Königin Luife) und Wilhelms I. In 
betrejf Friedrichs II. erinnert der Verfaſſer jehr mit Fug, daß die viel- 
zitierte Randbemerfung „In meinem Land joll ein jeder nad jeiner 
Faflon jelig werden”, meilt in einem Sinne verwertet wird, der dem 
geſchichtlichen Anlak und jomit auch der Abficht des großen Königs nicht 
völlig entipriht. Es handelte fih darum, evangelifche Kinder in einer 
tatholiichen Stadt vor dem zwangsweiſen Bejuh der latholiihen Schule 
zu jhügen. Die Randbemerlung des Königs bedeutete aljo die Zur 
jtimmung zu der von den Beteiligten erbetenen Errichtung einer evan- 
geliiben Schule. — Sehr wohltuend berührt auch der energiſche Proteit 
des Königs (5. 142) gegen einen Syeldprediger, der in jeiner ©egen- 
wart ein Kind „im Namen Frievrihs des Großen“ Friedrich taufen 
wild. „Halt, Prieſter“, fährt ihn der König an, „Er it ein Narr, 
Auf meinen Namen will er das Kind taufen? Was hat es denn, 
wenn ich geitorben bin? Taufe er nad kirchliher Vorſchrift oder ich 
lafje einen anderen holen!“ 

Die 15 Ausiprüde Friedrih Wilhelms III. und der Königin Luiſe 
(faft alle nah dem befannten Werte von Gylert) wirken ergreifend als 
Zeugniſſe aufrichtiger Beugung unter die Hand Gottes im Unglüd und 
innigen Berlangen® nad) dem Trofte, der von Gott kommt. Aber 
fajt noch ergreifender wirken die ebenfo zahlreihen Außerungen Wilhelms I. 
(meift nad dem befannten Werke von Schneider, einiges auch nad Göbel 
und MWiermann), in denen inmitten beijpiellojer äußerer Erfolge, auf 
der Höhe der Macht und des Ruhmes die kindliche Herzensfrömmigteit 
und ungejhminfte Demut des greijen Fürften einen berrlihen Ausdrud 
findet. Neben manden allbelannten Zeugniſſen dieſer Art werden aud 
einige minder befannte, aber nicht weniger erquidlidde mitgeteilt. So 
weigerte er fih 1866, in fein Aquarellenalbum, das geſchichtliche Dent- 
mwürdigteiten aus jeinem Leben enthielt, dad Zimmer im Schloß zu 
Nikolsburg, wo über den Frieden verhandelt worden war, oder aud) 
die Überbringung einiger eroberter Fahnen in fein Zimmer zu Horig 
malen zu lajlen: „Ich will nichts in meinem Album haben, was jpäter 
einmal wie eine Demütigung des Feindes gedeutet werden lönnte.“ In 
demjelben Jahre it ed ihm (S. 111f.) ein großes Anliegen, dab in 
der Preſſe recht ausdrüdlih darauf hingewieſen werde, wie jein Bruder 
das alles auch ſchon gewollt und erjtrebt habe, was gegenwärtig errungen 
worden war. „Tas müflen Eie den Leuten jagen”, wies er feinen 
Vertrauten, Hofrat Schneider, an, „gerade jept jagen, damit fie nicht 
vergefien, was fie meinem Bruder jhuldig find.” Und als ihm (S. 135), 
gleihfalld 1866, der Beſuch einer Feitvoritellung im Prager Theater 
nabegelegt wird, weil dies einen guten Eindrud maden würde, da ant- 
mwortet er: „Wer jo viele jeiner braven Soldaten tot und vermwunde. 
gefehen, wie id, der kann in kein Theater gehen!” 
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Wie vorbildlih tritt uns endlich auch ber eilerne Kanzler in den 
mannigfahen Bezeugungen eined tiefgemurzelten Glaubens und wahr: 
baft evangelifcher Gefinnung entgegen! Es ift doch etwas großes, wenn 
einem Manne von feiner Art und feinen Erfolgen nadgerühmt werben 
tann (S. 67): „Die Innigleit jeiner Fürbitte fteigert fih von jeiner 
Verlobung an ftändig.” Welche Glaubendgemißheit ſpricht (S. 81.) 
aus dem berrlihen Troftbrief an jeinen Schwager, nachdem (1861) ein 
Cohn desjelben verunglüdt war, welches erhabene Pflihtbemußtfein aus 
dem Briefe an Roon (6. 118) vom 20. November 18731 Ganz 
töftlıch ift auch der Neujahrögruß an den König von 1864 (5. 601.); 
ein mannhaftes evangeliihes Belenntnis enthält die Anllage (S. 147) 
gegen die Konjervativen, daß fie „der Boliti: das Evangelium unter 
geordnet haben” in einer Herrenhausrede vom April 1875. Dasijelbe 
gilt von dem jhönen Wort (S. 149) im Reihdtage vom 14. Mai 1872: 
„3b babe dem Herrn Vorrebner ald evangeliiber Chriſt nod zu jagen: 
wenn er glaubt, daß die Trennung der evangeliihen Kirche vom Staate 
für die evangeliſche Kirche tödlich jei, jo muß id ihm entgegnen, daß 
ihm zu meinem Bedauern der wahre Begriff des Evangeliums nod 
nit aufgegangen ift.“ Ginen würdigen Beihluß machen die legten 
Worte ded großen Mannes (S. 162): „Lieber Herr, ich glaube, hilf 
meinem Unglauben und nimm mid auf in dein himmliſches Reich!” 

Die voritehenden Auszüge werden e3 nun von felbit verftändlich 
madhen, wenn ih zum Edluß in der Hoffnung auf weitere Auflagen 
des jhönen Buches einige Wünſche äußere. Aufiällig it, dab neben 
dem Sachregifter und dem Regiſter ber Bibelitellen nicht aud ein Ber 
zeihnis der Perjonen gegeben wird, von denen Ausſſprüche mitgeteilt 
werden. Dies ift jedoch mebenjählih gegenüber dem anderen Wunſch, 
daß alle Proben von — jagen wir kurz: Traktätchenftil getilgt werden. 
Zum Glüd findet ſich dergleihen nur ganz jelten. Ich rechne dahin 
das Geipräh zwiſchen der Kurfürftin Luife Henriette von Brandenburg 
und ihrem Gemahl an einem Wintertage 1611 (Luije Henriette ift im 
November 1627 geboren!), nachdem eritere joeben ihr Lied ‚Jeſus meine 
Zuverſicht“ niedergeichrieben hatte. Belanntlih it es ſehr umitritten, 
ob die Aurfürftin das Lied überhaupt gedichtet hat (und dann jedenfalls 
nur holländiſch); über Ort und Zeit aber weiß niemand etwas, und 
eben darum kann jenes Geipräh nur in die Slategorie der erbaulidyen 
Erfindungen gehören. Dasjelbe wöchte ih in aller Beicheidenheit von 
dem Diltum behaupten, mit melhem die heidniſchen Zuhörer (gleich 
mehrere?) eines Miffionard die Auslegung von Joh. 3, 16 unterbrecen: 
„st das wahr? Und du kannſt das jagen ohne Tränen in den Augen! 
Alſo bat Gott die Welt geliebt !?* 

Ein weiteres Defiderium gilt der Vermeidung alle Burlesten, fojern 
e3 zu dem tiefen Ernit des ganzen Buches in einem, wenn nicht ver- 
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legenden, jo doch unangenehmen Gegenjaß steht. Der Berfafler bat 
wohlweislih auf den Titel gefegt: „Zum Gebraude in Kirde, Schule 
und Haus” ‘und feine Meinung war dabei gewiß nicht, dab man alles 
an allen brei Stellen verwerten Fönne, jondern daß ed dem geiftlichen 
Takt des einzelnen überlafjen bleiben müfle, was er für die Kanzel (mo 
das Geichichtenerzählen belanntlih feine bejonderen Gefahren hat), das 
Katheder und das Haus geeignet finden wolle. Nun hat Schreiber 
dieſes für „chriftlihen Humor” ein volles Berftändnis und hat fi) daher 
‚an zahlreihen Proben eines ſolchen, z. B. aus Funckes Echriften, herz 
lich erfreut. Aber die Pointe der Erzählung von dem Berliner frommen 
Schmied (S. 50), der in leichten Krankheitsfällen zum Berliner Gejang- 
buch greift, in ſchweren aber zu dem „alten, kernigen” Gejangbud von 
Porſt, ift mir, noch dazu unter der Überſchrift „Voller Glaube” unver: 
ftändlid. Ih kann einfah nur eine Burlesle darin finden, die nicht 
ganz eines höhniſchen Beigefhmades entbehrt. Möglih, daß in der 
Predigt Panks, der fie entftammt, die Pointe veritändlider it. Ganz 
unverſtändlich ift mir au unter der Rubrik „Die Verjöhnlichleit* das 
Diltum der alten Öbftlerin (S. 130), die in Berlin (!) nichts vom 
Siebenjährigen Kriege gemerkt bat und dies gegenüber Friedrich dem 
Großen mit einem „Pad jhlägt fih, Pad verträgt ſich!“ entjchuldigt. 
Endlich: einige Ausſprüche bedürfen unbedingt eines erläuternden, 
den Lejer zurechtweiſenden Wortes, wenn fie nicht zu bebenklihen Miß- 
verftändniffen Anlaß geben follen. Ich meine Worte, wie das Luthers 
(S. 50) zu dem Pfarrer Muja von Rodlig, der ihm gellagt bat, er 
könne jelbit nicht glauben, was er anderen predige. Darauf Luther: 
„Gott ſei Lob und Dank, dab ed anderen Leuten auch jo gehet; ich 
meinte, mir wäre allein aljo!* Die Überfchriit „Zeitige Glaubens- 
ſchwäche“ reicht nicht aus, dieſes Wort vor einer äußerſt bösartigen 
Ausbeutung zu jhügen. Und wie fol man ben Beriht auf ©. 95, 
Zeile 5 ff. anders verftehen, ald daß bie wirkjamite Ermahnung zur 
Pflichttreue in der Drohung mit dem Galgen bejteht? Nicht allzu viele Lejer 
bürften auch ohne Anleitung zu dem Schlußmwort des ganzen Buches „Leib- 
lichkeit ift das Ende der Wege Gottes“ (Ötinger) die rechte Stellung finden. 
Doch genug mit biefen Ausftellungen, zumal fie im Bergleid mit 
der überreihen Fülle des Unanfedhtbaren doch nur wenige Stellen be 
treffen... Wenn ih nun fchließlih noch anmerle, dab ©. 4, 3. 16 
Erbebens ftatt Ethebens, ©. 49, 3. 4 inf. geihmedt ftatt geihmüdt, 
©. 52, 3. 5 Theologe ftatt Theologie, S. 60, 3. 19 nit wahr jtatt 
war zu lejen ift, jo mag der Herr Berfafler auch daraus erjehen, mit 
welcher Aufmerljamleit, ja Spannung ich den Anhalt verfolgt babe. 


Halle a. ©. €. Kauhſch. 
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Frohnmeyer, Schulrat Dr., und Dr. 3. Benzinger, Kilderatlas 
zur Bibelkunde. Ein Handbuch für den Religionslehrer und 


Bibelfreund bearbeitet von ........ 501 Abbildungen 
mit erläuterndem Text. Stuttgart, Theodor Benzinger, 1905. 
188 ©. gr. 4. geb. 7,20 4. 


Mit aufrichtigem Vergnügen bringen wir dieſes neuelte Werl zur 
Bibellunde, eine wahre Fundgrube der vieljeitigiten Belehrung, zur An- 
zeige. Die erften vier Hauptteile (S. 1—165) ftammen von Dr. J. Ben- 
jinger, der fich bereitö durch feine trefflihe „Hebräiſche Archäologie” 
(Freiburg und Leipzig 1894), ſowie dur feine Kommentare über bie 
Bücher der Könige (1899) und der Chronil (1901) als einen gründ- 
lihen Kenner ber altteftamentlihen Disziplinen ausgewieſen hat. Der 
an eriter Stelle auf dem Titel genannte Schulrat Frohnmeyer bat den 
5. Abſchnitt (S. 166—188: Zur bibliihen Naturgejhichte) beigefteuert. 

Den Reigen eröffnen (S. 1—84) 120 Abbildungen „Zur biblijchen 
Geographie‘, von denen 5 auf Ägypten, 7 auf die Sinaihalbinfel, 73 
auf Paläftina, 10 auf Syrien, 10 auf Babylonien und Afiyrien, 15 
auf die Stätten der apoftoliihen Wirljamteit entfallen, 12 Seiten füllt 
der den Bıldern vorausgeihidte erläuternde Tert. Den Landicafts- 
bildern liegen natürlih fait ausnahmslos neuere und neueſte Photo— 
graphien zugrunde. Sie find nit alle von gleiher Schärfe und in 
manden Fällen (mie z. B. bei Nazareth) macht die Ortslage die Auf- 
nahme eines Gejamtbilded unmöglih. Die allermeiften aber geben, wie 
Schreiber dieſes aus wiederholter eigener Anjhauung bezeugen lann, an« 
Ihaulihe und anipredende Bilder von der gegenwärtigen Beſchaffenheit 
der heiligen Stätten. Um jo mehr würde ih für meine Perjon gern 
auf einige „Nelonjtruftionen“ verzichten, die der Natur ber Sache nad 
bob nur Phantaliebilder bieten Tönnen. So ſtehe ih den hängenden 
Gärten Nebuladnezard (S. 74) äußerft jleptijch gegenüber und nod mehr 
den Edidihen Nelonjtrultionen des jüdiſchen Tempeld. Im Mobell 
(denn dieſes iſt bier abgebildet) nimmt fih das ja ganz hübſch aus; 
der Widerſpruch mit der wirklichen Überlieferung ergibt fi aber fofort 
für einen jeden, der Benzingers eigenen Grundriß und bie Seitenanficht 
des Ealomonishen Tempel auf S. 122 vergleiht. Auch das muß 
gefragt werden, ob die Bilder von der Stiftähütte (ſamt dem Tert auf 
©. 114f.) nit zu der Meinung verführen müſſen, als babe man es 
bei diejer Verleiblihung eines kultiſchen Midraſch ebenfo mit Geſchichte 
zu tun, wie bei dem Salomonijhen Tempel. 
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Cine ganz trefflihe Auswahl bieten die 112 Bilder des zweiten 
Abſchnittes „Zur Geſchichte Israels“ auf S. 85 —113. Davon find 
nahezu 40 den ägyptiihen, aſſyriſch-babyloniſchen, perfiihen und griedi- 
hen Dentmälern entnommen; natürlih fehlen aub die Meja- und 
Siloahinſchrift, ſowie die wichtigſten Münzen und die Köpfe der römischen 
Kaijer nicht. Die Reprodultionen find in biefem Teile allermeift ganz 
vortrefflih, und dasſelbe gilt faft durchweg auch von den 54 Abbildungen 
„Zum Kultus”, 24 derjelben beziehen fih auf die jüdischen Kultftätten, 
die übrigen auf inftruftive Parallelen aus dem Bereih des ägyptiichen, 
lanaanitiſchen, aſſyriſchen und griechiſchen Kultus. 

Die bunteſte Miſchung ſtellt der Abſchnitt IV: „Das Alltagsleben 
der alten Söraeliten” dar (5. 133—165). Die 113 Abbildungen 
bringen keineswegs nur ardäologifhe Funde, fondern vieles ganz Moderne 
an Wohnungen, Kleidern, Schmudſachen und Geräten allerart, in ber 
Borausjegung, daß jehr vieles durch die Jahrtauſende hindurch immer 
die gleiche Geftalt gehabt hat. So werden nadeinander Wohnung, 
Nahrung, Haudgeräte, Kleidung, Shmud, Landmwirtihaft, Handwerke, 
Schrift, Geldgewicht, Gräber, Bauten, Mufil und Krieg in alten und 
neuen Bildern vorgeführt. Abſchnitt V endlih, „Zur bibliihen Natur: 
geſchichte“ (S. 166— 188) behandelt in 45 Abbildungen die Tiermelt, 
in 57 die Pflanzenwelt. Die legtere ift, ſoweit dies ohne Kolorierung 
möglich war, recht anſchaulich dargeftellt; dagegen laſſen die Holzichnitte 
zur Fauna vielfach fehr zu wünſchen übrig. Dies wirb der — nad) Aus- 
weis des Tertes ©. 166 ff. gewiß durchaus jahlundige — Bearbeiter dieſes 
Abſchnittes wohl jelbit nicht in Abrede ftellen und für die zweite Auf 
lage auf einen menigftens teilweifen Erſatz bedacht fein; doch ſoll dieſe 
Ausstellung dem Wert des ganzen durdaus leinen Abbruch tun. — In— 
betreff de8 Tertes, der jedem Abſchnitt vorausgeſchidt ift (12, 8, 4, 8, 
9 Eeiten), lönnen wir nur den S. ımı ausgeſprochenen Grundjag billigen, 
wonach er „nicht in felbftändiger und erjhöpfender Weiſe die einzelnen 
fahwifjenfhaftliden Gebiete behandeln, fondern nur das Bild verjtänd- 
ih machen, feine Bedeutung für den fraglichen Gegenftand kurz auf 
zeigen, von Bild zu Bild eine Brüde jhlagen und jo die Einheit des 
ſcheinbar disparaten Materials herſtellen will“. Auch diefe Aufgabe 
haben die Herausgeber, ſoweit es in jolder Kürze möglih war, jebr 
anſprechend gelöft, und das ganze Werk fei darum nochmals der Be- 
achtung meitefter Kreiſe warm empfohlen. 


Halle a. €. €. Kauhſch. 
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Dnhalt des Dahrganges 1905. 


Erſtes Heft. 


Abhandlungen. 


. dv. Dobſchütz, Eaframent und Symbol im Urdriftentum 
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